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LIBRO  VI. 


La  sovranità  (supremazia  politica)  e il  Capo  dello  Stato 


Il  concetto  della  sovranità  (supremazia 

politica) 

11  nome  e il  concetto  della  sovranità  è di  origine  romana. 
Sovranità  (supremitas  nel  latino  del  Medio-Evo)  importa  su- 
premo POTERE  POLITICO  , SUPREMA  AUTORITÀ  POLITICA  (suprema 

potestas),  e sovrano  vien  detto  colui  a cui  essa  spetta  come 
diritto  indipendenre. 

Dacché  Bodin  elevò  e perfezionò  scientificamente  per  lo  pri- 
mo questo  concetto  (nello  spirito  della  regalità  francese),  a 
un  concetto  fondamentale  del  diritto  pubblico,  desso  ha  eser- 
citato una  ben  grande  influenza  sulla  dottrina  e sulla  pratica 
politica. 

Dalla  maggior  parte  de’pubblicisti  nell’ultimo  secolo  la  so- 
vranità è concepita  in  senso  assoluto,  come  potere  politico  af- 
fatto INDIPENDENTE  ed  ILLIMITATAMENTE  DOMINANTE.  In  quesfo 

concetto  s’accordano  Luigi  XIV  di  Francia  e la  convenzione 
francese  del  1793.  Amendue  dicevano  di  sè;  noi  siamo  lo  Stato 
e lo  Stato  è indipendente  (1).  Amendue  ingiustamente. Lo  Stalo 


(I)  Thiers,  liist.  de  la  Révol.  frang.  II.  Pag.  200  dell’idea  de’Giacobi 
ni:  « La  nazione  non  può  rinunziare  al  suo  diritto  : far  tutto  e voler 
tutto  sempre.  Questo  diritto  fonda  la  sua  onnipotenza  (sa  toute-puis- 
sancc),  e questa  è inalienabile.  La  nazione  per  conseguenza  non  lia  po- 
tuto impegnarsi  a Luigi  XIV.  » Intanto  pur  I'abate  Sieyes  ha  ricono- 
Blcstschu  — diritto  pubblico  universale  — Voi.  II.  1 


CAPITOLO  1 
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rappresentativo  moderno  non  conosce  verun  potere  assoluto, 
niuna  assoluta  indipendenza  sulla  terra.  Nò  la  libertà  politica, 
nò  il  diritto  de’rimanenti  organi  ed  elementi  dello  Stato  si  ac- 
cordano con  una  simile  illimitata  sovranità,  e dove  delle  per- 
sone han  tentato  di  esercitarla,  ivi  ha  pure  la  storia  sempre 
condannata  questa  usurpazione.  Nemmanco  allo  Stato,  come 
un  tutto,  s’aspetta  simile  onnipotenza,  poiché  anch’esso  vien 
limitato  esternamente  dal  diritto  degli  altri  Stati  ed  interna- 
mente dalla  propria  natura  e dal  diritto  de’suoi  membri  (1). 

Il  linguaggio  tedesco  non  ha  un’  espressione  affatto  corri- 
spondente. La  « suprema  potestà  » (Obergervalt)  o come  il  più 
antico  linguaggio  politico  della  Svizzera  s’esprimeva  « il  più 
alto  e più  grande  poterò  (2)  d indica  soltanto  l’autorità  all’in- 
terno, non  contemporaneamente  all’esterno.  La  parola  « Stat- 
shoheit  » (supremazia  politica)  abbraccia  amendue,  ma  prin- 
cipalmente in  riguardo  alla  dignità.  Tuttavia  questa  gode  la 
preferenza,  poiché  con  essa  il  falso  concetto  deH’assolutismo  si 
rannoda  meno  che  al  nome  di  sovranità. 

La  sovranità,  supremazia  politica,  significa  indipendenza, 
onnipotenza,  superiorità  ed  unità  del  potere  politico.  Gli  es- 
senziali requisiti  della  stessa  sono  perciò: 

1.  Indipendenza  del  potere  politico.  A vero  dire  non  in  sen- 
so assoluto  ma  relativo  , inquantocchè  questo  non  ò subor- 
dinato o soggetto  ad  un  altro  pubblico  potere,  nò  a niun’altra 
autorità  o corporazione  nello  Stato.  La  limitazione  relativa 
però,  sia  per  il  diritto  delle  genti  o pel  diritto  federale,  che 
per  la  necessaria  approvazione  di  altre  autorità  o corpi  rap- 
presentativi, non  ò con  ciò  mica  in  contraddizione. 

2.  Pienezza  di  supremazia  e di  potestà  politica.  In  verità  si 


sciuto  1’  errore.  Bluntschli,  Geschic.  d.  Statsw.  (Storia  della  scienza 
politica)  Pag.  326. 

(t)  Dichiarazione  dell’HANNOVER  1814  presso  Hormayer  Lebensbilder 
I,  pag.  I l i:  • nel  concetto  de’diritti  di  sovranità  non  vi  è alcuna  idea 
di  Despotismo.  Il  re  della  Gran  Brettagna  innegabilmente  è sovrano 
quanto  ogni  altro  principe  in  Europa,  e le  libertà  del  suo  popolo  as- 
sodano il  suo  trono  invece  di  minarlo,  » 

(2)  Blumer,  Rechtgesch,  der  Schweizer  Democratien,  (Storia  giurid. 
della  democr.  Svizz.ì  11,  140,  111. 


è discorso  dapprima  ben  anco  di  « corti  sovrane  di  giustizia  » 
(cours  souveraines),  dalle  quali  non  havvi  alcuna  appello  ad 
una  istanza  superiore.  Ma  questo  modo  di  dire,  il  quale  dà  un 
valore  parziale  ad  un  particolare  contrassegno  della  sovranità, 
non  è da  approvarsi.  Se  ogni  carica  nello  Stato,  inquantocchè 
da  questa  non  vi  è alcun  gravame  ad  un’autorità  superiore, 
deve  appartenere  alla  sovranità,  allora  questo  concetto  viene 
spogliato  della  sua  forza  intensiva  e frazionato  in  una  quanti- 
tà di  elementi  di  sovranità  sconnessi. 

3.  In  ultimo  il  potere  sovrano  per  sua  natura  è il  supremo 
nello  Stato.  Perciò  niun  altro  potere  politico  nell’organismo 
dello  Stato  può  essergli  sopràordinato.  I signori  francesi  del 
Medio-Evo  miravano  di  essere  « sovrani»,  perchè  essi  nei  rap- 
porti essenziali  della  indipendenza  e supremazia  politica  do- 
vevano subordinarsi  al  re,  al  loro  signore  feodale.  I principi 
elettori  tedeschi  poterono  conseguire  dal  Secolo  XIV  la  so- 
vranità ne’loro  paesi,  perchè  essi  in  verità  possederono  la  su- 
prema potestà  politica  negli  stessi  come  proprio  loro  diritto  (1). 

4.  Quando  lo  Stato  è un  corpo  organico,  allora  I’unità  della 
sovranità  è un  bisogno  del  suo  benessere  (2).  La  divisione  del- 
la sovranità  porta  nelle  sue  conseguenze  la  paralisi  e lo  scio- 
glimento dello  Stato,  e la  è perciò  inconciliabile  con  la  salute 
di  questo. 

Annotazione  — 1 . Rousseau,  la  cui  dottrina  è stata  tradotta  nel  fatto 
dalla  rivoluzione  francese  , fondava  la  sovranità  sulla  <r  volont!  ge  - 
nera  le  » (la  volonté  generale),  e così  erroneamente  sostituiva  la  su- 
prema voluntas  alla  suprema  pottstas.  Su  questo  fondamento  , in  con- 


ti) La  espressione  francese  della  sovranità  territoriale  de'  principi 
e delle  città  dell’impero  tedesco  nel  progetto  della  pace  di  Westfalia; 

« que  tous  le  princes  et  Etats  scront  maintenus  dans  tous  les  autres 
droits  de  souveraincté  , qui  leur  appartiennent  » era  nuova  affatto  per 
la  Germania,  ed  evidentemente  si  appalesa  nella  parola  la  intenzione 
di  un  più  ampio  allargamento  del  vincolo  imperiale;  però  nell’essen- 
za la  maggior  parte  de’  paesi  tedeschi  avevano  già  infatti  da  lungo 
tempo  innanzi  raggiunta  una  sovranità  sebbene  punto  perfetta. 

(2)  Imman.  Herrm.  Fichte,  supplemento  alla  teoria  dello  Stato,  1818, 
va  però  oltre  , quando  egli  addirittura  dichiara  la  sovranità  per  la 
e unita  del  governo.  » La  piena  potestà  e la  supremazia  è il  conte- 
nuto essenziale  della  sovranità. 
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traddizione  con  la  storia,  egli  dichiara  la  sovranità  come  inalienabi- 
le, perchè  « ben  si  può  trasferire  il  potere  ma  non  la  volontà.  » Contr. 
soc.  II,  I.  Questo  primo  errore  fondamentale  , il  quale  comprende  il 
diritto  come  arbitrio  e nello  stesso  riconosce  soltanto  il  prodotto 
della  volontà  , non  anche  la  sua  necessaria  condizione  e il  suo  limi- 
te, e che  neppure  riconosce  il  • dovere  »,  fu  straordinariamente  fecon- 
do di  nuovi  errori.  La  volontà  è lo  sviluppo  e la  manifestazione  dello 
spirito  e dell’animo  umano,  punto  come  la  sovranità  una  istituzione 
giuridica  dello  Stato.  La  volontà  può  ben  avvivare  1’  esercizio  del 
diritto,  apportare  anche  de’  cangiamenti  nelle  istituzioni  giuridiche  , 
ma  ciò  non  è per  sè  alcun  diritto.  La  volontà  del  sovrano  presuppo- 
ne la  sovranità,  non  viceversa  questa  presuppone  quella. 

2.  Il  pensiero,  che  la  sovranità  siala  sorgente  dello  Stato  e dell’or- 
dinamento  giuridico,  e perciò  che  il  sovrano  sia  sopra  lo  Stato,  è il- 
logico. La  potestà  e la  supremazia  politica  sono  pensabili  soltanto 
quando  prima  si  pensa  lo  Stato.  La  sovranità  quindi  è un  concetto 
DI  DIRITTO  PUBBLICO,  non  FUORI  IL  DIRITTO  PUBBLICO. 


CAPITOLO  II. 


Sovranità,  dello  Stato  (sovranità  del  popolo) 
e sovranità  del  Principe. 


A chi  appartiene  la  sovranità  ? I partiti  riguardo  a questa 
quistione  sono  inclinati  a rispondere  in  diverso  senso,  ed  an- 
che la  scienza  deve  sgombrarsi  la  via  attraverso  molti  ostacoli 
e sormontare  de’pregiudizì,  finché  giunga  ad  ottenere  una 
semplice  e vera  soluzione. 

1.  Un’  opinione  assai  divulgata  massime  a partire  da  Rous- 
seau e dalla  Rivoluzione  francese  risponde:  al  popolo,  e si  di- 
chiara pel  principio  della  così  detta  sovranità  popolare. 

Masi  quistiona;  che  si  comprende  per  « popolo  » ? Gli  uni 
comprendono  in  ciò  solamente  la  somma  degli  individui,  i 
quali  compongono  insieme  lo  Stato,  cioè  essi  scompongono 
idealmente  lo  Stato  ne’suoi  atomi  e attribuiscono  la  suprema 
potestà  alla  massa  inorganica  o alla  maggioranza  di  questi  in- 
dividui. Questa  opinione  estremamente  radicale  è visibilmen- 
te in  contraddizione  con  1’esistenza  dello  Stato,  la  quale  è la 
base  della  sovranità.  Essa  in  conseguenza  non  è conciliabile 
con  alcuna  costituzione,  neppure  con  la  Democrazia  assoluta 
che  pretende  di  fondare;  quindi  ancora  la  potestà  politica  non 


Digitized  by  Google 
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viene  esercitata  dalla  ordinata  assemblea  del  popolo  (comuni- 
tà del  paese)  ma  dalla  moltitudine  atomizzata. 

2.  Gli  altri  pensano  alla  comune  uguale  cittadinanza  dfl- 

10  Stato,  la  quale  riunita  in  comunità  esprime  la  sua  vo- 
lontà , cioè  essi  pensano  alla  sovranità  del  Demos  nella  De- 
mocrazia. Limitato  a questa  forma  politica  il  principio  di  una 
così  concepita  sovranità  popolare  ha  un  significato  ed  una  ve- 
rità; esso  è propriamente  sinonimo  della  Democrazia.  Però  per 
la  Democrazia  rappresentativa  il  principio  perde  gran  parte 
della  sua  applicazione,  poiché  nelle  funzioni  regolari  il  supre- 
mo potere  non  viene  esercitato  dalla  cittadinanza  direttamen- 
te, ma  soltanto  indirettamente,  per  mezzo  de’suoi  rappresen- 
tanti. Affatto  irreconciliabile  è poi  lo  stesso  con  tutte  le  altre 
forme  politiche,  poiché  ha  la  strana  pretensione  che  il  capo 
dello  Stato  sia  posto  al  medesimo  livello  del  più  basso  cittadi- 
no, e i governanti  come  minoranza  sieno  subordinati  a gover- 
nati come  maggioranza.  Esso  assegna  a’piedi  il  posto  del  ca- 
po, ed  a questo  il  posto  de’piedi. 

3.  Talvolta  le  due  opinioni  non  sono  così  recisamente  diver- 
genti, ma  si  compenetrano  l’una  con  l’altra.  L’una  è anarchica, 
l’altra  è assolutamente  democratica.  Tuttavia  i loro  propugna- 
tori pretendono  d’  ordinario  la  universale  applicabilità  delle 
stesse.  Questo  appunto  però  è il  pericolo  di  tale  teoria,  poiché 

11  suo  riconoscimento  presuppone  e richiede  nel  principio  il 
perfetto  crollo  di  tutte  le  altro  forme  politiche,  con  la  sola  ec- 
cezione della  Democrazia  diretta,  ed  il  passaggio  di  quelle  in 
questa. 

La  stessa  in  conseguenza  è stata  anche  abbracciata  da  par- 
titi affatto  opposti  (1),  ma  sempre  da  quelli,  supposto  anche 


(I)  Noi  alludiamo  alla  teoria  del  generale  de'Gesuiti  Lainez  e dei  Ge- 
suiti Bellarmino  e Mariana,  i quali,  nello  scopo  di  fondare  la  sovra- 
nità della  Chiesa  sullo  Stato,  e di  sottomettere  anche  i re  al  Papa,  il 
quale  deriva  solamente  da  Dio  il  suo  potere  , come  quelli  dalla  mol- 
titudine del  popolo,  propugnarono  la  sovranità  popolare.  Vedi  intor- 
no a ciò  L.  Ranke  , giornale  di  storia  politica  li  , pag.  606  seg.  Più 
influente  però  fu  ne’  tempi  moderni  l’esposizione  di  questa  dottrina 
per  mezzo  di  Rousseau.  Egli  chiama  sovrano  il  popolo  formato  da 
tutt’i  particolari  membri.  Secondo  lui  ogni  individuo  è contompora- 
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con  coscienza,  che  malcontenti  dell’ordinamento  e governo 
politico  esistente  mirano  di  minarlo  ed  atterrarlo.  Nelle  mani 
della  rivoluzione  francese  quindi  la  era  un  arme  attissima  al 
distruggimento.  Già  l’assemblea  nazionale  nella  sua  dichiara- 
zione di  guerra  del  30  aprile  1792  proclamava  officialmente  la 
dottrina  di  Rousseau:  « Senza  esitanza  la  nazione  francese  al- 
tamente dichiara,  che  la  sovranità  soltanto  spetta  al  popolo, 
il  quale  nell’esercizio  della  sua  suprema  volontà  limitato  per 
i diritti  delle  seguenti  generazioni,  non  può  trasmettere  la  sua 
irrevocabile  potestà;  essa  ha  riconosciuto  che  niuna  usanza, 
niuna  disposizione  legislativa,  niuna  dichiarazione  di  volontà, 
niun  contratto  può  assoggettare  una  società  di  uomini  ad  una 
autorità,  di  modo  che  dessa  non  abbia  più  il  diritto  di  svinco- 
larsene. Qualunque  nazione  ha  il  potere  di  darsi  le  leggi  e il 
diritto  inalienabile  di  mutarle.  Questo  diritto  compete  o a 
niuna  o a tutte  con  piena  ragione.  » La  posteriore  convenzio- 
ne, giustale  ultime  conseguenze  di  questo  principio,  apportò 
la  rovina  della  dignità  regia. 

Ma  anche  a’nostri  giorni  noi  abbiam  potuto  vedere  una 
enunciazione  reale  di  simile  principio  nel  Palazzo  di  Città  a Pa- 
rigi. Per  un  tale  atto  sovrano  della  sommossa  popolazione  pa- 
rigina venne  nel  febbraio  1848  abolita  la  monarchia  costitu- 
zionale, proclamata  la  repubblica  e posta  la  dittatura  d’un’im- 
prowisata  commissione  di  governo.  In  un  proclama  officiale 


neamente  partecipante  della  sovranità  e in  contraccambio  un  soggetto 
del  sovrano,  e siccome  dichiara  la  sovranità  per  la  volontà  generale  e 
questa  è inalienabile  , così  egli  consequentemento  adotta  il  princi- 
pio , che  la  maggioranza  sia  in  ogni  tempo  autorizzata  a disdire  l'ob- 
bedienza al  governo  esistente,  deporlo  a suo  piacimento  e mutare  la  co- 
stituzione. Inquantocchè  essa  fa  questo,  esercita,  secondo  Rousseau, 
soltanto  un  « atto  della  sua  sovranità,  » e innanzi  alla  manifesta- 
zione passionata  di  una  così  esternata  volontà  popolare  si  dilegua  nel 
nulla  anche  la  derivata  autorità  della  rappresentanza  del  popolo  nel- 
r assemblea  nazionale.  Il  popolo  però  può,  come  opina  Rousseau , non 
legarsi  nè  per  costituzione  nè  per  legge,  poiché  queste  sono  soltanto 
manifestazioni  della  sua  volontà  , le  quali  han  valore  finché  questa  . 
volontà  si  conserva.  Come  con  questa  dottrina  la  durata  dell’ordina- 
mento giuridico  non  possa  coesistere  , e come  tale  libertà  sia  senza 
durata  e senza  fiducia,  non  abbisogna  di  ulteriori  pruove. 
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redatto  da  Lamàrtine  istesso,  si  diceva  chiaramente:  Ogni 
francese,  che  abbia  raggiunto  la  età  civile,  è cittadino  politi- 
co, ogni  cittadino  è elettore.  Ogni  elettore  è sovrano.  Il  di- 
ritto è uguale  ed  assoluto  per  tutti.  Niun  cittadino  può  dire 
all’altro;  tu  sei  in  più  alta  misura  sovrano  che  me.  Pensate 
alla  vostra  potestà,  preparatevi  ad  esercitarla  e siate  degni  di 
entrare  nel  possesso  della  vostra  signoria  (1).  » 

4.  Per  fermo  ben  intenzionati  ma  punto  soddisfacenti  sono 
i tentativi  di  alcuni  uomini  politici  francesi,  di  contrapporre 
al  concetto  pernicioso  della  sovranità  popolare,  che  o dissolve 
del  tutto  il  diritto  pubblico  per  fondare  la  sovranità,  o muta 
ogni  Stato  in  Democrazia,  quello  di  una  sovranità  della  ragio- 
ne  e della  giustizia  (2).  Accennando  ad  amendue  queste  si 
pensa  di  ovviare  all’abuso  che  il  popolo  potrebbe  fare  della 
sovranità. Soltanto  questo  concetto  mette  in  non  cale  che  come 
il  diritto  spetta  soltanto  alla  persona,  così  il  diritto  politico  di 
sovranità  spetta  soltanto  ad  una  personalità  politica,  e sol  da 
questa  può  essere  esercitato  secondo  i principi  della  ragione  e 
della  giustizia.  All’errore,  che  riconosce  nella  Democrazia  asso- 
luta l’unica  forma  fondamentale  dello  Stato,  si  contrappone 


(1)  Lamartine,  histoire  de  la  révolution  de  1848,  II,  pag.  449. 

(2)  Per  esempio  Roter-Collard  nel  discorso  del  27  maggio  1820  : 
« Vi  sono  due  elementi  nella  società;  l'uno  è materiale,  cioè  I’indi- 
viduo,  la  sua  forza  e la  sua  volontà  materiale  i,  dunque  1*  individuo  , 
la  sua  forza  e la  sua  volontà  è materiale?  E non  è anche  qui  ricono- 
scibile l'antico  errore,  clic  il  diritto  pubblico  venga  stabilito  dagl’in- 
dividui?) T altro  è morale,  cioè  il  diritto  che  risulta  dalle  relazioni 
giuridiche.  Volete  voi  derivare  la  società  dagli  elementi  materiali?  La 
maggioranza  degli  individui,  la  maggioranza  della  volontà  dev’essere 
la  sovrana.  Questa  è la  sovranità  popolare.  Quando  con  o contro  la 
sua  volontà  questa  ciecamente  o violentata  trasferisce  la  sovranità 
nelle  mani  di  un  solo  o di  una  classe  senza  mutar  punto  il  suo  ca- 
rattere, allora  a dir  vero  dovente  un  potere  più  ragionevole  e più  tem- 
perato , ma  resta  tuttavia  una  forza  rude.  Questa  è la  radice  del  po- 
tere assoluto  e de’privilegi.  Volete  voi  per  i’  opposto  fondare  la  so- 
cietà sugli  elementi  morali  , cioè  sul  diritto?  Allora  si  ha  la  giustizia 
della  sovranità,  perchè  la  giustizia  è la  regola  del  diritto.  Le  costituzioni 
liberali  han  lo  scopo  di  detronizzare  la  forza  rude  e di  sollevare  la 
giustizia  alla  dominazione.  » 
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qui  l’errore  deiriDEOCRAziA,  nel  ben  intenzionato  scopo  di  gui- 
dare la  maggioranza  popolare  mercè  il  dominio  dell’idea.  Ma 
questa  contraddizione  rimane  senza  conseguenze, poiché  il  po- 
tere della  personalità  sarà  sempre  più  forte  di  ogni  finzione. 

5.  Un’altra  opinione  chiama  popolo  la  nazione  pensata  come 
unità,  a dir  vero  non  ancora  o non  sufficientemente  organiz- 
zata, ma  abilitata  alla  organizzazione,  con  i suoi  istinti,  il  suo 
linguaggio,  i suoi  sentimenti,  le  sue  antitesi  sociali,  e alla  na- 
zione ascrive  il  diritto  di  trasformare  lo  Stato  a suo  piaci- 
mento. 

* 

Noi  abbiamo  riconosciuto  nella  « Nazione  » la  base  per  la 
formazione  del  popolo  cioè  per  lo  Stato  (Libro  II,  cap.  2)  o dob- 
biamo per  conseguenza  ammettere  che  con  ciò  è riconosciuta 
indirettamente  anche  la  base  per  la  formazione  della  sovrani- 
tà. Ma  non  più  però  che  la  forza  originaria  e non  ancora  il  suo 
adempimento,  la  pura  possibilità  non  già  la  sua  realizzazione. 

La  sovranità  popolare  in  questo  senso,  o come  più  giusta- 
mente si  dice  nel  linguaggio  tedesco,  la  sovranità  nazionale  , 
è per  ciò  un  pensiero  impuro,  inefficace,  impolitico,  il  quale 
deve  attendere  prima  la  formazione  dello  Stato  per  quindi 
realmente  prendere  la  forma  politica. 

6.  Si  può  però  e si  deve  anzi  comprendere  il  popolo,  nel  sen- 
so politico,  come  la  ordinata  communità  nel  capo  e nelle  mem- 
bra, la  quale  noi  riconosciamo  per  l’anima  vivificante  della 
personalità  dello  Stato. 

Inquantocchè  lo  Stato  si  appalesa  come  persona,  intanto  gli 
spettano  senza  dubbio  indipendenza,  pienezza  di  potere,  su- 
prema autorità,  unità,  cioè  gli  spetta  sovranità.  Lo  Stato  co- 
me persona  è sovrano.  Per  ciò  diciamo  noi  questa  sovranità 

SOVRANITÀ  DELLO  STATO. 

Essa  non  è innanzi  allo  Stato,  nè  al  di  fuori  o al  di  so- 
pra di  esso,  ma  è la  potestà  e la  supremazia  dello  Stato  stes- 
so. Essa  è il  diritto  del  tutto  e come  certamente  il  tutto  è 
più  forte  che  alcuna  delle  sue  parti , così  è del  pari  indu- 
bitatamente la  sovranità  di  tutto  lo  Stato  da  metter  sopra 
alla  sovranità  di  un  particolar  membro  dello  Stato. 

Se  l’espressioni  non  fossero  state  confuse  dalle  lotte  dei 
partiti,  doì  potremmo  acconciamente  chiamare  questa  sovra- 
nità dello  Stato  sovranità  popolare , poiché  noi  per  popolo 
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non  comprendiamo  una  moltitudine  slegata  d’individui,  ma 
la  comunità  politicamente  articolata,  in  cui  il  capo  ha  il  po- 
sto e il  compito  supremo,  ed  ogni  membro  ha  un  posto  ed 
un  ufficio  secondo  la  sua  natura.  In  questo  senso  i pubbli- 
cisti francesi  — secondo  il  contrapposto  modo  di  dire  de’Fran- 
cesi  c de*  Tedeschi  — han  detto  benissimo  questa  sovranità 
anche  « sovranità  della  nazione  (1).  » Presentemente  per<’> 
sarebbe  esposta  alle  più  violenti  dissenzioni,  e perciò  noi  ab- 
biamo scelta  la  espressione  punto  capziosa  di  sovranità  dello 
Stato. 

Questa  sovranità  dello  Stato  si  addimostra  nell’  esterno  o 
nelTinterno,  ivi  come  autonomia  e indipendenza  d’un  qualun- 
que Stato  particolare  in  relaziono  con  gli  altri  Stati  partico- 
lari e principalmente  anche  dello  Stato  laico  rapporto  alla 
Chiesa,  quivi  come  forza  legislativa  di  tutto  l’ordinato  corpo 
politico. 

In  questo  senso  glTpglesi  usano  di  attribuire  la  sovranità 
al  Parlamento,  alla  cui  testa  sta  il  re,  e che  rappresenta  il  co- 
mmi popolo  (2).  Ma  questa  non  la  è già  una  peculiarità  del  di  - 
ritto  pubblico  inglese,  ma  sopratutto  un  concetto  fondamen- 
tale delle  moderne  costituzioni  rappresentative,  che  il  piàn- 


ti) Stùve.  Lettere  missive  del  18Ì8  : * Niuno  potrebbe  contrastare 
il  principio  che  al  popolo  , alla  nazione  debba  spettare  la  sovranità, 
tostocchè  si  comprenda  la  vera  generalità  della  nazione  nella  sua  for- 
ma costituzionale,  principe  e popolo,  come  il  subbietto  della  sovra- 
nità. Ma  se  all'espressione  si  fa  significare  non  il  tutto  di  un  così  fer- 
mamente articolato  ordinamento,  ma  una  singola  parte,  sia  il  princi- 
pe il  quale  dica:  io  sono  lo  Stato,  sia  il  Parlamento  il  quale  rimuova 
il  re  , o ben  anche  la  semplice  moltitudine  degl’  individui  nel  terri- 
torio , allora  il  concetto  e falso  in  se  ed  ogni  conseguenza  dal  falso 
mena  al  precipizio.  » S is mondi,  Ktudes  I,  pag.  88  distingue  pure  for- 
temente fra  « souveraineté  du  péuple  »,  la  quale  egli  rigetta,  e la  « sou- 
verainetó  de  la  nation  » la  quale  egli  riconosce. 

^2)  Questo  pensiero  è già  espresso  in  un  discorso  del  re  Errico  Vili 
d’Inghilterra  nel  Parlamento:  « Nello  stesso  modo  ci  distinguiamo  dai 
giudici,  poiché  la  nostra  icgia  persona  non  è tanto  più  elevata  quan- 
to durante  la  riuniono  del  Parlamento  , dove  noi  come  capo  e quello 
come  membro  siamo  cosi  legati  e riuniti  in  un  corpo  politico  , che 
vale  come  avvenuto  e fatto  alla  nostra  persona  e al  Parlamento  ge- 
nerale, ciò  che  anche  soltanto  al  più  basso  membro  della  Camera  si  fac- 
cia. » John  Russkl,  Storia  delle  Cost.  ingl.  n.  3. 

Biuktschu  — Dritto  pubblico  universale  — Voi.  II.  * 
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cipe  per  fermo  considerano  come  il  capo,  ma  appunto  per  ciò 
anche  come  un  membro  del  popolo;  e che  il  massimo  ed  effet- 
tivo esercizio  della  sovranità,  la  legislazione,  non  spetta  sol- 
tanto al  capo  dello  Stato,  ma  solo  al  capo  in  unione  col  corpo 
rappresentativo  , cioè  soltanto  a tutto  il  corpo  politico.  La 
dottrina  dello  Stato  patrimoniale,  che  consideralo  Stato  come 
una  proprietà  del  Principe  e quindi  soltanto  al  principe  attri- 
buisce la  sovranità,  e la  dottrina  dello  Stato  assolutista  che 
identifica  lo  Stato  col  principe  e quindi  comprende  la  sovra- 
nità dello  Stato  come  sovranità  del  principe,  disconoscono 
amendue  che  la  potestà  del  principe  non  è altro  essenzial- 
mente se  non  la  potestà  del  popolo  concentrata  ed  assorbita, 
e che  il  popolo  e lo  Stato  rimangono  enti  giuridici,  anche 
quando  i principi  decadono  o le  dinastie  rovinauo  (1). 


(t)Zi>PFi,  Grundsàtze  dos  gemeinen  dcutschon  Statsrechts.  (Pnncipii 
del  cornuti  diritto  pubblico  tedesco)  § 55  54 -56,  rigetta  non  solamente 
per  gli  Stati  tedeschi  questa  sovranità  dello  Stato  ma  sostiene  che  la 
monarchia  potrebbe  sopratutto  riconoscere  soltanto  la  sovranità  del 
principe,  come  la  Repubblica  soltanto  la  sovranità  de)  popolo.  Il  di- 
ritto pubblico  romano  , il  qualo  proclamò  la  majestas  populi  romani 
tanto  nel  periodo  repubblicano  che  che  nell’imperiale,  e concepì  la  lex 
sempre  come  la  voluntas  populi  romani  , o che  per  contraccambio  al 
tempo  della  repubblica  a’consoli  attribuì  un  regium  imperium  e al  Se- 
nato tutta  quanta  la  più  alta  supremazia  nell’  amministrazione  e nelle 
imposto  (di  certo  un  elemento  della  sovranità  del  governo)  rimane  se- 
condo quel  concetto  inspiegabile.  Così  pure  non  potrebbe  spiegarsi  il 
diritto  pubblico  inglese,  che  armonizza  la  sovranità  del  Parlamento  e 
dello  Stato  inglese  (del  popolo)  con  la  sovranità  del  re.  Che  giusta  il 
diritto  delle  genti  anche  gli  Stati  tedeschi  (affatto  prescindendo  dai 
Principi)  valgano  come  persone  sovrane  non  può  essere  mica  impugna- 
to. Chi  però  è una  persona  in  relazione  agli  altri  Stati  deve  essere 
una  persona  anche  in  relazione  agli  individui  ed  a'  dignitari  dello 
Stato.  Le  leggi  sono  anche  in  Germania  leggi  dello  Stato  , e i de- 
biti dello  Stato  vengono  pur  quivi  distinti  da’debiti  del  principe;  ciò 
vale  a dire  che  nemmanco  al  diritto  pubblico  tedesco  — malgrado  tutte 
le  reminiscenze  della  potestà  patrimoniale  od  assoluta  del  principe  — 
si  può  sbarrare  la  via  innanzi  al  concetto  ormai  così  sufficientemente 
penetrato  in  tutto  il  mondo  civile,  che  il  popolo  importa  alcun  che  di 
altro  e di  più  alto  che  la  comunità  degli  obbedienti,  e che  lo  Stato  ab- 
bia un’esistenza,  una  sovranità  ed  una  pienezza  di  potere,  che  non  deb- 
bono essere  affatto  assorbite  dalla  sovranità  e dalla  potestà  del  princi- 
pe. Io  ammetto  con  Zòpfl,  che  non  si  è mica  logicamente  obbligati  per 
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7.  Oltre  a questa  sovranità  ch’è  intima  al  corpo  dello  Stato 
o del  popolo  istesso,  vi  è però  ancora  nel  seno  dello  Stato  una 

SOVRANITÀ  DEL  MEMBRO  SUPREMO,  DEL  CAPO,  LA  SOVRANITÀ  DEL 

reggente,  o,  come  nella  monarchie  più  chiaramente  emerge, 
la  sovranità  del  principe.  In  relazione  a tutti  gli  altri  mem- 
bri dell’organismo  politico  ed  a’particolari  cittadini  dello  Sta- 
to spetta  al  capo  supremo  della  nazione  la  suprema  potestà  , 
la  superiore  posizione.  Così  nel  diritto  pubblico  inglese  il  re 
è chiamato  in  senso  particolare  il  sovrano,  e così  in  ogni  Sta- 
to monarchico  al  monarca,  come  tale,  è attribuita  sovranità. 

Fra  quella  sovranità  dello  Stato  e questa  sovranità  del  prin- 
cipe, non  vi  ha  alcuna  contraddizione.  La  sovranità  non  vie- 
ne per  ciò  scissa  , dal  perchè  essa  è partita  una  metà  al  po- 
polo e l’altra  al  principe.  La  loro  relazione  non  è quella  di  due 
poteri  gelosi,  i quali  si  contrastinola  signoria.  In  amendue 
v’è  unità  e pienezza  di  potestà;  ma  si  comprende  da  sè,  come 
in  contraccambio  il  tutto,  in  cui  è compreso  anche  il  capo 
giusta  la  sua  posizione  superiore  nel  corpo,  sia  sopraordinato 
anche  al  capo  per  sé  solo.  Tutto  il  popolo  (lo  Stato)  dà  la  leg- 
ge, ma  entro  i confini  di  questa  il  capo  si  muove  con  piena 
libertà  neH’eserciziò  del  supremo  potere  a lui  appartenente. 
La  sovranità  dello  Stato  è principalmente  quella  del  governo. 
Dove  quella  riposa,  allora  questa  è attiva.  Un  conflitto  reale 
non  è facile,  nel  principio  poi  ò addirittura  impossibile,  poi- 
ché dovrebbe  presupporsi  il  conflitto  del  capo  dello  Stato  per 
sè  soltanto  col  capo  dello  Stato  in  unione  co’rimauenti  mem- 
bri dello  Stato,  vale  a dire  un  conflitto  della  medesima  per- 
sona con  sè  stessa. 

Mentre  fra  la  democratica  sovranità  del  popolo  e la  sovra- 
nità del  principe  non  è pensabile  alcuna  pace  vera,  ma  ne- 
cessariamente l’una  deve  rifiutare  e combattere  l’altra,  invece 
fra  la  sovranità  dello  stato  e la  sovranità  del  principe  v’è  la 
medesima  armonia  che  fra  tutto  l’uomo  e il  suo  capo. 


l’esclusiva  considerazione  della  sovranità  del  principe,  di  comprender- 
la come  illimitata  ; ma  la  storia  moderna  ha  irrefragabilmente  dimo- 
strato. che  l'eccessiva  tensione  della  potestà  del  principe  e il  dispre- 
gio del  diritto  del  popolo  nei  paesi  tedeschi  così  come  nei  paesi  latini, 
nel  principio  dell’esclusiva  sovranità  del  principe,  sempremai  ha  tro- 
vato un  pericoloso  sostegno. 
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Annotazione.  Talvolta  si  comprende  per  sovranità  del  popolo  non 
la  suprema  potestà  della  maggioranza  popolare,  ma  solamente  il  con- 
cetto , che  una  forma  politica  o qualità  di  governo,  che  sia  inconci- 
liabile con  la  esistenza  e con  la  prosperità  della  maggioranza  popo- 
lare, sia  anche  insostenibile,  o che  la  forma  politica  e il  governo  sia 
per  il  popolo.  Questo  concetto  non  è da  impugnarsi  ma  è del  tutto 
falsamente  espresso  con  quel  modo  di  dire. 

Sa  vuoisi  in  ultimo  intendersi  per  sovranità  del  popolo  che  ogni 
potere  politico  originariamente  sia  derivato  dalla  volontà  della  mag- 
gioranza popolare,  allora  è da  concedere,  che  molto  costituzioni  poli- 
tiche , come  in  particolare  le  democratiche  , ed  anche  alcune  monar- 
chiche, per  es.  quella  dell'impero  romano  e francese,  riposano,  secon- 
do la  teoria  del  diritto  pubblico  romano  c francese,  sovra  un  atto  di 
volontà  della  maggioranza  popolare.  In  questo  senso  dichiarano  pa- 
parecchie  costituzioni  svizzere,  non  che  il  popolo  sia  sovrano,  ma 
ben  che  la  sovranità  si  fondi  sulla  generalità  del  popolo  e venga 
esercitata  dal  gran  consiglio.  Per  esempio,  Costit.  di  Zurigo  del 
1831  § 1.  Ma  neppure  questo  principio  ha  punto  valore  presso  tutti 
gli  Stati,  e l’espressione  sovranità,  che  importa  un  diritto  duraturo, 
può  solo  impropriamente  essere  applicato  a tali  esempi  storici. 

Del  tutto  rigettabile  ed  inconciliabile  anche  col  diritto  pubblico  de- 
mocratico, ò il  significato,  che  spesso  nella  pratica  vien  dato  alla  pa- 
rola sovranità  del  popolo,  cioè  che  il  popolo  in  contrapposto  al  go- 
verno o che  anzi  qualunque  irritata  e potente  massa  popolare  sia  au- 
torizzata a cacciar  via  ad  arbitrio  il  governo  e infrangere  la  costi- 
tuzione. 


CAPITOLO  111. 


Contenuto  della  Sovranità  dello  j3tato 

1.  Il  popolo  politicamente  ordinato,  lo  Stato,  ha  innanzi 
tutto  un  diritto  al  riconoscimento  ed  al  rispetto  della  sua  di- 
gnità ed  altezza,  o come  i Romani  han  detto,  della  sua  maestà. 
Ogui  offesa  all’ onore,  alla  potestà,  all' ordinamento  anche 
dello  Stato  romauo  valeva  quindi  per  i Romani  come  un  cri- 
meri  lesae  maiestatis  (1). 


»i)  Cicero  de  Oratore  II,  39:  a maiestas  est  amplitudo  ac  dignitas 
civitatis . Is  eam  minuit,  qui  exercitum  hostibus  populi  romani  tra- 
didit  ».  Partit.  orat.  c.  30  — «minuit  is.  qui  per  vira  moltitndinis 
rem  ad  seditionem  vocavit  ».  Auctor  ad  Herennium  II.  12  — : « minuit 
qui  ea  tollit  ex  quibus  civitatis  amplitudo  constat— qui  amplitudinmi 
civitatis  detrimento  adficit  » vedi  Jieineccii  Antiquit.  rem.  IV,  18,  3,  4(i. 
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2.  La  indipendenza  dello  Stato  da  uno  Stato  straniero  è in 
ultimo  una  condizione  e una  virtù  necessaria  della  sovranità. 
Quando  uno  Stato  è obbligato  a riconoscere  la  soggezione  po- 
litica verso  un  altro  Stato,  allora  decade  dalla  sua  sovranità 
e si  sottomette  alla  sovranità  dell’ultimo  (1). 

Intanto  non  ogni  soggezione  di  uno  Stato  toglie  pienamen- 
te la  sovranità  dello  stesso,  quando  cioè  la  dipendenza  con 
cui  lo  stesso  è vincolato,  non  è assoluta,  ed  in  parecchie  rela- 
zioni viene  innanzi  la  originaria  autonomia  e indipendenza. 
Negli  Stati  composti,  Stati  federati,  confederazioni  di  Stati  e 
imperi  di  più  Stati,  gli  Stati  particolari,  sebbene  in  certe  rela- 
zioni sieno  subordinati  al  tutto,  han  tuttavia  come  Stati  una 
sovranità  relativa,  limitata  non  nel  contenuto  ma  nell’ esten- 
sione. Cosi  nella  Svizzera  si  parla  della  sovranità  cantonali:, 
nella  sfera  de’ negozi  de’ cantoni,  in  antitesi  alla  sovranità 
federale  per  le  cose  della  confederazione.  Similmente  nell’A- 
roerica  del  Nord  e nella  confederazione  tedesca  è da  far  di- 
stinzione fra  la  sovranità  degli  Stati  particolari  e quella  del 

CORPO  FEDERALE. 

Intanto  qui  si  deve  discorrere  soltanto  di  una  sovranità  re- 
lativa dello  Stato  particolare  subordinato  allo  Stato  comune 
(impero  o confederazione),  quando  quello  sia  organizzato  co- 
me Stato  per  sè,  vale  a dire  che  abbia  in  se  tutti,  gli  organi  es- 
senziali (corpo  legislativo  ; governo  ec.)  e con  ciò  anche  una 
vita  politica  a esso  propria  e vigorosa,  ma  non  quando  esso 
sia  in relazioned’una  semplice  parte— per  es:  provincia — d'uua 
totalità  più  grande.  Come  in  tutte  le  relazioni  relative,  anche 
qui  òvvi  uDa  transazione  appena  notevole  daH’uno  all’altro. 

All’estero  la  sovranità  dello  Stato  ne’  nostri  tempi  viene  or- 
dinariamente rappresentata  dal  Capo,  non  dal  corpo  legisla- 
tivo, ma  più  per  motivi  di  opportunità,  che  per  ragioni  giu- 
ridiche. 

3.  NeH’interno  la  sovranità  si  appalesa  anzitutto  nel  diritto 

del  popolo,  di  DETERMINARE  INDIPENDENTEMENTE  LE  FORME  DELLA 


(I)  I Romani  usavano  quindi,  nelle  loro  conclusioni  di  pace  con 
Stati  soggetti  profferire  la  formola  : « imperi  una  maiestatemque  po- 
poli romani  conservato  sine  dolo  malo  » Cicero  prò  B&lbo.46.Lùnu-v  38.  H. 
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sua  esistenza  politica,  e cosi  pure  nel  mutarle.  Questo  potere 
dicesi  anche  bene  il  potere  costituente  del  popolo  (1).  Ciò  che 
ad  una  parte  del  popolo,  alla  semplice  maggioranza  popolare 
senza  il  governo  non  può  appartenere,  conviene  per  contra- 
rio indubitatamente  al  comun  popolo  nel  suo  politico  ordina- 
uamento.  Il  suddito  particolare  non  può  opporsi  agli  ordina- 
menti del  popolo,  nemmauco  quando  per  gli  stessi  vengano 
violati  i suoi  diritti  politici;  poiché  l’individuo  si  deve  subor- 
dinare alla  superiore  potestà  dello  Stato  in  quanto  a’  diritti 
politici,  affinchè  questo  assicuri  la  sua  unità,  la  sua  connes- 
sione ed  il  suo  ordinamento. 

Senza  dubbio  non  è indifferente  per  il  giudizio  morale  e 
giuridico,  se  la  mutazione  venga  eseguita  per  via  di  riforma 
o di  rivoluzione.  La  riforma  presuppone:  1)  che  il  cambia- 
mento venga  operato  per  mezzo  dell’organismo  scelto  costitu- 
zionalmente, nelle  costituzioni  rappresentative  anzi  dal  capo 
dello  Stato  che  rapprensenta  la  comune  uazione  , vale  a dire 
che  sia  anche  formalmente  conforme  al  diritto;  ‘2)  cho  anche 
nella  riformazione  del  diritto  sia  osservato  lo  spirito  del  dirit- 
to, anzi  il  diritto  si  cambia  e si  toglie  solamente  intjuantoc 
chè  sia  divenuto  realmente  vecchio  e sconveniente,  e il  nuo- 
vo si  produce  solo  inquantocchè  s’appalesa  maturo  e fondato 
sulle  nuove  relazioni  della  vita. 

Se  la  forma  della  costituzione  non  viene  osservata,  ovvero 
nel  contenuto  del  cambiamento  è violato  il  principio  del  di- 
ritto, allora  un  tale  atto  non  è punto  una  riforma,  bensì  una 

RIVOLUZIONE. 

Il  diritto  della  riforma  è una  necessaria  manifestazione  del- 


ti) Washington  Lettera  di  commiato  del  1769:  a II  fondamento  del 
nostro  sistema  politico  è il  riconosciuto  diritto  del  popolo,  di  costi- 
tuire e mutare  la  sua  costituzione;  ma  sino  a che  questa  non  venga 
tolta  o cangiata  da  un  atto  pubblico  della  volontà  nazionale,  deve  es- 
sere obbligatoriamente  e sempre  da  ogni  cittadino  osservata.  Il  dirit- 
to e il  potere  del  popolo  d’introdurre  una  costituzione,  racchiude  in 
sè  l'idea,  che  ogni  particolare  debba  assoggettarsi  a quella  la  quale 
è introdotta.  Qualunque  opposizione  contro  l’esecuzione  della  legge, 
qualunque  riunione  la  quale  tenda  ad  impedire  o rimuovere  la  fun- 
zione del  governo  esistente,  è in  contraddizione  diretta  col  principio 
stabilito. 


/ 
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la  forza  vitale  dello  Stato.  Impugnar  questo  diritto  equivar- 
rebbe a negare  lo  sviluppo  del  popolo  e causare  la  rivolu- 
zione. 

La  dottrina  dello  Stato  radicale  ammette  però  anche  un  di- 
ritto del  popolo  alla  rivoluzione.  Ma  il  concetto  del  diritto 
pubblico  sta  contro  a questo  riconoscimento,  poiché  la  rivo- 
ziono  o è un’infrazione  violenta  della  costituzione  o una  vio- 
lazione del  principio  di  diritto.  Perciò  in  regola  non  sono 
punto  rivoluzioni  le  negoziazioni  giuridiche  , anche  quan- 
ti’ esse  sieno  violenti  fenomeni  naturali  , le  quali  mutano 
pure  il  diritto  pubblico.  Dove  la  sfrenata  forza  naturale,  che 
nella  nazione  si  agita  convulsivamente  , esplode  con  una 
violenza  vulcanica,  ivi  viene  strozzata  la  regolare  attività 
del  diritto  pubblico.  Di  fronte  a queste  manifestazioni  il  di- 
ritto pubblico  è impotente.  Non  è dello  Stato  di  tirare  la 
rivoluzione  nel  campo  delle  sue  norme  e delle  sue  leggi.  Gli 
è ben  un  compito  della  politica  d’  indirizzare  per  quanto  più 
è possibile  la  scoppiata  rivoluzione  nel  sentiero  regolare  della 
riforma  e delle  politiche  istituzioni.  Se  il  diritto  fu  debole  ad 
impedirla  o la  riforma  a precederla,  allora  nè  l’uno  nè  l’altra 
potranno  più  regolarla. 

Di  un  diritto  alla  rivoluzione  in  conseguenza,  solo  eccezio- 
nalmente può  parlarsi  e solo  nel  senso  di  un  necessario  dirit- 
to del  popolo  a salvare  la  sua  esistenza  o ad  attuare  il  suo  in- 
dispensabile sviluppo  quando  le  vie  della  riforma  sieno  chiuse. 
La  costituzione  è soltanto  la  esterna  organizzazione  del  popolo. 
Se  per  mezzo  di  essa  lo  Stato  stesso  è esposto  a pericolo  di  pre- 
cipitare e la  vita  del  popolo  vien  paralizzata,  o i vitali  interes- 
si della  pubblica  prosperità  sono  trasandati,  allora  è fondato  il 
diritto  necessàrio  di  una  natura  valida  e rigogliosa  di  spri- 
gionarsi ed  eseguire  la  mutazione  divenuta  indispensabile: 
« La  necessità  non  ha  legge  (1).  » 


(I)  Niebuhr,  un  uomo  di  Stato,  le  cui  tendenze  erano  cosi  decisiva- 
mente conservative  , poiché  lo  scoppio  della  rivoluzione  francese  del 
luglio  1830  gli  ruppe  il  cuore,  si  esprime  sopra  questa  quistione  (Ge- 
sch.  des  Zeitalters  der  Revol.  I.  Pag.  SII)  così:  « chi  non  ammette  la 
massima  — la  neceooità  non  conosce  niuna  legge— profferisce  la  parola 
più  orribile  ed  esecranda.  Quando  un  popolo  è incatenato  c vilipeso  a 
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i.  Cosi  puro  spetta  alla  sovranità  dello  Stato  il  potere  di 
darsi  le  leggi  necessarie.  Il  potere  legislativo  nello  stretto  son. 
so  come  il  costituente  ò un’emanazione  della  sovranità  dello 
Stato  e in  pari  tempo  la  sua  regolare  manifestazione. 

5.  Ma  oltre  di  ciò  nel  principio  su  di  essa  si  fonda  ogni  altro 
potere  dello  Stato,  per  la  qual  cosa  la  costituzione  e la  legi- 
slazione limitano  ed  ordinano  tutte  le  altre  manifestazioni  del- 
la supremazia  e potestà  dello  Stato.  Ma  mentre  che  essa  nel 
costituire  e nel  legiferare  apparisce  attiva,  qui  in  regola  è 
inerte.  Nella  Monarchia  particolarmente  noi  troviamo  invece 
l’attività  degli  altri  poteri  politici  destinati  a’bisogni  pratici  e 
multiplici  dello  Stato,  concentrata  nella  sovranità  del  Monar- 
ca. Il  popolo  nella  sua  generalità  riposa,  il  suo  capo  qui  agi- 
sce, sia  direttamente  che  perla  mediazione  de’numcrosi  im- 
piegati e delle  autorità  che  derivano  da  lui. 

Ma  quando  l’organo,  il  quale  deve  prender  cura  della  rego- 
lare funzione,  sia  a ciò  inadatto  od  incapace,  quando  special- 
mente  il  trono  è vacaute  e dalla  costituzione  non  è indicato 
alcun  successore,  allora  la  sovranità  dello  Stato  doventa  di 
bel  nuovo  attiva,  per  rimediare  a quel  difetto  ed  occupare  no- 
vellamente il  trono. 

G.  Irresponsabilità.  Da  un  più  alto  punto  di  vista  per  fermo 
non  vi  è niuna  irresponsabilità  degli  uomini  per  le  loro  azioni 
ed  omissioni.  E nel  fatto  uemmanco  l’eterna  giustizia  di  Dio 
sul  mondo  esclude  il  pensiero  d’una  irresponsabilità  pur  dei 
popoli  (I).  Anche  sulla  terra  ne'destini  c nelle  passioni  dei  po- 


sanguc  senza  speranza  di  miglioramento, come  i Greci  sotto  i Turchi,  ovo 
più  niuna  donna  era  sicura  del  suo  onore,  ove  niuna  briciolo  di  diritto 
è da  ottenersi  da’tiranni,  allora  vi  è l’altissima  necessita  della  rivolu- 
zione, e allora  la  ribellione  è legittima  come  checchessia  altro  mezzo. 
Chi  disconosce  la  legittimità  della  rivolta,  colui  dovrà  essere  V uomo 
il  più  gretto.  » 

(1)  Robespierre  nel  Club  de’ Giacobini  (Febbraio  1793)  propugnò  il 
contrario:  « Nel  mezzo  delle  persecuzioni  e senza  alcun  sostegno  io  ho 
sostenuto  che  il  popolo  non  abbia  mai  torto;  io  ho  procurato  di  divul- 
gare questa  verità  in  un  tempo  quando  essa  non  era  riconosciuta;  il 
corso  della  rivoluzione  l’ha  sviluppata.  ® Ma  il  popolo  francese  ha  do- 
vuto espiare  con  grandi  e durevoli  sciagure  la  grave  conseguenza  del 
suo  traviamento,  e la  storia  ha  fatto  su  di  ciò  severa  giustizia. 
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poli  questa  responsabilità  sciaguratamente  viene  spesso  pro- 
vata. Però  è impossibile,  nel  seno  d’uno  Stato,  stabilire  un 
tribunale,  innanzi  al  quale  la  generalità  del  popolo  istesso,  o 
la  sua  rappresentanza,  come  posseditrice  della  suprema  pote- 
stà politica,  possa  venir  tratta  a rendiconto.  Se  questo  si  vo- 
lesse tentare,  allora  per  lo  meno  lo  Stato  stesso  sarebbe  sotto- 
posto al  tribunale,  e così  il  membro  sarebbe  ordinato  al  di  so- 
pra del  corpo,  la  parte  al  di  sopra  del  tutto. 

Ma  se  uno  Stato  per  l’esercizio  della  sua  sovranità  politica 
dovesse  essere  responsabile  ad  un  altro  Stato,  allora  la  sua 
sovranità  appunto  perciò  la  sarebbe  limitata  e subordinata 
alla  supremazia  dello  Stato  dirigente. 

Soltanto  per  mezzo  del  progresso  del  diritto  delle  genti, 
particolarmente  per  un  alto  ordinamento  politico  universale, 
innanzi  al  quale  i singoli  Stati  sovrani  si  dovrebbero  piegare, 
come  ad  un  impero  comune,  potrebbe  essere  organizzata  an- 
che giuridicamente  la  responsabilità  politica  degli  Stati  par- 
ticolari. Ma  è riserbato  all’avvenire  il  realizzare  siffatta  idea. 
Al  presente  la  non  può  essere  altrimenti  vagheggiata  e ricono- 
sciuta che  come  mera  idea;  non  è doventata  ancora  un  diritto 
reale. 

7.  Tutti  gli  altri  poteri  dello  Stato  sono  ìd  contraccambio 
responsabili  agli  organi  della  sovranità  dello  Stato.  Da’mini- 
stri  e da’superiori  impiegati  dello  Stato  si  richiede  rendiconto 
sulla  loro  amministrazione. 

Annotazione.  Le  assemblee  costituenti  de’  tompi  moderni , dietro 
l’andazzo  dell’  assemblea  nazionale  francese  del  1789  , ordinariamente 
hanno  elevato  a fondamento  della  loro  politica  non  il  principio  della 
sovranità  dello  Stato,  ma  quello  della  sovranità  del  popolo  nel  senso 
di  Rousseau.  Il  Rousseau  istesso  intanto  va  ancora  più  oltre  , impe- 
rocché egli  a niuna  assemblea  rappresentativa  attribuisce  la  piena  so- 
vranità, ma  concede  alle  masse  del  popolo  di  assoggettarla  alla  loro  vo- 
lontà in  ogni  momento  e così  ingerirsi  per  atti  diretti.  La  conseguenza 
della  sua  dottrina  però  ha  la  figura  ancor  grezza  ed  è simile  alla  coda 
corrusca  d'una  cometa,  infiammata  dalle  masse  caotiche,  divenuta  vi- 
sibile all’  orizzonte  politico  spesso  per  dare  spavento  allo  stesso  « cor- 
po sovrano  ». 


Blbitschu  — Diritto  pubblico  univertalo  — Voi.  U.  * 
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CAPITOLO  IV. 

II.  La  Sovranità  del  Principe. 

La  seconda  sovranità  appartenente  per  sè  soltanto  al  capo 
supremo  dello  Stato,  si  trova  nel  diritto  pubblico  moderno  ri- 
conosciuta soltanto  nel  Monarca.  Soltanto  il  Monarca,  neppu- 
re il  presidente  della  Repubblica,  sebbene  anche  questi  eser- 
citi diritti  sovrani,  ha,  secondo  il  succennato  diritto  pubblico 
moderno,  una  pretensione  personale  ad  essere  considerato  co- 
me SOVRANO. 

Il  diritto  pubblico  antico  della  repubblica  romana  andava 
anche  più  oltre.  Pure  a’  consoli,  i quali  erano  subentrati  in 
luogo  dell’antico  potere  regio,  e più  tardi  anche  al  Senato  fu 
riconosciuta  la  « majestas  ».  Le  repubbliche  moderne  però  so- 
no più  gelose  dell’esclusiva  sovranità  popolare,  e considerano 
di  leggieri  i capi  repubblicani  del  governo  dello  Stato  come 
mandatari  del  popolo  sovrano,  a'quali  non  trapassa  come  di- 
ritto indipendente  la  maestà  insita  nello  stesso  (1). 

Talvolta  si  opina,  che  la  sovranità  del  principe  sia  da  tro- 
varsi soltanto  nella  monarchia  ereditària,  esclusa  da  essa -la 
monarchia  elettiva.  Questa  opinione  sbaglia  l’essenza  del  po- 
tere del  priucipe,  che  come  tale  è sovrano,  con  la  quistione, 
come  lo  stesso  ne’casi  particolari  debba  venir  stabilito.  Anche 
un  principe  elettivo  ha  la  suprema  potestà  politica  come  di- 
ritto indipendente  non  meno  che  il  principe  ereditario.  Gli 
antichi  imperatori  romani  e gl'imperatori  tedeschi  nel  Me- 
dio-Evo, erano  senza  dubbio  sovrani,  sebbene  principi  elet- 
ti; e il  re  inglese  Guglielmo  d’  Orange  era  tale  non  meno 
che  i suoi  successori,  malgrado  che  con  lui  venne  chiamata 
al  trono  una  dinastia  novella. 


(t)  Rousseau  (contr.  soc.  II.  2)  fonda  la  inamissibilità  d’una  sovrani- 
tà del  reggente  su  di  ciò,  che  la  a volontà  universale  » può  appartenere 
soltanto  a tutto  il  popolo;  una  parte  del  popolo  al  contrario  potrebbe 
soltanto  manifestare  una  parziale  volontà  , quella  sola  quindi  ema- 
na leggi,  questa  tutt’al  più  decreti.  Questo  però  è appunto  l’errore,  che 
la  suprema  potestà  politica  debba  vedersi  solo  nella  legislazione  e non 
anche  nel  governo. 
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Per  contrario  la  scienza  può  distinguere  una  sovranità  del 
principe  primitiva  (originaria)  da  un’altra  secondària  (deri- 
vativa), mentre  che  una  simile  distinzione  non  si  applica  me- 
nomamente alla  sovranità  dello  Stato  , eh’  è invece  sempre 
primitiva.  La  prima  è quella  che  al  principe  appartiene  ori- 
ginariamente, perché  ingenita  alla  sua  persona  o in  virtù  di 
un  diritto  da  lui  acquisito  indipendentemente.  Di  tal  sorta 
è la  sovranità  de’principi  ereditari,  de’ conquistatori,  oppu- 
re quella  di  un  principe  il  quale,  come  Carlo  Magno  o Fe- 
derigo Guglielmo  I di  Prussia,  si  metta  da  sè  stesso  la  co- 
rona sul  capo.  Anche  quella  degli  elettivi  imperatori  tedeschi, 
i quali  derivavano  la  loro  sovranità  non  da’  principi  elettori, 
ma  da  Dio,  deve  essere  considerata  come  originaria. 

L’ultima  per  contrario  è considerata  come  una  sovranità  • 
conferita  e derivata  dal  popolo  o dagli  elettori.  Così,  secondo 
il  diritto  pubblico  romano,  sarebbe  la  potestà  imperiale  stes- 
sa. conferita  dal  popolo  romano  (1).  Di  tal  sorta  è d’ordinario 
la  monarchia  elettiva  moderna. 

A determinare  più  da  vicino  il  contenuto  della  sovranità  del 
principe  è compito  della  seguente  disamina  intorno  a’diritti 
del  capo  supremo  dello  Stato. 

CAPITOLO  V. 

Il  capo  supremo  dello  Stato 

I.  Forme  d’origine  nella  Monarchia. 

La  storia  conosce  varie  differenti  forme  per  l’elevazione  del 
capo  supremo  dello  Stato. 

1 . La  elezione.  Questa  era  la  regola  del  diritto  pubblico  ro- 
mano, del  Medio-Evo  per  le  signorie  spirituali  degli  abati,  dei 
vescovi  e del  Papa  istesso,  nell’UNGHERiA,  nella  Polonia,  in 
Venezia,  il  cui  Doge  era  un  principe  vitalizio,  nell’iMPERO  te- 
desco. 

2.  Il  diritto  ereditario.  Questo  è divenuta  la  forma  regola- 


ci) Vedi  Libro  IV.  C.  17. 
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re  della  monarchia  moderna,  come  si  è fermamente  e dapper- 
tutto stabilito  nelle  famiglie  dinastiche  di  ciascuno  Stato  eu- 
ropeo. 

3.  Il  sistema  di  Cartagine  e degli  antichi  popoli  germanici 
era  un  misto  di  diritto  ereditario  e di  elezione  (1). 

4.  L’instituzione  del  successore  per  mezzo  del  principe  re- 
gnante, venne  in  Roma  sotto  la  forma  di  adozione  di  diritto 
pubblico  (2),  e fu  anche  un’istituzione  transitoria  di  Pietro  il 
Grande  in  Russia. 

5.  Per  gli  Stati  dipendenti  anche  la  designazione  e il  conferi- 
mento per  mezzo  de’signori  supremi,  come  sotto  i Carolingi  e 
ne’  primi  secoli  dell’  impero  tedesco  per  ciascuna  stirpe  di 
popolo,  come  a’nostri  tempi  ancora  per  mezzo  di  Napoleone 
e nell’impero  turco. 

6.  Talvolta  di  unita  al  fondamento  e alla  ricognizione  di 
nuovi  Stati  viene  espressamente  stabilito  ne’pAm  dello  Sta- 
to il  capo  supremo. 

7.  Una  forma  anormale,  ma  non  rara  in  tempi  di  rivoluzio- 
ne e di  guerra  o sopratutto  di  grandi  crisi  e di  perigli , è la 
propria  elevazione  (3) , che  allorquando  non  apparisca  nello 
stesso  tempo  giustificata  moralmente,  è indicata  come  usur- 
pazione (4). 

8.  Instituzione  per  mezzo  di  potenza  straniera. 

Circa  il  valore  di  questo  differenti  forme  e specialmente  cir- 
ca la  preferenza  dell’ereditarietà  sull’elezione  o viceversa  di 


(4)  Vedi  sopra  Libro  IV.  Cap.  15. 

(2)  L’imperatore  Gai.ba,  quando  adottò  Pisone  per  successore  al  Tro- 
no: • Augustus  in  domo  successorem  quaesivit,  ego  in  republica.  Ne- 
que  enim  liic  ut  in  ceteris  gentibus,  quae  regnantur,  certa  dominorum 
domus , et  ceteri  servi:  sed  imperaturus  es  hominibus,  qui  nec  totani  ser- 
vitutem  pati  possunt  nec  totam  libertatem.  a Taciti  Hist.  I,  45,  46.  Ma- 
chiavelli in  Liv.  I,  osserva  che  i discendenti  degl’imperatori  romani  riu- 
scivano per  la  maggior  parte  cattivi,  i successori  adottivi  per  contrario 
buoni. 

(3)  Vedi  sopra  Cap.  II. 

(4)  Federigo  il  Grande  neU’Antimachiavelli  6:  « Mi  sembra  in  gene, 
rate,  che  un  uomo  privato  soltanto  possa  ascendere  alla  dignità  regia 
sotto  la  presupposizione  d’incolpabilità,  o quando  e’  sia  nato  in  un  pae- 
se eoo  principi  elettivi,  o quando  liberi  la  patria. 
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questa  su  quella,  son  molto  varie  le  vedute  degli  uomini  di 
Stato  e le  opinioni  de’popoli.  A favore  dell’ELEzioNE  si  fa  vale- 
re, che  essa  soltanto,  non  mai  l’ereditarietà,  offra  la  guarenti- 
gia per  I’individuale  idoneità  e capacità  del  reggente;  e cer- 
tamente non  può  essere  impugnato,  che  una  libera  pondera- 
zione ed  estimazione  derequisiti  personali  del  reggente  sia 
dote  del  principio  di  elezione,  influenza  che  manca  quando  la 
successione  ò determinata  dal  rigido  diritto  ereditario  costi- 
tuzionale. Oltre  di  che  nell’elezione  si  appalesa  un  libero  su- 
bordinamento ed  un  affetto  de’sudditi  in  rapporto  al  principe 
eletto.  Gli  antichi  perciò  si  pronunciavano  piuttosto  pel  prin- 
cipio d’elezione  (1). 

Per  contrario  nella  teoria  e pratica  moderna  il  principio  del 
diritto  ereditario  ha  trovato  dappertutto  generale  accoglien- 
za e ricognizione  (2).  Contro  la  monarchia  elettiva  è princi- 
palmente opposto. 

1.  Che  nel  fatto  sia  molto- dubbioso,  se  l’elezione  realmente 
elevi  il  più  degno,  ed  in  vero  non  solamente  a cagion  dell’er- 
rore, di  cui  il  giudizio  degli  elettori  non  va  immune  — questo 
difetto  può  esser  poco  considerato,  poiché  noi  per  fermo  non 
attendiamo  nelle  cose  umane  la  perfezione  — ma  perché  le 
forze,  gl’interessi,  le  passioni  de’ potenti  e de’partiti  nel  paese, 
in  un  momento  in  cui  come  premio  della  vittoria  si  mostra 
la  suprema  potestà  politica,  scendono  furibonde  nel  campo  di 
battaglia,  e la  libertà  dell’elezione  sovente  impediscono,  limi- 
tano o tolgono.  L’elezione  perciò  vi  é soltanto  in  apparenza, 
la  forza  dà  il  tracollo.  La  storia  dell’impero  romano  è ricca  di 
documenti  in  appoggio  di  questi  pensieri. 


(1)  Cicero  de  Rep.  M,  12  per  reiezione:  « Novus  ille  populus  (Roma- 
nus)  vidit  id  . quod  fugit  Lacedaemonium  Lycurgum  , qui  regem  non 
deligendum  duxit  sed  habendum,  qualiscumque  is  foret,qui  modo  es- 
set  Herculis  stirpe  generatus.  Nostri  illi  etiam  tuin  agrestes  viderunt, 
virtutem  et  sapientiam  regalem  non  progeniem  quaeri  oportere.  » An- 
che Aristotele  Poi.  M,  8 dà  la  preferenza  al  sistema  cartaginese  mi- 
sto di  elezione  e di  riguardi  EREDiTARii  sopra  al  puro  sistema  di  di- 
ritto ereditario  de'Lacedemoni. 

(2)  Tra  i moderni  eccezionalmente  il  Sismondi  ne’suoi  Ètudes  sur  les 
const.  ha  propugnato  la  preferibilità  della  monarchia  elettiva. 
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2.  Che  possa  avverarsi  il  pericolo  di  una  duplice  elezione,  e 
la  prosperità  del  paese  venga  distrutta  dalla  guerra  fra  due 
contrari  pretendenti.  La  ricordanza  dell’impero  tedesco  ci  pre- 
senta innanzi  agli  occhi  una  serie  di  lotte  interne.  Intanto  pu#ò 
la  perfezione  di  un  bene  ordinato  sistema  elettivo,  come  an- 
che han  dimostrato  le  esperienze  nell’impero  tedesco,  meno- 
mare questo  pericolo,  e non  senza  ragione  il  Sismondi  fece  at- 
tenzione suH’esperienze  storiche,  che  invero  negli  imperi  elet- 
tivi le  lotte  interne  perla  successione  al  trono  sieno  più  spesse, 
ma  che  però  le  guerre  per  successione  ereditarie  sieno  più  ac- 
canite, più  lungamente  durevoli  e rovinino  lo  Stato  maggior- 
mente (1). 

3.  Che  elezioni  varie  « riempiano  un  regno  di  case  regie 
ambiziose  e discordi»  (2).  Questo  danno  è molto  grave  alla 
pace  ed  al  riposo  di  una  nazione  rigogliosa,  e pregiudica  assai 
ad  una  nazione  disordinata,  come  la  storia  dell’antico  impero 
romano  insegna.  In  un  popolo  giovine  e progressivo  però  si 
manifesta  il  contrasto  di  simili  case  principesche  piuttosto 
come  gara  vivificante  e sollecita  della  gloria,  della  prosperità 
e libertà  nazionale,  come  pure  la  più  antica  storia  romana 
ne’tempi  del  monarcato  e delle  magistrature  regie  durante  il 
primo  secolo  della  repubblica,  ci  dimostra. 

A.  Il  danno  di  un  interregno,  in  cui  l’antico  re  non  sia  più, 


(t)  Sismondi  op.  cit.  § 414  seg.  paragona  P impero  tedesco  dal  1002 
(dalla  morte  di  Ottone  di  Sassonia)  sino  al  1520  ( alla  decisa  signoria 
ereditaria  austriaca)  come  impero  elettivo,  col  regno  Francese  dal  996 
(successione  del  figlio  di  Ugo  Capeto  ) sino  allo  stesso  suddetto  mo- 
mento; e dimostra,  che  nella  Germania  su  25  elozioni  li  furono  con- 
trastate ed  ebbero  per  effetto  guerre  civili;  che  però  queste  guerre  per 
lo  più  suscitate  da’  pontefici  durarono  tutte  assieme  pel  lasso  di  43 
anni,  m cui  senza  dubbio  il  lungo  interregno  dal  1258  sino  al  1273  non 
e computato,  perchè  non  si  cambatterono  re  avversari.  Durante  que- 
sto periodo  la  Francia  ebbe  23  re  e sol  raramente  venne  in  lotta  cir- 
ca la  successione  ereditaria.  Tuttavia  le  guerre  di  successione  ingag- 
giate con  glTnglesi  durarono  23  anni.  E 26  anni  di  lotta  dovette  pur  sop- 
portare la  Francia  nell’  interesse  del  diritto  successorio  della  dinastia 
regia  in  Napoli  e Milano. 

(2)  Dahl mann,  Politile.  I,  pag,  83.  Egli  limita  quosta  conseguenza  alle 
elezioni  indigene.  Però  essa  non  conviene  alle  estranee. 
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ed  uno  nuovo  non  ancora  sia  stato  scelto. Se  curasi  che  lo  stesso 
duri  breve  tempo  soltanto— la  Chiesa  cattolica  ha  nell’ordina- 
mento  del  conclave  pontificio  fatto  un  tentativo  di  tal  sorta  — 
ovvero  se  si  cura  che  1*  elezione  del  successore  si  faccia  du- 
rante la  vita  del  trapassato,  allora  si  menomano  i casi  dell’in- 
terregno, ma  non  se  no  tolgono  del  tutto  i mali.  D’altra  parte 
però  potrebbero  gli  avversari  del  diritto  ereditario  accennare 
a un  male  più  grande  o con  esso  diritto  legato,  che  tanto  me- 
no si  può  diminuire  e più  lungamente  può  perdurare,  la  reg- 
genza, quando  il  successore  al  trono  minorenne  non  sia  ancor 
pervenuto  al  dominio,  ed  in  suo  luogo  governano  altri  in  suo 
nome  ma  non  sempre  per  lui  (1). 

5.  Il  continuo  timore,  che  il  principe  eletto  non  abbia  la  mi- 
ra di  trasmettere  anche  il  dominio  alla  sua  famiglia,  e Tesi- 
stente  pericolo  che  la  costituzione  della  monarchia  elettiva 
venga  nella  sua  essenza  minacciata  dal  monarca  istesso.  Que- 
sto periglio  d’ordinario  tanto  è più  grande  quanto  più  capace 
è il  principe  eletto  di  dirigere  il  governo,  e quanto  più  ener- 
gicamente egli  amministra  il  supremo  potere  (2). 

A favore  della  Monarchia  ereditaria  si  deduce: 

1.  La  dinastia  ed  il  fopolo,  il  capo  ed  il  corpo,  non  sono  li- 
mitati per  la  durata  d'una  vita  d’uomo,  ma  continuano  la  loro 
vita  in  una  connessione  non  interrotta  per  secoli.  La  conti- 
nuità e quasi  diremmo  fimmortalità  del  popolo  è elevata  a ca- 
rattere del  suo  centro  politico,  e mediante  ciò  in  contraccam- 


(t)  La  storia  francese  è molto  ricca  di  simili  esperienze.  Vedi  anche 
Sismondi,  Op.  cit.  pag.  218. 

(2)  Più  in  là  va  il  Dahlmann,  qunndo  egli  contro  la  monarchia  elettiva 
adduce:  « Una  costituzione  non  potrebbe  esser  buona,  di  cui  ogni  re 
come  padrefamiglia  fosse  nimico.  » L’inclinazione  di  conservare  il  gua- 
dagnato e trasmetterlo  a’suoi  successori,  e così  i beni  procacciati  mu- 
tarli in  bene  ereditario,  ha  profonda  radice  senza  dubbio  nella  natura 
umana  ; ma  il  dovere  e la  cura  del  padre  si  accordano  tuttavia  con 
quelli  di  re,  senza  che  il  padre  fosse  astretto  ad  inimicizia  ad  una  co- 
stituzione, la  quale  anche  al  figlio,  se  lo  trova  degno,  più  facilmente 
che  ad  altri  apre  la  via  del  trono.  Il  fondamento  di  Dahlmann  sareb- 
be anche  conveniente  alla  ereditarietà  degl’  impieghi,  già  pur  troppo 
conosciuta. 
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bio  lo  Stato  acquista  in  solidità  ed  armonia.  Il  principe  eredi- 
tario per  conseguenza  si  appalesa  come  potere  indipendente. 

2.  Perchè  il  principe  ereditario  come  la  più  alta  espressio- 
ne della  potenza  popolare  di  unita  alla  sua  famiglia  è legato 
con  1’esistenza  del  popolo,  cosi  gl 'interessi  naturali  della  Di- 
nastia sono  in  pari  tempo  gl’iNTERESSi  del  popolo,  e la  sicurez- 
za e la  prosperità  della  monarchia  è legata  con  la  continua  si- 
curezza e prosperità  del  popolo.  Il  principe  ereditario  non 
può  dire,  se  pure  non  voglia  peccare  contro  il  suo  stesso  san- 
gue: « Aprés  moi  le  deluge  » , che  anzi  un  individuo  im- 
portante, il  quale  governi  lo  Stato,  è spinto  da  nobile  desio 
di  gloria  e di  godimento  a sviare  i perigli  dello  Stato. 

. 3.  Fra  la  dinastia  e il  popolo  si  forma  così  una  salda  rela- 
zione di  pietà  (Pietàtsverhaltnisz)  avvalorata  mercè  i comuni 
destini  e la  forza  della  storia.  Essi  si  sentono  legati  come  il 
capo  e i membri  di  un  corpo.  Il  popolo  va  superbo  di  ricono- 
scere nella  sovranità  e nell’onore  del  principe  ereditario  l’in- 
corporazione  della  sua  unità  politica.  La  forza  perenne  ed  in- 
tensa della  sua  fedeltà  alla  legittima  casa  del  principe  si  svi- 
luppa, l'amore  personale  doventa  rigoglioso  e questa  morale 
elevazione  dell'  anima  allarga  e rafforza  la  base  del  carattere 
nazionale  ed  avvalora  la  sua  virtù  effettiva. 

4.  Il  principe  ereditario  è più  regolato  nelle  sue  esigenze 
e in  tutto  il  suo  modo  di  governo.  Ei  non  è spinto  a nuovi 
acquisti,  in  lui  predomina  la  conservazione,  e questo  riguar- 
do tempera  le  passioni  e richiede  una  più  tranquilla  cura,  di 
cui  anche  lo  Stato  s’avvantaggia. 

5.  L’esistenza  del  principe  ereditario  però  impedisce  anche 
I’ambizione  e il  tentativo  di  dominare  degli  altri.  Lo  slancio 
il  più  ardito  di  un  suddito  distinto  per  potenza  ovvero  per 
meriti,  trova  nella  Dinastia  un  limite  oltre  il  quale  non  gli  è 
licito  il  passare.  Anche  le  passioni  e le  gare  de’partiti  vengo- 
no trattenute  dal  giungere  agli  estremi,  la  mercè  del  Sovrano 
dominante  alla  cima  della  vita  politica,  nè  così  può  riuscire 
loro  di  scompaginar  lo  Stato. 

Se  però  debba  elevarsi  a principio  politico  la  monarchia  ere- 
ditaria o l’elettiva  raramente  vien  deciso  dalla  ponderazioni  di 
siffatte  ragioni  prò  e contra.  Il  tracollo  alla  bilancia  vien  dato 
regolarmente  dalle  attuali  condizioni  storiche  e dalle  relazio- 
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ni  del  potere,  e senza  dubbio  deve  esser  posta  grande  consi- 
derazione al  diritto  esistente  come  tale  (1). 

La  storia  ci  mostra  ben  pochi  esempli,  in  cui  la  signoria  ere- 
ditaria venga  mutata  in  una  signoria  elettiva,  ciò  accadrebbe 
quante  volte  si  passi  dallo  scacciamento  dell’antica  dinastia 
all’insediamento  di  una  nuova:  più  spesso  avviene  il  contrario, 
cioè  che  principi  elettivi  prosperamente  riescano  di  trasmet- 
tere a’ioro  successori  il  loro  diritto  ereditariamente.  Così  pure 
la  storia  ci  narra  d’imperi  elettivi  ed  ereditari  felici  ed  infelici. 
Gli  avvenimenti,  per  cui  in  una  nazione  un  individuo  idoneo 
o una  razza  nobile  (2) , si  è elevata  energicamente,  sono  stati 
in  diversi  tempi  ben  diversi.  Quando  il  carattere  del  popolo  è 
tralignato,  allora  l’elezione  è puro  la  peggiore  maniera  per 
elevare  la  signoria  — la  storia  dell’  impero  romano  ci  è di 
grande  avvertimento  sudi  ciò — .Maanchele  dinastie  souo  sog- 

0 O 

gette  alla  legge  della  vita  organica,  o quando  esso  nella  de- 
crepitezza perdano  le  forze,  come  i Merovingi  nella  Francia,  o 
quando  il  loro  spirito  famigliare  con  lo  spirito  del  popolo  stia 
in  continua  ed  ostile  contraddizione,  come  fra  gli  Stuart  e l’In- 
ghilterra, o quando  abbia  preso  radice  una  profonda  scissura 
fra  di  loro,  come  fra  gli  antichi  Borboni  e la  Francia,  o quando 

1 principi  degli  Stati  particolari,  come  in  Italia,  pregiudichino 
all’unità  di  tutta  la  nazione  c si  difendano  con  la  forza  stra- 
niera, allora  gli  avvenimenti  spingono  con  forza  irresistibile 
alla  rimozione  di  simili  dinastie  ed  allo  stabilimento  di  una 
relazione  armonica  del  nuovo  principe  col  popolo. 


(I)  Anche  il  Sismondi  riconosce  ciò  ripetutamente,  « poiché  qualunque 
sconquasso  dell’ord inamento  dello  Stato,  il  quale  non  sia  imposto  da 
necessità,  è un  male  gravido  di  conseguenze.  » Pag.  280. 

(2;  La  fede  del  popolo  al  valore  della  nascita  ed  alla  tradizione  an- 
che de’sovrani  requisiti  per  mezzo  del  sangue  e della  regia  educazione 
è di  certo  un  fondamento  «lolla  sicurezza  della  monarchia  ereditaria. 
Che  tal  fede  in  Francia  non  sia  spenta,  lo  addimostra  la  elezione  di 
Luigi  Napoleone.  Dove  però,  come  quivi,  più  dinastie  vi  sieri  ),  sembra 
quindi  di  meritare  la  preferenza  la  monarchia  elettiva.  (Io  1 iscio  sta- 
re immutato  questo  passo  scritto  prima  del  2 dicembre  I8ól). 

Blu.ntsculi  — Diritto  pubblico  universale  — Voi.  II,  * 
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CAPITOLO  VI. 

II.  Il  diritto  ereditarlo  in  particolare. 

Il  moderno  e progredito  diritto  pubblico  appunto  per  la  sua 
natura  pubblica  mostra  che  anche  la  successione  al  trono  ere- 
ditariamente ordinata,  debba  piuttosto  trattarsi  dal  punto  di  • 
vista  storico  pubblico;  e perciò  si  distingue  la  successione  di 
diritto  pubblico  dalla  successione  di  diritto  privato.  Ma  da 
un’  altra  parte  , siccome  anche  quella  si  effettua  nel  seno  di 
una  determinata  famiglia,  così  sta  in  unione  al  diritto  eredi- 
tario famigliare  e perciò  ricorda  le  relazioni  e le  instituzioni 
di  diritto  privato. 

1.  La  necessità  di  regolare  costituzionalmente  la  successio- 
ne ereditaria,  manifesta  qui  chiaramente  e luminosamente  in 
particolare  l’interesse  dello  Stato  (1).  È regola  adunque,  come 
di  certo  anche  nel  diritto  privato  tedesco,  la  successione  ere- 
ditaria-famigli  are  legiferata,  ciò  che  non  era  nel  diritto  ro- 
mano, in  antitesi  alla  determinazione  arbitraria  e variabile. 
Anche  in  ciò  la  successione  al  trono  s’accorda  con  il  carattere 
della  successione  tedesca  a’beni  di  famiglia,  poiché  il  succes- 
sore non  deriva  il  suo  diritto  menomamente  e direttamente 
dal  trapassato,  nè  certo  vale  come  rappresentante  e continua- 
tore della  personalità  del  testatore,  ma  egli  entra  nella  dignità 
regia  come  per  diritto  indipendente,  e la  continua.  Tutta  la 
dinastia,  nel  seno  della  quale  la  successione  è esattamente 
regolata,  sembra  così  in  continua  connessione  come  un  cor- 
po, da  cui  giusta  lo  stabilito  ordinamento  il  capo  supremo 
dello  Stato  sempre  sorte,  non  appena  la  morte  ha  portato  via 
il  monarca  che  vi  era.  Non  vi  è quindi  alcuno  interregno.  » 

Il  re  non  muore  mai.  » Non  fa  uopo  perciò  di  niuna  dichiara- 
zione d’  ingresso  nel  governo  e la  corona  trapassa  tosto  per 
diritto  (2). 


(\)  Ne’  primi  tempi  del  Medio-Evo  il  diritto  ereditario  non  era  cosi 
esattamente  determinato  , quindi  erano  più  spesse  le  lotte  fra  i di- 
versi pretendenti  ereditari. 

(2)  Cosi  pure  il  modo  di  dire  francese*  « le  roi  ne  meurt  jamais  », 
e l’altro  « le  roi  est  mort , vive  le  roi.  » Vedi  Loysel  Inst.  Coni.  I, 
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2.  Il  successore  al  trono  ha  perciò  una  stabilita  pretensio- 
ne alla  successione,  che  non  gli  è stata  punto  accordata  arbi- 
trariamente dal  re  dominante;  una  pretensione,  che  non  solo 
con  la  morte  di  questo  doventa  un  diritto  effettivo,  ma  già 
dapprima  ha  una  valore,  come  fermo  diritto  di  devoluzione 
(jus  devolutionis),  una  reale  importanza  ed  un  diritto  alla  di- 

* fesa  e alla  ricognizione. 

In  Europa  il  sistema  di  vita  ha  invero  influito  sulla  perfezio  • 
ne  di  queste  massime,  ma  evidentemente  le  stesse  sono  im- 
prontate dal  carattere  pubblico  della  successione  al  trono  — 
cioè  dall’interesse  dello  Stato.  Questo  in  conseguenza  non  vie- 
ne punto  messo  in  pericolo  dalla  distruzione  d’una  vita. 

3.  Il  diritto  della  successione  al  trono  nel  moderno  siste- 
ma dello  Stato  è determinato  dalla  costituzione  dello  Stato  , 
di  cui  forma  una  parte  importante. 

Siccome  lo  stesso  perciò  non  si  fonda  sulla  volontà  indivi- 
duale del  principe  reggente,  così  nelle  costituzioni  rappresen- 
tative nè  per  testamento,  nè  per  patto  di  matrimonio,  nè  an- 
cora per  legge  domestica  della  famiglia  dinastica,  può  essere 
apportata  una  mutazione  contraddicente  alla  costituzione  dello 
Stato. 

Durante  il  Medio-Evo,  finché  la  sovranità  era  trattata  somi- 
gliantemente a uu  bene  privato  ed  era  confuso  il  diritto  pub- 
blico col  diritto  privato,  vigevano  intorno  a ciò  altre  vedute, 
le  quali  in  parte  tuttavia  predominano  nel  moderno  diritto 
pubblico  come  tradizioni  di  un  tempo  passato,  ma  le  quali 
pure  han  di  già  cominciato  a svanire  (2). 


3.  È affatto  somigliante  il  principio  che  nel  diritto  tedesco  di  succes- 
sione privata  è espresso  col  motto:  « Il  morto  investe  il  vivo,  m li 
mort  saisit  le  vif,  > ed  esso  pure  ha  per  conseguenza  il  trapasso  im- 
mediato della  a saisine.  u 

(2)  Eccezionalmente  si  ha  anche  nell’impero  tedesco  il  diritto  di  te- 
stare , cosi  nel  supposto  Statuto  per  1’ Austria  del  4456:  « Dux  Au- 
striae  donandi  et  deputandi  terras  suas  cuicunque  voluerit  habere  debet 
potestalem  liberarti , si  quod  absit,  nine  heredibas  liberis  decederet,  nec  in 
hoc  per  imperium  debet  aequaliter  impediri.  » Z#pfl , storia  giuri- 
dica tedesca  I.  Pag.  U8.  In  più  estesa  misura  s’incontrano  però  i patti 
d’  erediti,  particolarmente  le  oblioazicni  pur  trattato  alla  succes- 
sione reciproca  , per  cui  veniva  a fondarsi  anche  il  diritto  pattuito 
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4.  Per  contrario  dall’importanza  di  diritto  pubblico  del  di- 
ritto di  successione  al  trono  segue,  che  giusta  lo  sviluppato 
sistema  dello  Stato  rappresentativo  possono  essere  apportate 
delle  innovazioni  nello  stesso  similmente  che  i cangiamenti 
nella  costituzione,  cioè  per  un  atto  del  comun  corpo  rappre- 
sentativo. L’acconsf.ntimento  detestanti  membri  che  forman 
parte  della  Dinastia,  oltre  il  monarca,  vi  è certo  desiderabile, 
però  quando  esso  non  vien  richiesto  dalla  costituzione  non  è 
punto  necessario,  cosi  come  il  consenso  di  coloro  che  hau  di- 
ritti politici  alla  riforma  d’essi  diritti  per  mezzo  di  nuove 
leggi  (1). 


«li  successione  al  trono  per  una  dinastia  straniera.  Per  i feudi  ìmpe- 
ri ali  era  intanto  valevole  a)  il  consentimento  richiesto  di  tutti  colo- 
ro a cui  potrebbe  spettare  la  devoluzione  alla  successione  nel  trono; 
b)  la  conferma  dell’  imperatore  o c)  anche  alle  volte  quella  degli  stati 
provinciali,  il  quale  ultimo  requisito  era  atto  ad  assicurare  nel  fatto 
il  carattere  pubblico  alla  successione  nel  trono.  Capitolato  d’elezio- 
ne  di  Leopoldo  I del  4658.  Art.  YI.  § o:  o Wie  wir  dann  aucli  die  vor 
diesem  unter  ihnen  (den  Churfursten)  den  Reichseonstitionibus  gemasz 
gemachten  uniones  gleicher  gestalt,  Zuvbrderst  ober  die  unter  Chur- 
fUrsten  , Fursten  und  Stlinden  aufgerichteten  Erbverbriiderungen  hie- 
mit  confirmiren  und  approbiren.  » Capitolato  d’elezione  di  Carlo  VI. 
del  4741.  Art.  4 , § 9.  Vedi  Zacharia.  Dir.  pubbl.  e federale  tedesco  § 
74.  Z6pfl,  Diritto  pubblico  tedesco  § 211  seg.  Documenti  pel  Braun- 
schweig-Luneburg  del  4374  : « Auer  Slote  stete  Lande  und  Liide  der 
Herscop  tu  Brunschwig  en  shall  he  nidi  verkopen  noch  verlaten  ane 
Willon  vud  Vulbord  syner  und  der  Manscop  und  Stade  in  der  Her- 
scop to  Brunschwig.  » 

(1)  Per  l’Inghilterra  le  son  queste  massime  da  gran  tempo  ricono- 
sciute. Vedi  Blackstonk,  Comm.  1,  3,  3:  « Appartiene  indubitatamen- 
te al  potere  del  corpo  legislativo  di  questo  regno,  al  re  e alle  due  Ca- 
mere del  Parlamento  , deviare  dal  diritto  ereditario  , e mercè  parti- 
colari ordinamenti  , limitazioni  e provvedimenti  escludere  il  diretto 
successore  al  trono  e la  successione  attribuire  ad  altra  persona.  » Co- 
stituz.  svedese  del  4 809.  Art.  4:  o II  regno  svedese  dev’essere  un  re- 
gno ereditario  con  l ordine  di  successione  per  eredi  maschi  di  un  re 
defunto  , che  i ceti  del  regno  debbono  stabilire,  d Costituzione  spa- 
gnuola  del  4 837,  Art.  54  : « Le  persone  , le  quali  son  incapaci  a re- 
gnare, o che  abbiano  fatto  tal  cosa  da  meritare  per  ciò  di  perdere  il 
diritto  alla  corona  . sono  per  una  logge  esclusi  dalla  successione  al 
trono.  » Zòpfl,  Dir.  pubbl.  tedesco  § 215  e Stahl  , Filosofia  del  di- 
ritto, II,  pag.  267,  sostengono  qui  ancorale  antiche  vedute  di  diritto 
privato,  poiché  agli  Agnati  spetta  un  jus  quaesitum  alla  successione 
al  trono. 
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La  mutazione  si  può  riferire  al  Ford  in  amento  di  successione 
al  trono  nel  generale,  e così  introdursi  un  nuovo  sistema  di 
successione  ereditaria  (1),  o può  essere  escluso  un  particolare 
individuo  dalla  successione  al  trono,  o tutta  la  linea  d’una 
persona  che  sino  allora  n’avea  diritto  (2).  0 può  un  individuo, 
ovvero  un  casato  nuovo  essere  chiamato  (3). 

5.  Nel  diritto  alla  successione  ereditaria  è stata  dappertutto 
riconosciuta  la  preferenza  del  genere  maschile  sulle  donne, 
tuttavia  in  diversi  Stati  in  diversa  estensione. 

a)  Secondo  il  sistema  francese,  il  quale  s’  accorda  con  i 
principi  del  diritto  pubblico  romano,  e così  ancora  nella  Sve- 
zia, Belgio,  Prussia,  le  donne  sono  assolutamente  escluse  dal- 
la successione  al  trono  (4). 

b)  Secondo  il  sistema  dominante  nella  Germania  le  don- 
ne sono  escluse  gli  è vero  per  tutta  la  discendenza  maschile. 
Quando  però  la  discendenza  maschile  si  spegno,  allora  la  suc- 
cessione al  trono  cade  sulla  più  vicina  donna,  nel  senso  che 


(1)  Di  tal  sorta  era  la  prammatica  sanzione  della  casa  imperiale  au- 
striaca del  1721  per  parecchi  paesi  della  corona,  così  pure  quella  di  * 
Ferdinando  VII  di  Spagna  del  1830.  L’ultima  senza  dubbio  fu  atto  par- 
ziale del  re. 

(2)  Così  gli  Stuart  in  Inghilterra,  i successori  di  Gustavo  IV  nella 
Svezia  e la  più  antica  linea  de’Borboni  in  Francia.  Una  più  antica  di- 
sposizione di  legge  era  nella  Lex  tìajuvariorum  II.  10:  « Si  quis  fllius 
Ducis  tam  superbus  vel  stultus  fuerit , ut  patrem  suum  dehonestare 
voluerit  per  consilium  malignorum  , vel  per  fortiam  et  regnum  ejus 
auferre  ab  eo,  dum  adhuc  pater  ejus  potest  judicio  contendere,  in  eser- 

citu  ambulare,  populum  judicare sciat  se  ille  fllius  contra  legem 

fecisse  et  de  hcreditate  patris  sui  se  esse  dejectum.  » Abolizione  del 
diritto  di  disfida  di  Federigo  II,  del  1235  c.  11. 

f3)  In  questo'  modo  può  anche  ne’nostri  tempi  facilitare  il  passaggio 
la  forma  dell’ADOziONE,  come  è accaduto  nella  Svezia  a favore  del  ma- 
resciallo Bernadotte  nel  1810. 

(4)  Lex  Salica,  62,  6:  « De  terra  vero  salica  nulla  portio  hereditatis 
mulieri  veniat:  sed  ad  virilem  sexura  tota  terrae  haereditas  perveniat.  o 
11  principio  dapprima  espresso  pel  diritto  privato  fu  anche  applicato  al 
diritto  pubblico.  Costit.  svedese  del  1809,  art.  1 e 94.  Costituz.  belga 
del  1830,  art.  60,  costit.  prussiana  del  1850,  art.  53. 
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da  quindi  in  poi  mantiene  la  preferenza  la  nuova  discenden- 
za maschile  (1).  Così  nell’Olanda  (2). 

c)  Il  sistema  inglese,  secondo  cui  le  donne  vengono  esclu- 
se soltanto  da’membri  maschili  della  più  vicina  parentela,  ma 
son  preferite  agli  uomini  della  parentela  più  lontana.  Una  con- 
seguenza di  questo  sistema  è la  spessissima  mutazione  delle 
case  regnanti  (3).  Lo  stesso  è già  riconosciuto  anche  nella 
Spagna  e nel  Portogallo  (4). 

6.  L’unità  dello  Stato  esige  I’indivisibilità  del  regno.  Quin- 
di non  possono  più  persone  contemporaneamente  ereditare  il 
trono.  Laddove  il  regno  venne  diviso  siccome  un’ordinaria 
eredità  fra  più  eredi , come  fu  nella  monarchia  francese  e in 
parecchi  Stati  del  Medio-Evo,  fu  ciò  un’emanazione  dei  con- 
cetti di  diritto  privato  della  sovranità  politica  (5). 

7.  Il  diritto  ereditario  alla  successione  nel  trono  presuppo- 
ne la  nascita  da  un  matrimonio  vero  e legittimo.  I figli  ille- 
gittimi sono  perciò  esclusi,  come  pure  i figli  nati  da  un  ma- 
trimonio morganàtico,  cioè  da  un  matrimonio,  alla  cui  stipu- 
lazione venga  contrattualmente  stabilito  che  i figli  non  posso- 
no seguire  il  ceto  del  padre.  Giusta  il  principio  sopra  enun- 
ciato (6)  può  essere  per  una  legge  fondamentale  dello  Stato 
dichiarato  capace  a succedere  per  eccezione  un  tal  figlio,  non 
però  per  una  legittimazione  effettiva  di  dritto  privato. 

8.  Molte  nuove  costituzioni  richiedono  oltre  di  ciò  la  nasci- 
ta da  un  matrimonio  uguale.  Come  uguale  vale  quindi  sol- 
tanto il  matrimonio  fra  membri  di  case  sovrane  o ex  sovra- 


ni) Costit.  bavarese  del  4818  li,  § 4,  5,  del  Wuttkmberc  1817  II,  § 9 
e 10,  Austria,  prammatica  sanzione  del  1724,  in  conseguenza  di  che  la 
Casa  de’Lotliringen  successe  agli  Habsburg. 

(2)  Costituz.  del  1815,  art.  14-19. 

(3)  Blackstone  I,  3,  2.  Così  passò  la  successione  al  trono  negli  ulti- 
mi due  secoli  dalle  case  d’  Orange,  Braunschweig  ed  Hannover  e finì 
alla  casa  di  Koburg. 

(4)  Costit.  Spagnuola  del  1836,  art.  51.  Portoghese  del  1826,  art.  ò7. 

(5)  Vedi  sopra  Libro  IV.  Gap.  19. 

,6)  II  Feud.  29.  L’esclusione  de’figli  nati  da  matrimonio  morganatico 
può  senza  dubbio  essere  un  esclusione  limitata,  certo  a favore  di  alcune 
persone,  in  modo  che  quando  queste  mancano,  sono  anche  quelli  capaci 
a succedere.  Vedi  Zópfl,  Dir.  pubbl.  ted.  § 228. 
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nb(1),  in  cui  secondo  il  diritto  pubblico  tedesco  vengono  an- 
che annoverati  i casati  de’siGNORi  provinciali  tedeschi  media- 
tizzati.  Per  lo  contrario  nel  senso  di  parecchie  moderne  leggi 
dinastiche,  le  quali  anche  oggidì  sono  più  rigorose  che  quelle 
del  Medio-Evo  istesso,  il  matrimonio  con  i membri  di  altre 
famiglie,  quando  anche  queste  secondo  la  costituzione  del 
paese  appartengano  alla  più  alta  nobiltà  od  alla  paria  del  re- 
gno, non  è uguale  (2). 

Questa  limitazione  del  matrimonio  è principalmente  parti- 
colare al  diritto  pubblico  tedesco  (3),  il  quale  toglie  in  pre- 
stito dal  diritto  privato  il  concetto  del  matrimonio  sconvene- 
vole (fra  sposi  di  disuguale  condizione),  che  certo  non  dev’es- 
ser  menomamente  calcolato  ove  non  vi  son  caste,  e l’applica 
al  sistema  della  successione  al  trono.  Motivi  di  diritto  pubbli- 
co per  queste  limitazioni,  le  quali  debbono  essere  regolate 
soltanto  conforme  allo  sviluppo  moderno, di  certo  non  ve  n’ha. 
Le  son  quindi  a considerare  piuttosto  come  un  avanzo  di  con- 
cetti antiquati,  anzicchè  come  una  necessaria  determinazione 
dello  Stato  attuale. 

9.  Per  contrario  si  giustifica  nel  fatto  per  ragioni  d’onore 
dello  Stato  e della  sua  prosperità,  quando  per  un  matrimonio, 


(1)  La  famiglia  napoleonica  appartiene  a queste  non  meno  che  le  due 
linee  borboniche  di  Francia. 

(2)  Costit.  bavaresii  II,  § 3.  Hannover  del  4840  § 42.  Logge  dinasti- 
dei  4836  : « Sono  considerati  come  uguali  que’  matrimoni , i quali  o 
conchiudono  fra  loro  membri  della  famiglia  , ovvero  con  membri  di 
un’  altra  Casa  sovrana  ovvero  con  uguali  membri  di  quelle  case  , le 
quali  secondo  suona  l’art.  44  dell’atto  federale  sono  pari  alle  sovrane.  » 

(3)  Capitolato  d’elezione  di  Carlo  VII,  del  4742,  art.  22,  § 4,  del- 
l' imperatore  : « noch  acuii  den  aus  unstrkitig  notorischer  Miszhbd- 
rath  cerzeugten  Kindern  eines  Standcs  des  Reichs  oder  aus  solchem 
Hause  entsprossenen  Herrur  zu  Verkheinerung  des  Hauses,  die  vttter- 
lichen  Titel,  Ehren  und  Wiirden  beilegen  viel  weniger  dieselben  zum 
Nachtheil  der  wahrem  Erbfolger  und  ohne  derem  besqndkrb  Einnvil- 
liouno  fùr  ebenbiirtig  und  successionsfàh ig  erklaren,  auch  dergleichen 
vorhin  bereits  geschohen,  solches  fùr  nuli  und  nichtig  onsehen  und 
aehten  • Vedi  Zachària,  Dir.  pubbl.  e feder.  tedesco  § 68.  Zòpfl,  Dir. 
pnbbl.  § 225-26.  Ordinamento  di  successione  al  trono  svedese  del  1846. 
Vedi  Schubert  costit.II,  pag.  389. Al  diritto  pubblico  inglese  era  ignota 
quest’  esigenza  pria  dell'assunzione  al  trono  della  Casa  d’H&nnover. 
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mercè  del  quale  vien  trasmessoli  diritto  di  successione  al  tro- 
no, venga  richiesto  il  consenso  del  capo  supremo  dello  Stato 
o del  corpo  rappresentativo.  A questi  spetta  di  guardare  pie- 
namente anche  qui,  Tonore  e l’interesse  dello  Stato.  Quando 
però  vi  son  tutte  queste  guarentigie,  allora  è malagevole  il 
comprendere  per  qual  motivo  la  libertà  di  un  individuo  prin- 
cipe debba  essere  limitato  da  un  pregiudizio,  ormai  passato  in 
costume,  sulla  purità  del  sangue.  Parecchie  nuove  costituzio- 
ni per  conseguenza  contengono  anche  disposizioni  di  simil 
fatta  (1). 

10.  L’ordinamento  di  successione  ereditaria  ue’tempi  mo- 
derni è fondato  regolarmente  sul  principio  cIoII’ordine  di  prit 
mogenitura,  cioè  succede  il  figlio  primonato  del  defunto  mo- 
narca, o quando  quello  fosse  morto,  il  nipote  primonato  dello 
stesso,  escludendo  ancora  il  figlio  secondogenito;  e nello  stes- 
so modo  la  linea  primogenita  (Parentela)  si  preferisce  a tutti 
gli  altri;  questo  non  è semplicemente  nella  discendenza  ma 


(1)  Per  l’iNGHiLTRRRA  statuto  del  <782.  Vedi  Dahhmanu,  Politik  I,  pag. 
87.  C'ostituz.  bavarese  II,  § 3:  a Per  la  capacità  di  successione  si  richiede 
una  nascita  legittima  da  un  matrimonio  [ uguale  contratto  col  consenso 
del  RE.  » Costit.  spagnuola  del  1837.  art.  49:  « Tostocehè  il  re  tratta 
un  matrimonio  , egli  no  dà  avviso  alle  Cortes,  e le  stipulazioni  e il 
contratto  matrimoniale  saran  soggetti  al  loro  consenso,  e formeranno 
obbietto  d'una  legge.  Lo  stesso  è da  osservarsi  rapporto  al  matrimo- 
nio degli  eredi  diretti  al  trono.  Nò  il  re  nò  i suoi  successori  al  tro- 
no diretti  possono  contrarre  un  matrimonio  con  persone  , le  quali  la 
legge  esclude  dalla  successione  al  trono.  Costituz.  portoghese  del  1826, 
art.  90:  « Il  matrimonio  delle  principesse,  eredi  presuntivi  a)  trono  , 
si  conchiude  sempre  col  consenso  del  re  e non  mai  con  uno  stranie- 
ro. Quando  il  re,  avesse  già  cessato  di  vivere  , allora  non  può  effet- 
tuarsi senza  il  consenso  delle  Cortes  generali.  Il  consorte  non  dee  pren- 
dere niuna  parto  al  governo,  e solo  allora  può  portare  il  nome  di  re, 
quando  la  regina  gli  avesse  generato  un  Aglio  od  una  figlia.  » Costit. 
svedese  del  1809  § 44:  « Niun  principe  della  Casa  reale,  sia  egli  prin- 
cipe coronato  , principe  ereditario  o principe  semplice  può  maritarsi 
senza  saputa  e consenso  del  re.  So  questo  nondimeno  accadesse,  egli 
ha  perduto  il  diritto  di  successione  al  trono  tanto  per  se  che  per  i suoi 
tìgli  e successori.  » 
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così  pure  fra  i collaterali  (1).  La  parentela  si  misura  dal  gra- 
do con  I’ultimo  regnante,  sebbene  il  diritto  ereditario  punto 
dipenda  dalla  costui  volontà,  e non  dal  grado  col  primo  oc- 
cupatore  del  trono,  da  cui  nondimeno  è derivato  il  diritto  di 
successione.  La  differenza  fra  amendue  queste  due  maniere  di 
misurazione  si  rende  chiara,  ove  tutto  lo  stipite  mascolino  è 
morto,  e la  successione  si  apre  ai  cognati  (2). 

In  Germania  il  diritto  di  primogenitura  venne  introdotto  la 
prima  volta  negli  Elettorati.  Poscia  si  estese  anche  a tutti  gli 


(\)  Per  esempio: 

Il  bisnipote  f e- 
sclude  lo  zio  g e-  i 
cugini  h ed  »,  ed  h 
esclude  ». 


(2)  Evidentemente  airoccasione  dello  spegnimento  dello  stipite  ma- 
schile absburghese  di  grande  importanza  pratica  fu  la  quistione,  se  la 
piglia  ereditaria  del  trono  più  vicina  all’ultimo  regnante  o la  eredi- 
taria più  propinqua  al  primo  regnante  fosse  esclusa.  Fu  risposto  pe- 
rò a favore  della  prima.  Cosi  pure  la  costituzione  bavarese  II  , § 6. 
Anche  nella  successione  de’cognati  per  altro  si  va  nella  maggior  parte 
de  casi  non  secondo  il  principio  romano  della  vicinanza  de  gradi  , ma 
secondo  quello  del  diritto  pubblico  tedesco  della  più  vicina  Paren- 
tela, ed  entro  di  questa  succede  il  grado  piu’  vicino,  così  per  esempio: 


La  bisnipote  f!  come  appartenente  alla  Parentela  A.  si  pre- 
ferisce alla  Zia  g nella  Parentela  B. 


È dubbioso  se  quando  parentela  e grado  sieno  uguali,  la  donna  più 
antica  venga  esclusa  dall’uomo  più  giovine  , o se  in  questo  caso  non 
sia  dato  ninno  riguardo  al  casato.  11  primo  concetto  vige  in  Inghil- 
terra ( Blackstone  1,2.  3),  l'uliimo  in  parecchi  Stati  tedeschi.  Costituz. 
bava«ese  II  5.  del  Wuttembeag  § 7.  Vedi  Zacharla  , Dir.  pubul. 
ted.  § 73. 

Bluktìchu  — Diritto  pubblico  universale  — Voi.  II.  5 
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il  nipote  d è 
preferito  alla 
figlia  a ed  al 
figlio  c 
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altri  paesi  tedeschi  (1).  Altre  volte  il  diritto  ereditario  dubbio- 
so cagionava  quasi  dappertutto  spessi  e perniciosi  litigi. 

11.  La  successione  del  diruto  pubblico  è oramai  esatta- 
mente da  separarsi  dall’EREDiTÀ  di  diritto  privato.  Per  quella 
appartengono  al  capo  dello  Stato  come  tale  tutt’i  diritti  pub- 
blici che  gli  stan  di  dovere;  però  anche  ogni  bene  conseguito 
secondo  la  costituzione  o per  legge  dinastica  o in  conseguen- 
za di  particolar  legato  o per  decreto  testamentario  della  suc- 
cessione politica  (2).  La  successione  privata  è composta  dai 
meri  beni  privati  del  principe.  La  prima  cade  al  successore 


(4)  Bolla  d’oro  del  1356  VII  , § 2.  « Praesenti  lege  perpetuis  tem- 
poribus valitura  decernimus  , ut  postquam  iidem  Principes  Electores 
seculares,  ut  eorum  quilibet  esse  desierit,  jus  vox  et  potestas  electio- 
nis  hujusmodi  ad  JSlium  suuin  primogenitum,  legitimum  laicum,  ilio 
vero  non  extante  , ad  cjusdem  primogeniti  filium  similiter  laicum  , 
libere  et  sine  contradictione  cujuspiam  devolvatur.  § 3 Si  vero  pri- 
mogenitus  hujusmodi  absque  haeredibus  masculis  , legitimis  , laicis 
ab  hac  luce  migraret,  virtute  praosentis  imperialis  edicti,  jus  vox  et 
potestas  electionis  praedictae  ad  seniorem  fratrum  laicum  per  veram 
paternalem  lineam  descendentem  et  deincops  ad  illius  primogenitum 
laicum  devolvatur.  » Nella  Baviera  la  Primogenitura  venne  introdotta 
dal  conte  Alberto  il  Saggio  1506  . finché  poscia  invano  l’imperatore 
Ludovigo  si  ebbe  adoperato  per  1’  indivisibilità  ed  unità  del  regno. 
Nelle  antiche  case  principesche  indiane  era  sempre  riconosciuto  il  di- 
ritto della  primogenitura.  Rama  (Holtzmann)  V.  4814:  « Nel  nostro  sti- 
pite ha  sempre  ereditato  il  primo  figlio  la  dignità  regia.  » 

(2)  Dettagliate  disposizioni  della  specie  sono  nelle  costit.  bavarese 
III,  § 2:  « Appartengono  a’  beni  dello  Stato  inalienabili,  che  nel  caso  di 
separazione  de’beni  dello  Stato  dalla  successione  privata,  non  possono 
venir  messi  in  questa;  4)  Tutti  gli  archivi  e le  registrazioni;  2)  tutti 
i pubblici  instituti  ed  edifici  con  !e  loro  appartenenze;  3)  tutte  le  ar- 
tiglierie, munizioni  , magazzini  e ciò  eh’  è necessario  alla  milizia;  4) 
tutti  gli  appartamenti  de’cappellani  cd  uffi  tiali  della  corte  con  le  loro 
mobilia  , le  quali  sono  affidati  alla  cura  degl'intendenti  di  corte  , e 
che  servono  all'uso  od  allo  splendore  della  corte  istessa;  5)  tutto  ciò 
che  serve  all'addobbamento  e a fregio  delle  residenze  e delle  palazzi- 
ne di  diporto;  6)  il  tesoro  regio,  e tutto  ciò  che  dal  testatore  è 
stato  riunito  allo  stesso;  7)  tutte  le  riunioni  per  le  arti  e per  le  scien- 
ze; come  biblioteche,  e gabinetti  fisici  e naturali  , medaglieri  , anti- 
chità , statue,  specule  con  i loro  istrumenti,  quadri,  incisioni  in  rame 
e 8ftri  oggetti,  i quali  sono  destinati  al  pubblico  uso  ed  al  favoreg- 
giamento delle  arti  e delle  scienze  ; 8)  tutte  le  provvisioni  esistenti 
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nel  governo  conforme  alle  disposizioni  di  diritto  pubblico  in- 
torno alla  successione  al  trono.  La  successione  ultima  è rego- 
lata dalle  norme  del  diritto  successorio  privato.  Il  successore 
al  trono  indi  non  è necessariamente  l’erede  privato,  e i cre- 
ditori privati  del  testatore  non  hanno  veruna  pretensione  alla 
successione  politica. 


CAPITOLO  VII. 

■Requisiti  personali  della  capacità, 
alla  successione  al  trono. 

Durante  il  Medio-Evo  i principi  del  diritto  feudale  eser- 
citavano nella  maggior  parte  degli  Stati  un’  influenza  anche 
sulla  successione  ne’principati  laici.  Chierici  e monaci  erano 
esclusi  dalla  successione  ne’principati  laici,  come  secondo  il 
diritto  feodale  longobardo  era  rapporto  a’feodi  (1).  La  dipen- 
denza del  clero  cattolico  dalla  sedia  papale,  e il  carattere  spe- 
cificamente laico  dello  Stato  stabiliscono  anche  per  le  moderne 
costituzioni  politiche  la  regola,  che  alla  successione  al  trono 
è richiesto  il  ceto  laico:  i chierici  sono  perciò  soltanto  capaci 
di  accedervi,  quando  eglino  abbiano  abiurato  al  ceto  sacerdo- 
tale in  una  forma  riconosciuta  dallo  Stato  (2).  Si  comprende, 
come  i principati  ecclesiastici  formino  un  eccezione. 

A’Protestanti  questa  esclusione  non  può  applicarsi,  perchè 
l’antitesi  fra  ecclesiastici  e laici  quivi  non  esiste  punto  e il 


in  denaro  cogitante  e capitali  nelle  casse  dello  Stato  o in  natura  presso 
gl’imp ledati,  insieme  a tufct’i  crediti  di  diritto  dello  Stato;  9)  tutto- 
ciò  eh’  è stato  acquistato  per  mezzo  dello  Stato.  » E secondo  il  § 2 
sono  anche  di  pertinenza  dello  Stato  i « nuovi  acquisti  a titolo  pri- 
vato di  beni  immobili,  quando  il  primo  acquirente  non  abbia  durante 
la  sua  vita  disposto  intorno  a ciò.  » 

(1)  II.  Feud.  26  § 6 : t Qui  clericus  efficitur  , aut  votum  religione 
assumit,  hoc  ipso  feudum  amittit.  » Bolla  d’ora  nel  cap.  6.  Passo  ci- 
tato nella  nota  21. 

(2)  Se  ciò  pel  diritto  ecclesiastico  sia  permesso  l’è  tutta  altra  qui- 
stione  , la  risposta  alla  quale  non  ò punto  necessaria  al  diritto  pub- 
blico. 
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passaggio  dagli  uffici  e da’doveri  ecclesiastici  a’iaici  non  sof- 
fre nessuno  impaccio. 

2.  In  parecchi  Siati  moderni  perla  capacità  della  successio- 
ne al  trono  viene  richiesta  una  stabilita  confessione  religio- 
sa, ed  uDa  fede  diversa  è considerata  come  motivo  di  esclu- 
sione. 

Nel  Medio-Evo,  il  quale  poneva  una  forza  decisiva  sull’unità 
della  fede  e suH’uoione  indissolubile  dell'ordinamento  tem- 
porale e religioso,  ciò  si  comprende  di  leggieri.  Anche  I’im- 
peratore  poteva  incorrere  nel  bando  ecclesiastico,  ed  in  con- 
seguenza di  ciò  perdere  il  regno,  « quando  egli  ponesse  in  dub- 
bio la  fede  » (1).  Nello  Stato  moderno,  il  cui  ordinamento  sem- 
pre più  si  è sciolto  da’ligami  ecclesiastici,  ed  in  cui  l’esercizio 
de'diritti  politici  non  è neppure  dipendente  dalla  confessione 
religiosa  individuale,  questo  requisito  non  vien  più  preso 
come  regola,  sebben  tuttavia  sia  sempre  un  male  per  lo  Stato, 
quando  il  capo  supremo  personalmente  sia  avvinto  ad  un  al- 
tra fede  che  quella  riconosciuta  dal  popolo  (2);  sia  perchè  la 
pietà  e la  fiducia  dei  popolo  verso  il  re  vien  menomata  per 
l’antitesi  della  credenza  religiosa,  sia  perchè  vi  è il  pericolo 
che  il  principe,  il  quale  sia  un  credente  zelante  , abusi  del 
suo  potere  per  turbare  gl’interessi  religiosi  del  popolo  ed  im- 
pedirne l’ appagamento.  Lo,  attuale  sviluppo  giuridico  negli 
Stati  cristiani  si  appalesa  conforme  a ciò,  poiché  la  religione 
cristiana  è presupposta  pel  capo  supremo  dello  Stato  (3). 

Il  diritto  pubblico  inglese  va  ancora  più  oltre,  poiché  di- 
chiara l’Inghilterra  per  un  « regno  protestante,  la  di  cui  pro- 


(4)  Sachsensp.  Ili  , 57  , § 4.  « Den  Kaiser  ne  mut  de  paves  noch 
neman  bannen  seder  der  tiet  dat  he  gewiet  is,  ane  umine  dre  sake  ; 
of  he  an'me  gelowen  tripelt,  oder  sin  echte  crif  let , oder  gotes  hus 
zostoret,  » III,  54,  § 4. 

(2)  Per  gli  Stati  tedeschi  e sin  dalla  pace  di  Westfalia  fu  ricono- 
sciuto il  principio,  che  la  dissomiglianza  dalla  religione  cristiana  non 
si  trae  dietro  punto  la  esclusione  alla  successione  al  trono. 

(3)  Espressamente  richiede  la  costituz.  del  Wuttemberg  § 5 : « che 
il  re  debba  riconoscere  una  delle  chiese  cristiane  » onde  tanto  i set- 
tari notori  che  i non  cristiani  sono  esclusi  Vedi  R.  Mohi..  Dir.  pubbl. 
del  Wuttemberg  I,  pag.  448. 
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sperità  non  potrebbe  esistere  se  venisse  governato  da  un  prin- 
cipe papalino,  » e quindi  tutte  le  persone  « le  quali  ricono- 
scono la  religione  papale  o sono  conjugate  con  una  persona 
papista  » vengono  riconosciute  incapaci  a conservare  la  coro- 
na (1).  Così  pure  nella  Svezia  (2)  è richiesta  la  confessione  « di 
Augusta  » dal  re.  Anche  la  nuova  costituzioae  greca  (art.  40) 
prescrive  che  il  successore  al  trono  debba  riconoscere  la 
« chiesa  cristiana  — ortodossa — orientale,  » e in  Russia  per 
i membri  della  casa  imperiale  ha  vigore  la  stessa  esigenza 
della  confessione  greca. 

3.  Perchè  possa  effettuarsi  la  successione  al  trono,  è in  ulti- 
mo da  presupporsi,  che  la  persona  del  successore  non  soffra 
difetti,  che  lo  rendano  assolutamente  incapace  al  governo.  Il 
diritto  pubblico  antico  poneva  in  ciò,  e con  ragione,  grande 
importanza,  e non  vi  è uiun  motivo  perchè  ne’nostri  tempi  si- 
mili difetti  non  debbano  esser  presi  in  considerazione.  È illo- 
gico invece,  quando  il  diritto  pubblico  moderno  toglie  il  di- 
ritto di  successione,  perchè  esistano  tali  ^difetti,  i quali  sol- 
tanto rendono  malagevole  un  prospero  governo,  però  noi  toglie 
quando  il  governo  è addirittura  impossibile  per  mezzo  dell’in- 
dividuo  affetto  da  essi.  Il  mezzo  di  ripiego  deH’amniinistra- 
zione  del  regno  qui  non  giova,  perchè  questa  si  tira  pur  essa 
dietro  parecchi  mali  e pericoli  per  lo  Stato  e per  sua  natura 
non  assicura  il  necessario  rimpiazzo  del  regnante  durevolmen- 
te ed  assolutamente,  ma  transitoriamente  e relativamente. Ben 
però  è nell’interesse  dello  Stato  distornare  i litigi  possibili  in- 
torno a ciò  con  un  mezzo  giuridico,  e quindi  in  ciascun  caso 
escludere  dalla  successione  al  trono  le  persone  evidentemente 
incapaci,  principalmente  per  un  atto  del  potere  legislativo. 

Come  tali  difetti  son  da  considerarsi: 

a)  i corporali.  Il  Sachsenspiegel  esclude  gli  ermafroditi, 
i nani,  gli  storpi,  anche  dalla  successione  del  diritto  provin- 


(1)  Dichiarazione  de’Diritti  del  1 869  c atto  del  1701.  L’atto  sull’eman- 
cipazione de'cattolici  del  1829  non  muta  mica  ciò. 

(2)  Legge  fondamentale  del  1772  art.  1:  « L’accordo  nella  religione 

* nell’acconcio  servizio  divino  è il  fondamento  solido  ad  un  governo 
onorevole,  pacifico  e vero. *  * 
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ciale,  così  pure  i lebbrosi  (1);  e molto  più  in  conseguenza  da 
quella  ne’ principati.  La  malattia  della  lebbra,  siccome  un 
male  guaribile,  non  . può  valere  come  motivo  di  esclusione; 
però  con  la  dignità  delio  Stato  non  ò conciliabile,  che  la  su- 
prema potestà  e gloria  appartenga  ad  un  uomo  il  quale  sof- 
fra un  cosifatto  vizio. 

Più  rigorose  erano  le  disposizioni  del  diritto  feodale,  che 
escludeva  dalla  successione  a’  feodi  i nati  muti,  sordi  o cie- 
chi (2).  Che  tali  disposizioni  non  abbiano  più  autorità  obbli- 
gatoria, essendosi  lo  Stato  svestito  dal  suo  carattere  teodale, 
non  può  essere  mica  contrastato.  Soltanto  l’analogia  delle  cir- 
costanze influisce  ancora,  e le  stesse  ragioni  possono  ancora 
determinare  il  moderno  diritto  costituzionale  ad  analoghi  or- 
dinamenti (3). 

b ) Difetti  spirituali.  Secondo  la  bolla  d’oro  del  1356  sono 
esclusi  gl’  imbecilli  e i dementi  (4).  Questa  limitazione  senza 
dubbio  era  espressa  per  i paesi  elettorali,  ma  evidentemente 
non  con  l’intenzione  d’introdurre  un  principio  giuridico  par- 


« 

(<)  Sachs.  Landr.  I.  § 1:  a Upe  altville  unde  uppe  dergne  ne  irstinft 
weder  len  noch  erve  noch  uppe  kroppelkint.  De  meselseke  man  ne 
vritreit  weder  len  noch  erve.  » 

(2)  Die.  prov.  sassone  I.  4 § < : « Wirt  ok  ein  kint  geboren,  stum 
oder  handelese  oder  votelos  oder  blint,  dat  is  wol  erve  to  lantruhte 
unte  nicht  len  erve.  » Secondo  il  diritto  feodale  longobardo  era  im- 
pugnata la  quistione;  II,  Feud.  36:  s Mutus  et  surdus  coecus  claudus 
vel  aliter  imperfectus,  etiamsi  sic  natus  fuerit,  totum  feudum  pater- 
num  retinebit.  Abertus  etGerarduset  multi  alii.  Quidam  tamen  dicunt. 
eum  qui  talis  natus  est  , feudum  retinere  non  posse.  » Vedi  intorno 
a ciò  Tabor  nel  giornale  pel  Dir.  tedesco  di  Beseler  ec.  IX,  pag.  262; 
il  passo  della  Bolla  d’oro  nella  nota  H.  L’  ordinanza  del  Palatinato 
elettorale  del  <374:  a bei  einem  unserer  Erben  , der  der  elteste  sy 
und  by  gutun  Wizen  und  Sinnen  sy , und  on  naturflcher  Gebresten 
seiner  Glider  sy.  » 

(3)  La  legge  dinastica  del  "Wurtemberg  del  <808  esclude  irremedia- 
bilmente  i ciechi.  La  costituzione  però  § <<-<3  e la  nuova  legge  dina- 
stica del  <528  non  ammettono  più  questa  limitazione. 

(4)  Bolla  d’oro  XXV,  § 3:  « Primogenita  fllius  sueoedat , sibique 
soli  jus  et  dominium  competat,  nisi  forsitan  monte  captus,  fatuns,  seu 
alterius  famosi  et  notabilis  defectus  existat,  propter  quem  non  dabe- 
ret  seu  posset  hominibus  pnncipari.  » 
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ticolare  a questi,  ma  invece  un  principio  generale,  che  potes- 
se venire  applicato  convenientemente  anche  gli  altri  paesi. 
Per  assicurare  intanto  il  diritto  ereditario  dalle  dispute  e dai 
conflitti,  le  costituzioni  moderne  in  questo  caso  stabiliscono 
un  rimpiazzo  per  l’amministrazione  del  regno  alla  esclusione 
dalla  successione  al  trono.  Se  ciò  per  altro  sia  fondato  nell’in- 
teresse della  nazione  e della  monarchia,  si  può  ragionevol- 
mente porre  in  dubbio  (1). 

c)  incapacità  morale  (2).  Quando  questa  cagiona  l’esclu- 
sione, dovrà  però  nel  senso  del  diritto  moderno  precedere  un 
atto  della  legislazione  che  toglie  il  diritto  successorio  all’ere- 
de colpevole. 


CAPITOLO  Vili. 

III.  Forme  d’origine  nelle  Repubbliche. 

I.  Perchè  i governi  dedicassero  le  loro  cure  a’bisogni  quo- 
tidianamente variabili  dello  Siato,  e perché  nel  fatto  fossero  a 
paro  delle  circostanze,  fa  d’uopo  dell’uNiTÀ  di  volere  per  mez- 
zo de’loro  disegni  e de’loro  ordinamenti,  e di  una  funzione 
continua  e non  interrotta.  Amendue  questi  requisiti  non  ven- 
gono porti  a sufficienza  dalle  assemblee  popolari  nè  dalle  Ca- 
more  rappresentative.  Nelle  repubbliche  moderne  quindi  la 
potestà  del  governo  ordinariamente  è concentrata  o nelle 
mani  di  autorità  poco  numerose,  o addirittura  in  un  unico 
capo.  Il  primo  sistema — sebbene  punto  dappertutto — è attua- 


(I)  Il  pericolo  di  litigi  per  causa  della  successione  al  trono  può  fa- 
cilmente essere  ovviato  per  mezzo  d’una  decisione  del  potere  legisla- 
tivo, non  così  il  più  gran  periglio  d’un 'amministrazione  durante  una 
piena  vita  umana.  Dahlmann  Politile  I,  pag.  89  : « Una  simile  esclu- 
sione del  re  regnante  dovrà  in  ogni  caso  venire  stabilita  dopo  il  con- 
siglio di  famiglia  e con  la  app-ovazione  (?)  di  questo,  e sol  potrà  ef- 
fettuarsi nel  caso,  quando  oltre  al  ministero  di  Stato  anche  l'assem- 
blea degli  stati  abbia  riconosciuto  la  legittimità  della  fattispecie.  » 
<ì)  Ltx  Bajuvar  II,  10  sopra  Cap.  6 nota  6. 
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to  nella  Svizzera  (1),  l’ultimo  nell’AMERicA  (2).  In  araendue  è 
visibile  sicuramente  un  elemento  monarchico,  nell’ultimo  pe- 
rò più  perfezionato  e più  decisivo.  Per  i più  grandi  Stati  lo 
stesso  è indispensabile.  Quando  la  Francia  nel  1795  affidò  il 
« potere  esecutivo  » a un  Direttorio  di  5 membri,  tanto  vi- 
vamente s’intese  il  difetto  interno  di  quel  governo  collegia- 
le, che  la  signoria  individuale  del  primo  console  sembrò  in 
paragone  a quella  follia  più  salutare  e più  gloriosa;  od  anche 
nell’anno  1848  fece  la  repubblica  di  recente  fondata  in  breve 
tempo  somigliante  esperienza.  Solo  I’individuo  può  dare  alla 
azione  la  necessaria  energia,  al  sistema  governativo  l’ indi- 
spensabile unità,  alla  fantasia,  al  rispetto,  alla  fiducia  del  po- 
polo una  difesa  e una  viva  espressione,  alla  responsabilità 
politicaunsignificatoreale.il  collegio  paralizza  e scinde  la 
forza  del  governo,  indebolisce  e menoma  per  la  sua  esterna 
manifestazione  la  fede  del  popolo  nel  governo  e il  rispetto 
per  lo  stesso — e rende  la  responsabilità  parziale  ed  illuso- 
ria. Nelle  repubbliche  piccole,  meno  mobili,  questo  difetto 
non  è cosi  sentito,  ed  ivi  il  sentimento  repubblicano  rilutta 
efficacemente  contro  l’individuale  apparizione  di  un  capo  del 
governo.  Perciò  ivi  bene  è effettuabile  il  sistema  del  governo 
collegiale.  Però  l’ò  di  certo  una  tendenza  affatto  difettosa, 
che  le  scissure  e le  antitesi  di  partito,  le  quali  nel  corpo  rap- 
presentativo del  potere  legislatore  hanno  la  loro  naturale  giu- 
stificazione, si  trasmettono  anche  nel  governo,  e cosi  distrug- 
gano in  questo  la  necessaria  unità  ed  armonia  (3). 


(4)  Nella  federazione  il  consiglio  federale  , ne’  cantoni  i collegi  go- 
vernativi. Dapprima  però  i Landmmaner  nelle  campagne,  i Borgoma- 
stri e i Sindaci  nelle  città  e il  Làndmann  svizzero  secondo  la  costi- 
tuzione di  mediazione  nella  confederazione,  avevano  una  posizione  pree- 
minente come  individuali  capi  de’  ceti.  La  nuova  costituzione  di  Gi- 
nevra e la  tendenza  al  sistema  direttoriale  , che  si  manifesta  ne*  no- 
stri giorni,  sono  dimostrazioni  per  una  nuova  concentrazione  indivi- 
duale del  potere  governativo. 

(2)  Vedi  intorno  a ciò  St.ry,  comm.  Ili,  36  § 202. 

(3y  Secondo  il  sistema  elettorale,  il  quale  ha  vigore  nella  Svizzera, 
simile  scissura  nel  governo  è difficile  ad  evitarsi.  Se  fosse  concesso  al 
Presidente  del  Collegio  un  diritto  di  proposta  per  le  elezioni  de’mem- 
bri,  od  un  veto  contro  le  nomine  disarmoniche,  allora  potrebbe  aversi 


2.  Come  regola  per  lo  stabilimento  del  governo  vale  I’ele- 
zione.  Se  il  popolo  deve  rinunciare  a governarsi  esso  stesso, 
pure  vuole  esternare  una  influenza  diretta  per  la  libera  nomi- 
na del  reggente  sulla  direzione  del  governo  ed  in  pari  tempo 
manifestare  la  sua  potestà  e la  sua  fiducia  (1). 

Si  è già  spesso  osservato,  come  i popoli  sieno  incapaci  a go- 
vernarsi da  sè  stessi,  ma  non  incapaci  ad  eleggere  un  reggen- 
te. Il  popolo  elegge  raramente  alla  sua  suprema  magistratura 
un  uomo  mediocre,  più  raramente  un  uomo  cattivo.  Esso  non 
si  può  dimostrare  ingrato  nò  ostile  verso  gli  uomini  politici 
preeminenti,  però  il  suo  favore  non  ò immune  da  capriccio. 
L’invidia  bassa  verso  una  personalità  distinta  gli  è estrema- 
mente  rara  e non  vicn  gabbato  dall’intrigo.  Esso  ama  la  glo- 
ria, lo  splendore  , e sente  onorato  sò  stesso  ne’suoi  capi.  È 
piuttosto  adatto  ad  eleggere  i suoi  degni  e buoni  reggenti  che 
rettamente  a iustituire  il  corpo  legislativo. 

Per  conseguenza  nella  Repubblica  la  elezione  popolare  di- 
retta, come  in  Roma  si  ha  eccellentemente  esperimentato  du- 
rante secoli  e nella  Svizzera  nelle  democrazie  dirette  ove  seni- 
premai  è riescita  a vantaggio  e a gloria  di  questi  paesi,  non 
è punto  a rigettarsi,  ed  anzi  ò da  preferirsi  all’  elezione  per 
mezzo  del  corpo  legislativo,  la  quale  già  ò ordinata  regolar- 
mente ne’  cantoni  rappresentativi  svizzeri  e cosi  pure  nella 
confederazione.  Questa  diversità  dell’istituzione  elettorale  sta 
del  resto  in  rapporto  alla  quistione  del  governo  individuale  o 
collegiale. Una  particolare  conoscenza  tecnica  in  ciascun  ramo, 
nelle  finanze  o nell’amministrazione,  senza  dubbio  mostra  di 
essere  meglio  valutata  dal  corpo  rappresentativo  e questo.pure 
sa  trovare  le  persone  più  idonee  a ciò  : dove  in  conseguenza 
queste  formano  gli  elementi  del  governo  collegiale,  come 
nella  Svizzera,  ivi  la  elezione  delle  stesse  non  vieu  confidata 
al  popolo  stesso.  Ma  dove  tutto  il  sistema  governativo  è con- 


una  relativa  unità.  Un  collegio  governativo  internamente  scisso  nelle 
repubbliche,  è meno  tollerabile  che  un  ministero  composto  di  elementi 
ostili  nella  Monarchia  , perchè  questo  trova  nel  Monarca  in  cambio 
l'unità,  la  quale  ivi  dev'essere  soltanto  opera  dogi'  incaricati  al  go- 
verno. 

(t)  Sismondi,  Ètudes,  I.  §271. 
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centrato  in  uno  o due  individui  come  capi  dello  Stato,  ivi  ò 
da  preferirsi  Ja  elezione  popolare  diretta  (I). 

Nell’  America  del  Nord  si  è pervenuto,  per  1*  elezione  del 
Presidente,  a un  sistema  misto.  Non  si  volle  lasciare  la  elezio- 
ne al  congresso,  onde  non  dare  all’intrigo  alcun  potere  nello 
stesso,  non  rendere  troppo  dipendente  il  presidente  dalla  mag- 
gioranza di  esso  o procacciare  al  popolo  un’  influenza  ef- 
ficace anche  sul  sistema  governativo.  D’altra  parte  però  si 
scansò  il  pericolo  dei  tumulto  e delle  agitazioni  febbrili  nel 
popolo,  quando  questo  procede  direttamente  all’elezione,  c si 
richiese  una  più  grande  perspicacia  nelle  deputazioni  del  po- 
polo, i quali  funzionano  come  elettori  in  secondo  grado.  Quin- 
di si  lasciò  ne’casi  particolari  a’singoli  Stati  l’indicazione  di 
questi  elettori,  che  in  votazione  segreta  debbono  dare  i loro 
voti,  e si  concesse  alla  Camera  dei  rappresentanti  soltanto 
la  decisione,  quando  ciò  non  avvenga  mercè  l’elezione  prin- 
cipale, di  scegliere  più  persone  che  si  pongano  l’un  presso 
l’altra  condegnamente  (2). 

3.  Gl’interessi  dello  Stato  rendono  di  gran  rilievo  un  go- 
verno continuo  e fermo,  perchè  la  tradizione  della  politica 
e degli  affari  rimanga  conservata,  i larghi  progetti  e le  intra- 
prese che  abbracciano  lungo  tempo  possano  mettersi  in  ope- 
ra, l’àncora  della  sicurezza  e della  fiducia  consegua  nell’  a- 
nimo  una  ferma  presa.  Ma  un  reggente  eletto  durante  la  vita 
gli  è proprio  un  monarca,  e Desistenza  durevole  della  Repub- 
blica è impossibile  senza  una  breve  durata  in  carica  do’capi 
dello  Stato.  Una  conciliazione  di  ameudue  queste  opposte  esi- 
genze'può  tiovarsi,  quando  la  carica  si  perda  dopo  breve  tem- 
po, ma  l’individuo  eletto  però  sia  di  bei.  nuovo  eleggibile  (3). 


(1)  Vedi  anche  sopra  Libro  IV.  Cap.  <J.  Amendue  i riguardi  potreb- 
bero essere  cosi  riuniti  , poiché  il  popolo  conserverebbe  la  elezione 
de’ capi  degli  stati,  e sulla  di  cui  proposta  i Grandi  Consigli  conser- 
verebbero quella  degli  altri  membri  del  governo. 

(2)  La  espressa  determinazione  nella  Costituzione  del  1 787.  II,  § 2 e 
3 e l’articolo  addizionale  del  1804.  Vedi  Story,  Comm.  Ili,  30  p.  206,  207. 

(3j  Washington  , Lettera  del  28  aprile  1788  • « Io  non  posso  sotto 
niun  rapporto  vedervi  un  interesse  nel  privarci  de’  servigi  di  un  uomo, 
il  quale  in  una  grande  crisi  ò stato  generalmente  riconosciuto  come 
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A questo  sistema  prestano  omaggio  anche  la  maggior  parte 
delle  repubbliche  moderne.  Soltanto  la  costituzione  francese 
dell  848,  art.  45,  vietò  la  rielezione  del  Presidente  della  re- 
pubblica pel  più  vicino  periodo  di  carica  di  4 anni.  Questo  pe- 
rò era  un  segno  evidente  che  i formatori  della  nuova  costitu- 
zione repubblicana  non  aveano  niuna  fiducia  nel  sentimento 
repubblicano  della  nazione  francese  e cercavano  di  assicurarla 
con  cura  rigorosa  dal  cadero  nella  monarchia,  senza  successo, 
come  beu  tosto  si  vide. 

4.  I requisiti  personali  pel  capo  dello  Stato  o per  i membri 
del" governo,  qui  incontrano  minor  difficoltà  che  nella  monar- 
chia ereditaria.  La  libera  elezione  rende  possibile  di  apprez- 
zare e considerare  la  capacità  e l’idoneità  individuale  secondo 
le  circostanze. 

Ordinariamente  intanto  si  richiede: 

a)  il  pieno  diritto  di  cittadinanza  politica  degli  elettori, 
talora  anzi  il  naturale  diritto  di  cittadinanza  , perchè  venga 
chiusa  ogni  ingerenza  sul  governo  della  repubblica  all*  in- 
fluenza e alle  vedute  dell’estero  (1). 

b)  ud’età  matura  (2). 

CAPITOLO  IX. 

Trasmissione  di  doveri  dal  regnante 

al  successore. 

Il  successore  non  continua  la  persona  del  predecessore  sib- 
bene  la  carica,  la  istituzione  politica  del  governo.  Quindi  se- 


il  più  capace  a prestare  i suoi  servigi  allo  Stato  ».  Jefferson  per  con- 
trario temeva,  che  la  rielezione  potrebbe  praticamente  portare  che  il 
presidente  una  volta  eletto  fosse  rieletto  per  sempre.  La  esperienza 
nella  stessa  America  del  Nord  ha  fatto  sparire  questa  temenza.  Vedi 
Story  III.  3G.  § 204.  La  pratica  americana  però  non  ha  mai  oltrepas- 
sato una  sola  rielezione  , cosicché  una  mutazione  personale  non  si  e 
fatta  attendere  al  di  là  di  8 anni. 

(4)  Costituz.  dell'ÀMERiCA  del  Nord.  II.  §5.  Vedi  Story  III.  30  § 208. 

12)  Nell' America  del  Nord  pel  presidente  35  anni  ; nella  Svizzera 
spesso  soltanto  l’età  maggiorenne. 


/ 
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gue  come  principio  normale,  che  gli  obblighi  meramente  per- 
sonali, assunti  dal  regnante,  non  passano  di  diritto  al  succes- 
sore, bensì  i doveri  fondati  sulla  carica.  La  vita  dello  Stato 
e del  capo  supremo  dello  Stato  continua,  quando  anche  l’indi- 
viduo muoja  (1). 

In  particolare  deriva: 

a)  la  validità  di  diritto  degli  ordini  emanati  dal  regnan- 
te, delle  imprese  da  lui  iniziate  e delie  convenzioni  da  lui  con- 
chiuse in  via  officiale  non  si  estingue  con  la  sua  morte  , ma 
continua  senza  interruzione  (2). 

b ) Tutt’afiatto  lo  stesso  vale  delle  aspettative  che  il  re  ha 
concesso  ad  un  terzo,  sia  relativamente  a feudi  che  a benefìci 
od  impieghi,  purché  però  queste  durante  la  vita  del  regnante 
avessero  acquistato  una  stabilita  pretensione  giuridica,  quan- 
do anche  realizzabile  nell’avvenire.  Quando  per  contrario  il  si- 
gnificato di  esse  fu  soltanto  di  aprire  a un  terzo  una  speranza 
od  una  probabile  aspettazione  del  feudo  o dell’impiego,  allora 
un  tal  dovere  può  non  trasmettersi  al  successore,  perché  il  pre- 
decessore stesso  non  era  obbligato  giuridicameute.Le  sperali  - 
Z3  non  sono  un  diritto  nè  le  aspettazioni  una  necessità  (3).  Ben 


(1)  L'antica  teoria  mena  sopratutto  alla  confusione  de’principi  poli- 
tici con  i principi  di  diritto  privato  del  diritto  ereditario.  Rettamente 
il  Baldus  Consil.  1,  cons.  27.  II  Lib.  Cons.  459:  « Imperator  mori  non 
potest , scd  ipsa  dignitas  , olìlcium  imperatorie  est  immortale  ; quae 
faciunt  itaque  reges,  nomine  non  suo  sed  regni  i.  e.  geutis  suae,  illa 
obligant  gentem  et  principem  ejus  successorem,  nisi  laederent  facta 
ipsum  regnum  , quia  regni  tutela  est  commissa  , non  dilapidatio  , 
Vedi  Zacharia,  Dir.  pubbl.  ted.  § 76. 

(2)  Lettera  dell’  imperatore  Francesco  II  a’  principi  elettori  del  1796:  * 
« Di  leggieri  può  chiunque  calcolare  le  grandi  conseguenze,  le  quali 
necessariamente  si  genererebbero  in  tutta  la  Germania  , se  dovesse 
trionfare  l’opinione  che  il  successore  nel  governo  non  fosse  ligato  re- 
golarmente alle  operazioni  de’ suoi  predecessori,  che  han  conchiuso 
nella  loro  qualità  di  principi  regnanti  ». 

(3)  Cosi  si  risolve  l’antica  contesa  de’ pubblicisti.  Vedi  v.  Kampiz, 
Erbrterungen  dcr  Verbindlichkert  des  weltlichen  Rciclisftìrsten  aus 
den  Haudlungen  seines  Vorfahren  ( Disamina  del  vincolo  de’  principi 
laici  alle  operazioni  de’  loro  predecessori),  4800.  Conveniente  è la  di- 
sposizione della  Costit.  bavarese  III.  § 5.  « Aspettative  in  avvenire 
di  beni,  rendite  e diritti  da  devolversi,  come  di  cariche  e dignità  non 
possono  conferirsi  dalla  corona.  » 
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può  il  rispetto  alla  pietà  verso  il  desiderio  del  predecessore 
e del  male  morale  dell’inganno  altrui,  addebitato  al  capo  su- 
premo dello  Stato,  determinare  il  successore  di  adempiere  la 
promessa  speranza  e rattenerlo  di  preferire  i suoi  propri  desi- 
deri. Ma  questo  non  è un  precetto  del  diritto  pubblico,  sib- 
bene  una  massima  di  sapiente  politica. 

c)  Se  la  disposizione  del  predecessore  soffra  di  una  nulli- 
tà formale,  per  esempio  perchè  manca  la  necessaria  contra- 
segnatura dcd  ministero,  o perchè  il  capo  dello  Stato  con- 
forme la  costituzione  non  era  autorizzato  (1),  allora  il  suc- 
cessore non  è in  niuna  guisa  obbligato  al  riconoscimento  di 
essa.  In  questo  caso  durante  la  vita  del  predecessore  non  si  è 
stabilito  un  diritto  reale  sibbene  solo  un  diritto  apparente, 
il  quale  vien  difeso  dalla  potestà  personale  del  regnante,  non 
dall’ufficio  dello  stesso. 

Per  contra,  guardando  dal  comprensivo  punto  di  vista  del 
diritto  pubblico  universale,  non  possiamo  acconsentire,  che 
anche  le  operazioni  materialmente  ingiuste  del  predecesso- 
re , o quelle  che  ledono  gl’  interessi  della  prosperità  dello 
Stato,  e perciò  son  dannose,  senza  altro  debbono  essere  dal 
successore  dichiarate  come  nulle.  Se  le  stesse  son  munite  del- 
l’esterna impronta  del  diritto,  e son  da  osservarsi  come  dirit- 
to formale,  adorala  morte  del  regnante  non  toglie  loro  questo 
carattere,  poiché  perciò  quel  difetto  non  viene  a ingrandirsi 
più  di  quel  ch’era  innanzi. 

d)  Tuttavia  però  un  importante  correttivo  sta  nel  pensie- 
ro, che  dal  sopradetto  principio  non  segue  minimamente  la 
immutabilità  delle  relazioni  giuridiche,  le  quali  il  predecesso- 
re ha  fondato.  Il  passaggio  del  governo  da  un  individuo  ad 
un  altro  non  frange  e distrugge  la  forza  del  diritto  esistente. 
Mail  successore  è facoltato  ad  un  cangiamento,  come  il  pre- 
decessore istesso,  poiché  lo.  Stato  e il  suo  progressivo  svilup- 
po non  conosce  una  relazione  giuridica  eternamente  immuta- 
bile. Il  cangiamento  però  dev’ essere  eseguito  nella  forma 


(I)  Nella  costituzione  di  Altenrurgo  § 14  è espresso  il  ‘principio  : 
« Gli  atti  governativi  del  predecassore  debbono  essere  riconosciuti  e 
continuati  dal  successore  , qua’ora  essi  fossero  stati  intrapresi  senza 
oltrepassare  i potori  costituzionali  o di  legge  dinastica.  » 
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giuridica  (1),  e debbono  essere  rispettati  e conservati  i dirit- 
ti BEN  ACQUISITI  (2). 

c)  I meri  debiti  privati  non  passano  al  successore  nel  go- 
verno come  tale,  ma  solo  all’erede  privato  secondo  i principi 
del  diritto  privato.  Ciò  vale  anche  quando  essi  debiti  sono  sta- 
ti contratti  da  lui  in  relazione  a beni  di  famiglia,  ma  non 
nellaqualità  di  sovrano.  Solamente  quando  il  patrimonio  fami- 
gliare è stato  accresciuto  mercè  la  conversione,  come  nei  fede- 
comessi  o ne’beni  feodali,  allora  l’equità,  la  quale  non  per- 
mette che  l’arricchimento  avvenga  a spese  de'privati,  pro- 
duce l’obbligo  di  pagare  il  debito  sino  al  totale  del  soprappiù 
di  valore  esistente  nel  bene  in  famiglia. 

CAPITOLO  X. 


IV.  Fondamento  della  reggenza.  „ 

1.  L’  età  minorenne  del  successore  al  trono  non  impedisco 
nella  monarchia  ereditaria  1’  accedere  a’  diritti  del  governo, 
ma  soltanto  aH’ETÀ  maggiorenne  può  indipendentemente  eser- 
citarli . La  minorità  fa  quindi  necessaria  una  luogotenenza, 
cioè  la  reggenza. 

I mali,  i quali  sono  legati  con  ogni  reggenza  per  lo  Stalo, 
han  cagionato  fin  da  tempi  addietro,  che  i limiti  dell’età  mi- 
norenne fossero  più  ristretti  che  nel  diritto  privato,  ad  onta 
che  ili  governo  nou  appartenga  ad  ingegni  mezzo  maturi. 
11  pericolo  che  è minacciato  allo  Stato  dalla  giovinezza  non 
ancor  sviluppata  del  regnante,  sembra  minore  di  quello  di 
una  continuala  reggenza,  difficilmente  conciliabile  col  prin- 
cipio monarchico.  La  bolla  d’ oro  perciò  stabili  l’età  di  18 


(4)  Quando  il  predecessore  per  esempio  ha  rinunziato  costituzional- 
mente a’diritti  regi,  allora  il  successore  non  può  da  sé  solo  ristabi- 
lirli, quand’anche  fossero  utili  alla  prosperità  dello  Stato,  ma  v’abbi- 
sogna a ciò  nella  costituzione  rappresentativa  il  consenso  delle  Ca- 
mere. Vedi  anche  ZOpvl.  Diz.  pub.  ted.  § 220. 

(2)  Vedi  sopra  Libro  V.  16. 
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anni  (1)  per  i principati  elettori  tedeschi,  come  l’età  della 
maggiorità  politica  de’principi,  mentre  nel  diritto  privato  te- 
desco la  stessa  si  raggiunge  solo  con  i 21  anno,  o secondo  il 
diritto  romano  con  i 25  anni.  Anche  negli  Stati  moderni  l’età 
di  18  anni  può  esser  veduta  come  la  regola.  Negli  Stati  tede- 
schi dessa  ò riconosciuta  con  rare  eccezioni,  così  pure  in  In- 
ghilterra, nel  1 Olanda,  nel  Belgio  ec.  Secondo  la  costituzione 
svedese  del  1809,  art.  93,  il  re  può  soltanto  assistere  al  consi- 
glio di  Stato,  al  tribunale  supremo,  alle  corti  e ai  collegi  di  giu- 
stizia, ma  non  prendere  parte  alle  decisioni.  La  tutela  cessa 
soltanto,  quando  egli  ha  raggiunto  la  maggiore  età  di  diritto 
privato:  in  contrapposto  poi  la  costituzione  spaguuola  del 
1837,  art.  50,  limita  la  minorità  all’età  di  anni  14  (2). 

2.  Il  diritto  pubblico  medio-evale  aveva  la  tendenza,  di 
considerare  la  luogotenenza  del  successore  al  trono  minoren- 
ne dal  punto  di  vista  della  tutela  personale.  Il  diritto  pub- 
blico moderno  però  ha  per  compito  di  recisamente  separare 
e pienamente  distinguere  la  tutela  di  diritto  privato,  stabilita 
per  la  cura  dell’individuo,  dalla  reggenza  di  diritto  pubbli- 
co, che  si  fonda  sul  bisogno  dello  Stato  per  un  governo  (3).  È 
quindi  permesso  che  vi  siano  persone  a tutori  del  principe 
minorenne  e persone  a luogotenenti  nel  regno;  a quelli  spetta 
l’amministrazione  de’suoi  beni  privati,  a questi  l’esercizio  del 
governo. 

Non  ò quindi  da  approvarsi,  sebbene  in  vigore  moderna- 


(<)  VII  § 4:  « Quam  (legitimam  aetatem)  in  principe  electore  decem 
et  ceto  annos  completos  censori  voluinus  et  statuimus  perpetuo  ha- 
beri.  Quam  dum  attigerit,  jus  vocem  potestatem  et  omnia  ab  ipsis  de- 
p endentia  tutor  ipse  sibi  totaliter  cum  officio  toneatur  protinus  as- 
signare  o. 

(\)  Zacharia,  Dir.  pubbl.  ted.  § 79 

La  costituzione  del  4812,  § 485.  richiedeva  pure  un’età  di  18  anni. 
In  Francia  si  fissò  da  Carlo  V (\¥IK)  la  maggiorità  del  re  all’entrata 
del  li.®  anno.  Schakfneu  Storia  giuridica  francese  II.  pag.  397. 

(3)  Dichiarazione  d’HANNOVER  nell’assemblea  federale  del  1829:  o II 
governo  tutorio  sopra  uno  Stato  sovrano  non  si  dee  porre  nella  me- 
desima linea  con  I’amministrazione  tatoria  de’ beni  di  un  uomo  pri- 
vato o.  È perciò  anche  da  consigliarsi  di  evitare  per  quella  1'  espres- 
sione tutela  (Vormundschaft). 
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mente,  che  la  regola  del  diritto  privato  sulla  istituzione  della 
tutela  (per  esempio  per  testamento,  o per  legge  o per  ordina- 
mento magistrale)  venga  ad  applicarsi,  dove  il  diritto  pub- 
blico positivo  non  abbia  stabilito  altro.  L’  applicazione  delle 
regole  di  diritto  privato  nel  campo  pubblico  non  si  comprende 
punto.  Invece  tutto  all’opposto  deve  ritenersi  che,  la  reggenza 
può  solamente  essere  fondata  per  un  atto  di  diritto  pubblico, 
purché  il  diritto  pubblico  positivo  non  avesse  eccezionalmente 
rimandato  per  la  sua  fondazione  alle  forme  di  diritto  privato. 

Le  leggi  fondamentali  moderne  hanno  sotto  questo  rappor- 
to più  esatte  disposizioni.  Secondo  le  une  la  reggenza  vien 
regolata  mercè  un’istituzione  per  sempre  stabilita  (1).  Secondo 
le  altre  vien  nominata  una  reggenza  in  ciascun  caso.  Al  di- 
ritto pubblico  della  monarchia  ereditaria  costituzionale  con- 
viene perfettamente  quando  la  nominazione  non  è lasciata  nè 
al  Monarca  per  sè  solo,  nò  alle  camere  esclusivamente  (2),  ma 
viene  stabilita  per  mezzo  d'  una  legge  del  corpo  legislati- 
vo (3).  Se  questa  logge  non  è emanata  durante  la  vita  del  Mo- 
narca regnante,  allora  come  è prescritto  nell’OLANDA,  al  più 
vicino  parente  del  successore  minorenne  almeno  è da  con- 
cedersi un  voto  deliberativo. 

3.  La  minorità  non  è l’unico  motivo,  che  rende  necessaria 


(t;  Secondo  la  Costit.  bavarese  II.  §10  « può  il  monarca  scegliere 
fra  i principi  maggiorenni  della  dinastia  il  luogotenente  nel  regno  nel 
tempo  della  minorità  del  suo  successore.  Se  egli  non  ha  fatto  questo 
allora  la  luogotenenza  appartiene  all’agnato  più  anziano,  il  quale  sia  più 
vicino  al  successore  ereditario  d.  Secondo  la  Costituzione  Spagnuola 
del  1837,  art.  57,  spetta  la  reggenza  al  padre  ed  alla  madre,  od  al  più 
prossimamente  autorizzato  alla  successione  al  trono.  La  Costit.  por- 
toghese del  1826,  § 92,  indica  a reggente  il  parente  più  vicino  al  re, 
ed  esige  per  questo  espressamente  la  maggiorità  di  anni  25.  In  Rus- 
sia § 56  e 57  perviene  solo  alla  reggenza  l’agnato  più  vicino  e capace; 
sussidiariamente  lo  eleggono  le  Camere  ». 

(2)  Secondo  la  Costit.  belga.  § 81,  le  Camere  riunite  istituiscono  la 
reggenza.  Similmente  nella  Svezia,  Costit.  del  1809  art.  93,  gli  stati 
del  regno  nominano  uno  o più  « tutori  ». 

(3)  Così  nell’  Inghilterra  e nell'  Olanda  : Cost.  § 36.  Così  pure  in 
Francia.  Vedi  la  trattazione  di  R.  v.  Mohl,  Dir.  pubbl.  , delle  genti 
e politica.  I.  pag.  144  e Pozl.  Art.  Reggenza  ( Regentschaft  ) nel  diz. 
polit.  tedesco. 
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una  reggenza:  anche  quando  dopo  entrato  nel  governo  si  sco- 
pre una  personale  incapacità  del  Monarca  ad  esercitarlo,  nè 
la  stessa  si  addimostra  d’altra  parte  così  durevole  e completa 
da  giustificare  un  nuovo  passaggio  di  successione  al  trono,  al- 
lora è d’uopo  nuovamente  d’unareggenza.Quivi  appartengono: 

a)  imperfezioni  corporali,  per  esempio  sordità,  cecità, 
mutolezza  e grave  malattia; 

b ) Demenza  e simili  malattie  di  spirito  o di  animo,  per 
esempio  imbecillità,  un  alto  grado  di  umor  triste; 

c)  lunga  assenza  o cattività; 

d)  GRANDE  VIOLAZIONE  DEL  DOVERE  DI  REGNANTE,  per  esem- 
pio tirannia,  violento  dispregio  della  costituzione,  sgoverno 
evidente  e pernicioso; 

e)  difetti  privati,  i quali  offuscano  l’onore  morale  del 
regnante; 

/)  indegnità  della  condotta  e della  vita,  che  toglie  affatto 
al  principe  la  pubblica  stima,  e lo  rende  incapace  alla  conti- 
nuazione del  governo  (1). 

Il  riconoscimento  particolarmente  de’tre  ultimamente  detti 
motivi  morali  per  la  istituzione  d’una  reggenza,  incontra  sen- 
za dubbio  delle  difficoltà  sì  nel  campo  de’  principi  che  della 
pratica,  imperocché  non  viene  preso  in  cura  1’  assicurazione 
dell’ordinamento  giuridico  negli  Stati  singoli,  com’è  negli  Sta- 
ti composti  per  mezzo  delle  più  alte  istituzioni  della  costitu- 
zione dell’impero  o della  confederazione:  difficoltà  di  principi, 
perchè  il  corpo  che  ha  da  giudicare  di  ciò,  in  certo  senso  s’ele- 
va a giudice  sulla  persona  del  monarca,  senza  dubbio  solo  in 
una  maniera  negativa,  poiché  esso  non  gli  conferisce  il  gover- 
no dello  Stato  (2)  ; difficoltà  di  fatto,  perchè  certo  un  cattivo 


(<)  Una  serie  di  esempi  tolti  dagli  Stati  tedeschi  sono  presso  Klu- 
ber,  Dir.  fed.  ted.,  § 24  nota  6.  Nell'antico  impero  tedesco  intanto  per 
giudicare  questi  casi  era  meglio  stabilito  prima  la  decisione  dell  im- 
periale  tribunale  bella  corte  e del  regno,  poscia  l’esame  e la  rico- 
gnizione dell’assemblea  del  regno.  Più  acconcio  però  è il  totale  allon- 
tanamento anziché  la  tutela  del  re  moralmente  incapace. 

(2)  Nella  discussione  del  progetto  badanese  delle  leggi  di  reggenza 
fu  fatta  la  proposta  , che  un  giurì  eletto  dalle  Camere  formasse  una 
decisione  unanime  la  quale  servisse  di  base  alla  decisione  delle  Camere. 
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principe  non  lascia  strapparsi  il  suo  potere  senza  lotta,  ma 
piuttosto  se  ne  giova  onde  perseguitare  e distruggere  i suoi 
avversari  politici,  i quali  si  son  dichiarati  per  una  reggenza. 
Quindi  parecchi  pubblicisti  (1)  impugnano  pel  diritto  pubblico 
moderno  l’ammissione  di  una  istituzione  di  reggenza  su  que- 
sti motivi,  e l’ammettono  solo  negli  altri  tre  casi  menzionati, 
i quali  perchè  hanno  una  maggiore  manifestazione  reale  anzi- 
ché la  necessità  di  una  decisione  morale  sono  più  facili  a sta- 
bilirsi. Se  non  vi  è però  un  mezzo  legittimo  per  considerare 
gli  ultimi  casi  e porvi  un  riparo,  allora  lo  Stato  versa  nel  più 
grave  periglio  di  una  soluzione  rivoluzionaria  della  quistio- 
ne.  Noi  su  di  ciò  ritorneremo  in  seguito,  quando  parleremo 
della  responsabilità  del  monarca. 

4.  Negli  Stati  repubblicani  è raro  il  bisogno  di  una  reggen- 
za, poiché  il  caso  più  solito,  la  minorità,  non  si  dà.  Oltre  a 
ciò,  quando  si  dà  un  impedimento  del  capo  dello  Stato,  per 
regola  la  continuità  del  governo  ò curata  per  mezzo  della  ca- 
rica del  vice-presidente  (2).  All’incontro  qui  come  nella  mo- 
narchia elettiva,  può  piuttosto  verificarsi  I’interregno  (inter- 
regnum)  quando  il  Presidente  od  il  vice-presidente  muoiano, 
ed  il  loro  tempo  di  ufficio  sia  spirato  senza  che  ancora  fosse 
eletto  il  successore. 


CAPITOLO  XI. 

V.  Perdita  della  Sovranità. 

4.  Rinunzia,  abdicazione.  Essa  riposa  sulla  libera  volontà 
del  regnante  di  rinunziare  a’diritti  del  governo,  sgravandosi 
contemporaneamente  di  corrispondenti  doveri.  Una  forza  of- 
ficiale, che  lo  costringa  anche  contro  volontà  a regnare  sa- 
rebbe innaturale,  per  la  grande  responsabilità  morale  a cui 
le  forze  dell’individuo  non  possono  sottrarsi,  e perniciosa  al- 
tresì per  lo  Stato,  che  non  può  giovarsi  di  una  funzione  go- 
vernativa tirata  per  forza  (3).  * 


(0  Per  es:  Zàchària,  Diz.  pub.  ted.,  § 80. 

(2)  Costituz.  dell’AMERiCA  del  Nord  II.  1.  Story  III.  36  § 205. 

(3)  Una  eccezione  vi  è solo  quindi  nelle  piccole  repubbliche,  le  quali 
somigliano  ad  una  amministrazione  comunale  , come  no'  singoli  can- 
toni montuosi  della  Svizzera. 
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La  rinunzia  intanto  nella  monarchia  ereditaria  può  essere 
assoluta  nel  senso  che  la  successione  al  trono  avvenga  e si 
faccia  come  se  il  monarca  fosse  morto,  oppure  non  assoluta  , 
cioè  unicamente  a favore  dello  stabilito  successore,  in  modo 
che  alla  morte  di  questi  il  principe  rinunziante  nuovamente 
sarebbe  chiamato  alla  successione. 

2.  L’abdicazione  espressa  è pari  alla  tacita,  che  può  essere 
dedotta  dalle  circostanze,  sebbene  la  verificazione  di  questo 
caso  fosse  di  leggieri  esposta  a dubbi  e a controversie.  Essa 
può  darsi,  quando  il  Monarca  abbandona  durevolmente  il  pae- 
se che  ha  da  governare,  ovvero  quando  si  sottrae  durevol- 
mente da  tutti  i doveri  ed  affari  del  governo.  Quest’argomen- 
to nella  rivoluzione  inglese  del  1688  fu  riconosciuto  della  par- 
te più  decisivamete  di  sentimento  dinastico  nel  Parlamento 
inglese.  Cosi  pure  può  essere  interpretata  1’  alienazione  del 
territorio  dello  Stato  da  parte  del  Monarca,  affatto  prescin- 
dendo dalla  quistione,  se  dessa  sia  ovvero  no  valida. 

3.  Il  caso  di  un’  incapacità  assoluta  ad  essere  regnante, 
conforme  alle  disposizioni  della  costituzione  dello  Stato,  per 
esempio  secondo  la  costituzione  inglese  il  passaggio  del  re 
alla  religione  cattolica.  Parecchie  costituzioni  moderne  si 
contentano,  anche  in  simili  casi,  di  ordinare  l’istituzione 
di  una  luogotenenza  nel  regno. 

4.  La  destituzione,  presentemente  riconosciuta  ancora  nelle 
repubbliche,  secondo  il  diritto  pubblico  del  Medio-Evo  usata 
spesso  anche  nelle  monarchie,  ordinariamente  non  viene  più 
permessa  dal  diritto  pubblico  della  monarchia  moderna  (1). 

5.  La  detronizzazione,  sia  a)  per  1’  ordine  supremo  di  un 
conquistatore  o di  un  prepotente  Stato  straniero,  o b ) in  con- 
seguenza d’una  interna  rivoluzione,  che  precipita  il  monar- 
ca o la  monarchia,  o c)  per  I’usurpazione  di  un  individuo, 
che  s’  impossessa  del  potere  politico.  La  storia  conosce  un 
gran  numero  di  esempi  della  specie  ne’tempi  antichi  e mo- 
derni. 

« 

In  tutti  questi  casi  s’  intende  solamente  di  una  rovina  di 
fatto  della  sovranità  finallora  esistente,  non  di  una  giuridica 


(1)  Ciò  sarà  trattato  più  da  vicino  nel  cap.  43. 
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vacanza  del  trono.  Se  il  monarca  non  rinunzia  al  suo  diritto, 
allora  ò evidente  la  scissura  tra  il  suo  diritto  e le  relazioni  di 
fatto,  e rimpetto  al  re  dejurc  sta  un  re  od  un  governo  de  facto . * 
Una  sci  ssura  del  diritto  ideale  e della  potestà  reale,  è sempre 
per  lo  Stato,  la  cui  esistenza  richiede  l’unione  di  amendue, 
un  grave  male  e la  durata  n’è  intollerabile. 

Il  sovrano  illegittimo  esigerà,  quanto  più  s’estende  il  suo 
potere,  ubbidienza  da’  soggetti,  e siccome  la  proprietà  e l’or- 
dinamento giuridico  nello  Stato  non  possono  esistere  senza  un 
governo  di  fatto,  così  egli  procurerà  entrambe.  Il  singolo  sud- 
dito non  può  intraprendere  ed  originare  una  lotta  col  potere 
politico  dominante,  e i rimanenti  organi  dello  Stato,  la  poli- 
zia, l’esercito,  la  giustizia  debbono  reprimere  e punire  ogni 
ribellione  degl’individui  o di  singole  classi  del  popolo.  Ma  il 
sovrano  legittimo  non  ha  il  potere  di  difendere  i sudditi  a lui 
fedeli,  e non  può  in  conseguenza  esigere,  che  eglino  si  sacrifi- 
cassero per  la  sua  pretensione  di  diritto,  la  quale  egli  stesso 
non  potò  conservare  (1).  Però  molto  meno  può  pretendersi  da 
lui  che  rinunzi  alla  stessa  per  l’avvenire;  e manca  in  contrac- 
cambio al  governo  di  fatto  così  come  a’sùdditi  il  potere  op- 
portuno per  costringerlo  a ciò. 

Qui  c’imbattiamo  nella  grande  influenza  che  nel  campo  del 
diritto  pubblico  il  possesso  esercita  sulla  formazione  del  di- 
ritto. Non  si  può,  a vero  dire,  andar  così  oltre  da  attribuire 
al  possesso  in  se  è per  sè  l’importanza  del  diritto  ; ciò  si- 
gnificherebbe distruzione  del  concetto  giuridico,  al  quale  è 
necessaria  gli  ò vero  la  base  reale,  ma  non  gli  ò meno  indi- 
spensabile la  qualità  morale:  anche  in  rapporto  a’sudditi  Estir- 
patore non  può  essere  considerato  per  legittimo  sovrano,  co- 
me appena  egli  abbia  usurpato  il  potere.  Solo  quando  la  rap- 
presentanza del  popolo  e gli  altri  organi  dello  Stato,  in  par- 
ticolare la  giustizia,  lo  abbian  riconosciuto  come  regnante,  al- 


(1)  Sotto  Errico  VII  nell’ anno  1404  fa  emanato  un  atto  dal  parla- 
mento inglese,  in  virtù  del  quale  era  espressamente  proibito  di  per- 
seguitare e punire  alcuno  per  tradimento  od  altro  delitto,  a causa  di 
aver  prestato  i suoi  doveri  di  sudditanza  al  re  de  facto.  Esso  trovasi 
nel  Book  of  Rights  di  Edgar  Taylor,  pag.  13C. 
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lora  per  i singoli  cittadini  dello  Stato  la  subordinazione  al 
governo  di  fatto  è divenuta  anche  un  dovere  di  diritto,  e può 
usare  sotto  ogni  rapporto  il  diritto  di  un  legittimo  regnante. 

Il  sovrano  detronizzato  però  perde  il  suo  diritto  per  pre- 
scrizione, tostocchè  egli  ò necessitato  dalle  circostanze  a de- 
sistere dalla  lotta  pel  ristabilimento  della  sovranità,  cioè 
quando  da  una  parte  ogni  resistenza  di  fatto  nel  proprio  pae- 
se è cessata,  ed  ò stata  affatto  perduta  la  speranza  di  rinno- 
varla, e da  un’altra  parte  è distrutta  la  possibilità  all’ostero, 
per  via  di  operazioni  internazionali  o di  guerra,  eseguire  il  ri- 
stabilimento. La  prima  avviene,  quando  tutta  la  nazione  si  é 
sottomessa  al  nuovo  sovrano;  l’ultima  quando  le  potenze  stra- 
niere lo  han  riconosciuto  dalla  loro  parte,  ed  impedito  anzi  a 
quello  di  rinnovare  con  la  violenza  guerresca  il  diritto  dal  loro 
territorio  (1). 

6.  La  luogotenenza  nel  regno,  la  reggenza,  finisce  quando 
cessa  la  ragione  per  cui  era  stabilita,  come  quando  il  monarca 
minorenne  muoia,  e il  successore  al  trono  sia  capace,  o quan- 
do quello  diventi  maggiorenne.  Essendo  dubbioso  se  la  ra- 
gione sia  cessata,  allora  dovrà  essere  intorno  a ciò  deciso  nella 
medesima  forma  quale  costituzionalmente  è richiesta  per 
l’istituzione  della  reggenza  (2). 


(I)  Vedi  sopra  Introduzione  Gap.  9 e Zopfl,  Dir.  pubblico  II.  § 206. 
Egli  con  ragione  mette  un  valore  nel  riconoscimento  delle  grandi  po- 
tenze ; ma  una  volta  che  un  nuovo  sovrano  è stato  riconosciuto  dalle 
stesse,  è cosi  anche  è legittimato  secondo  il  diritto  delle  genti  , allora 
il  già  divenuto  diritto  reale  non  doventa  illegittimo  pel  posteriore  ri- 
fiuto dell’ultimo  riconoscimento,  come  Zòpfl  ha  opinato  accennando  al 
caso  di  Napoleone  I.  Questo  posteriore  rifiuto  può  avere  l'importanza 
di  una  detronizzazione  di  diritto  delle  genti,  ed  ò quindi  una  nuo- 
va formazione  giuridica,  non  un  ritorno  alle  prime  condizioni.  La  sto- 
ria non  si  può  fare  in  seguito  come  non  avvenuta.  Appunto  la  storia 
di  Napoleone  rende  ciò  evidente. 
f2)  Zacharla  , Dir.  feder.  tedesco  § 83. 
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VI.  Diritti  del  Capo  supremo  dello  Stato 

A.  Diritti  di  Maestà. 

1 . Il  monarca  come  sovrano  è nello  stosso  tempo  la  per- 
sonificazione dell’  altezza  e dignità  dello  Stato.  Quindi  egli 
ha  il  diritto  di  Maestà  , che  gli  compete  pure  ivi  dove  al 
principe  manca  il  titolo  « Maestà.  » 

Il  titolo  Maestà  secondo  il  cerimoniale  politico  moderno  ap- 
partiene soltanto  agli  imperatori  ed  a’RE,  non  pure  agli  altri 
principi,  quando  anche  gli  stessi  sieno  sovrani  signori  del 
paese.  Il  linguaggio  politico  romano  dapprima  ha  gloriato  con 
questo  titolo  la  dignità  imperialo  (1);  quinci  passò  questo  mo- 
do di  dire  nella  monarchia  francese  (2),  e per  lo  cui  mezzo 
nelPiMPERO  tedesco  (3).  Nel  più  tardo  Medio-Evo  anche  i re 
davano  questo  titolo  aH’imperatore,  ma  non  lo  ricevevano  pe- 
rò dalla  imperiale  cancelleria  (4).  Sola  dalla  Paco  di  Wostfalia, 


(<)  Agl’  imperatori  talvolta  veniva  cosi  indirizzato,  ma  usavano  anche 
da  sò  stessi  l'espressione  « nostra  majestas  ».  Vedi  c.  17  C.  de  omni 
agro  deserto  : a sub  canonis  solutione  , quom  nostrac  majcstatis  aucto- 
ritas  per  annos  singulos  solvendum  esse  praescripSerit. 

(2)  Carlo  Magno  si  servì  di  questo  titolo  non  appena  ebbe  posta 
sul  suo  capo  la  corona  imperiale,  e prima  ancora  Teodorico  il  grande 
parlò  come  re  d’Italia  della  sua  « regia  majestas  ».  Vedi  Pfeffinger. 
y'itriarius  Illustr.  I.  IV.  9. 

(3)  È quindi  un  errore,  quando  Droysen  ('Guerre  por  la  libertà -Be- 
frejungskriege  — I,  pag.  23  ) opina  che  Carlo  V primamente  si  fece 
chiamare  Maestà.  Questo  imperatore  a dir  vero  era  strettamente  attac- 
cato alla  etichetta,  e così  questo  titolo  sotto  di  lui  potò  doventar  di 
usanza.  Ma  i primi  imperatori  continuamente  avevano  conservato  il 
titolo  di  Maestà,  ed  adoperatolo.  Una  serie  di  esempi  sono  riuniti  presso 
Pfefpinger  op.  cit.,  per  esempio  Federico  II  nell’anno  1213:  a prae- 
sens  privilegium  majcstatis  nostrac  aurea  bulla  jussimus  communiri  ». 

(4)  Nelle  negoziazioni  di  Regensburger  (Ratisbona)  la  cancelleria  im- 
periale tuttavia  protestò  contro  il  darsi  al  re  de‘  Francesi  il  titolo  di 
Maestà  del  regno  : « Hielten  sie  davor  , dasz  das  Wort  « Dignitas  » 
oder  « KCnigliche  Wiirde  » zu  behalten;  als  weiln  es  also  in  rOmischen 
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divenne  d’uso  d'  onorare  anche  1 re  come  maestà  per  causa 
del  regno,  e pure  i principi  elettori  cominciarono  di  già  ad 
esigere  una  simile  distinzione  (1). 

Il  titolo  può  anche  stare  da  sò  solo  senza  i propri  diritti  mae- 
statici. In  questo  senso  appartiene  alla  consorte  del  re,  e può 
essere  pure  conservato,  come  segno  di  suprema  onoranza,  al 
re  che  ha  rinunciato  al  dominio  e in  conseguenza  ha  cessato 
di  essere  sovrano. 

Il  diritto  di  maestà  è indipendente  dal  titolo.  Una  viola- 
zione quindi  al  supremo  onore  politico  del  Monarca  è consi- 
derato come  un  delitto  particolare,  come  un  « oltraggio  alla 
maestà  » (crimen  lesae  majestatis),  e punito  con  pena  più  gra- 
ve di  quella  comminata  per  l’oltraggio  all’onore  di  qualsiasi 
altro  individuo  (2). 

Il  diritto  repubblicano  de’tempi  moderni  per  i suoi  capi  del 
governo  ha  tolto  via  il  diritto  della  Maestà,  come  pure  non  ha 
preteso  il  titolo.  L'antico  diritto  pubblico  romano  per  contra- 
rio estendeva  il  diritto,  se  non  pure  il  titolo,  a’magistrati  (3). 

2.  Al  Monarca  ò da  attribuirsi  la  inviolabilità,  e la  sua  per- 


Rcich  erkommen  und  solches  pradicat:  Dignitas  gebraucht  wiirde,  wenn 
auch  nur  ein  Furst  des  Reichs  alleia  an  einen  Kònig  schriebe  , und 
wiirde  derowegen  hierdurch  einc  Einfuhrung  und  sonderlichen  denen 
anwesenden  Fiirsten  ein  Pràjudiz  gemachtet,  so  mal  niemals  vorhero 
hiitte  thun,  ja  auch  kienes  Kòniges  Gesandten  gestatten  wollen,  sei- 
nem  kònig  das  Prjìdicat  Majestat  zu  geben  , weiln  sonsten  niemand 
anders  als  dem  Ròmischen  Kayser  und  dem  Regi  Romanorum  solch. 
Pradicatum  Majestatis  gegeben  wiirde.  » Intanto  già  allora  la  mag- 
gioranza nel  consiglio  de'  principi  si  determinò  di  dare  questo  ti- 
tolo al  re  di  Francia  e di  Spagna  , i principi  elettori  però  si  rife- 
rirono alla  decisione  dell’ imperatore. 

(1)  Quando  il  principe  elettore  di  Brandonburg  nel  168$  nelle  cre- 
denziali a’suoi  ambasciadori  U9Ò  la  forinola  : i col  suggello  della  no- 
stra Maestà  elettorale  » il  Direttorio  di  Magonza  fece  solo  delle  oppo- 
sizioni, poscia  si  determinò  a riconoscerli.  Vedi  Pfeffinger  op.  cit. 

(2)  Le  leggi  e la  giurisprudenza  de’  Romani  hanno  introdotto  que- 
sto concetto  in  larga  sfera  c con  grande  severità  nel  diritto  punitivo. 

(3)  Lex  Cornelia  de  majestate:  « Praetor  qui  ex  liac  lege  quaeret,  do 
eo  quaerito,  qui  intercessionem  sustulerit,  aut  magistratui  , quo  mi- 
nus  munero  suo  fungatur,  impedimento  fuerit.  ® 
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sona  esser  dichiarata  come  sacra.  Anche  questo  concetto  è 
stato  primamente  stabilito  nel  diritto  romano.  Affinchè  assi- 
curassero i tribuni  del  popolo,  gli  stessi  furon  dichiarati  sa- 
crosanti, vale  a dire  si  sacrificavano  agli  Dei  la  vita  ed  i beni 
di  chi  gli  offendesse  (1).  Con  la  potestà  tribunicia  questa  gua- 
rentigia passò  agli  imperatori  romani,  e quando  fu  introdotto 
il  Cristianesimo  il  concetto  della  consacrazione  ebbe  un  colore 
ecclesiastico. 

Ne’paesi  cattolici  amendue  i concetti  sono  ancora  in  vita; 
nei  protestanti  per  contrario  ben  si  conserva  anche  oggidì 
I’inviolabilità  politica,  non  però  la  consecrazione  ecclesia- 
stica (2). 

, 3.  Al  Monarca  appartengono  le  insegne  del  regno,  come 
simbolo  visibile  della  sua  dignità  e potestà.  Queste  sono:  la 
corona  come  segno  della  Maestà  (3),  il  brando  come  segno 
della  forza  che  difende  il  giusto  e punisce  l’ingiusto  (4), 


(4)  Vedi  Livius  III,  55:  a Ipsis  tribunis,  ut  sacrosancti  viderentur 
(cujus  rei  prope  jam  memori  am  aboleverat),  relatis  quibusdam  ex  ma- 
gno intervallo  ceremoniis,  renovarunt;  et  quum  religione  inviolatos  eos, 
tum  lege  etiam  fecerunt,  sanciendo:  ut  qui  tribunis  plebis,  aedilibus, 
judicibus,  decemviris  nocuisset,  ejus  caput  Iovi  sacrarne  sset:  familiaad 
aedem  Cereria,  Liberi,  Liberaeque  venum  iret  ». 

(2)  Costituz.  bavarese  del  4848  § 4:  «La  sua  persona  è sacra  ed  in- 
violabile». Cost.  spagnuola  del  4837  § 4 4:  «L’imperatore  è sacro,  in- 
violabile ed  irresponsabile  ».  All’incontro  I’Olandese  del  4848  § 53:  « Il 
re  è inviolabile  » la  Prussiana  del  4 850  § 43:  « La  persona  del  re  è in- 
violabile ». 

(3)  L’imperatore  romano-germanico  riuniva  tre  corone,  la  tedesca  (di 
Aquisgrana)  la  longobarda  e la  romana.  La  croce  sulla  corona  signifi- 
cava la  qualità  dello  stesso  come  difensore  o membro  della  chiesa  catto- 
lica. Vedi  Pfeffingkr  Vilrarius  /.  8 § 2 e seg. 

(4)  La  formola  nell’incoronazione  dell’imperatore  tedesco;  « Accipe 
gladium,  iato  memor,  de  quo  Psalmista  prophetavit  dicens:  accingere 
gladio  tuo  super  femur  tuum,  Potentissime  etc.  ut  in  hoc  vim  aequita- 
tis  exerua,  per  eundem  malum  iniquitatis  potentissime  destruas,  san- 
ctam  dei  ecclesiam  oiusque  fideles  propugnes  atque  protegas,  ncque 
minus  sub  fide  falsos  quam  Christiani  nominia  hostes  exteras  atque  di- 
spergas,  viduas  atque  pupillos  clementer  adjuves  atque  defendas,  deso- 
lata restaurata  conserves,  ulciscaris  ingiusta,  conserves  bene  disposita; 
quatenus  hoc  agendo  virtutum  triumphator  gloriosus,  justitiae  cultor 
egregius.  cum  mundi  salvatore,  cujus  typum  geris,  in  nomine  ejus  sine 
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I’anello  della  dignità  regia  e della  fedeltà  (1),  lo  scettro,  come 
simbolo  della  giustizia,  della  sapienza  e della  grazia  (2).  Oltre 
a ciò  ciascun  regno  ha  particolari  insegne.  Così  all’irapera- 
tore  tedesco  nell’incoronazione  veniva  porto  un  globo  impe- 
riale d’oro,  come  segno  della  signoria  sopra  la  terra,  e I’aqui- 
la  bicipite  poteva  significare  il  simbolo  delle  interne  antitesi, 
le  quali  nell’impero  tedesco  erano  legate  in  un  unico  corpo: 
così  pure  i gigli  erano  il  simbolo  della  monarchia  francese,  i 
leoni  quello  della  inglese.  Talvolta  pure  i diversi  re  scelgono 
differenti  insegne. 

' 4.  Lo  splendore  della  dignità  regia  in  ultimo  vien  rappre- 

sentato dal  corteggio  del  principe,  l’omaggio,  che  si  deve  al 
capo  supremo  dello  Stato,  da  un  perfezionato  ceremoniale. 
SuH’ordinamento  del  primo  ha  esercitato  grande  influenza  la 
disposizione  francese  de’quattro  uffici  di  corte,  che  durante  il 
Medio-Evo  sono  stati  imitati  presso  tutte  le  corti  de’principi. 
L’ultimo  è tuttavia  in  parte  determinato  per  mezzo  delle  for- 
me e de’concetti,  che  sono  stati,  a mò  di  dire,  tolti  appestilo 
dall’impero  bizantino.  Siccome  però  in  questo  dominava  il 
principio  della  monarchia  assoluta  e in  parecchi  rapporti  in- 
fluivano anche  delle  idee  teocratiche  proprie  dell’Oriente,  così 
talvolta  vi  si  vede  una  contraddizione  con  la  natura  libera  e 
umana  dello  Stato  moderno. 

5.  La  dignità  della  mouarchia  suppone  e richiede  anche  lo 
splendore  e la  ricchezzà  della  vita  esterna.  Più  modesto  e con 
meno  pretensioni  ò il  carattere  del  governo  repubblicano,  ma 


fine  regnare  merearis,  qui  cuna  patre  et  spiritu  santo  vivit  et  regnat 
Deus,  in  secula  seculorum,  amen  ». 

(1)  Forinola  d'incoronazione  dell'imperatore  tedesco:  Accipe  regiae  di- 
gnitatis  annulum  et  per  hunc  Cathohcae  fidei  cognosce  signaculum  et 
hodie  ordinaria  caput  et  princeps  regni  et  populi  ita  perseverabis  autor 
et  stabilitor  Ghristianitatis  et  Chnstianae  fidei  fieri  ut  felix  in  opere 
cum  rege  regum  glorioris  per  aevum:  Cui  est  honor  et  gloria,  per  infi- 
nita, secula  seculorum,  amen  ». 

(2)  La  formola:  a accipe  virgam  virtutis  atque  veritatis,  qua  intelligis 
mulcere  pios  et  terrere  reprobos,  errantibus  viam  pandere,  lapisque  ma- 
num  porrigere,  disperdasque  superbos  et  releves  humiles,  diligas  justi- 
tiam  ot  hodio  habeas  iniquitatem  ». 
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neppure  nella  repubblica  è dignitoso  ed  utile,  quando  i su- 
premi Magistrati  sono  oppressi  dalle  cure  a procurarsi  il  so- 
stentamento e obbligati  a menare  una  vita  meschina,  di  ma- 
niera che  siano  oscurati  e sorpassati  dalle  private  persone  ric- 
che o anche  benestanti.  Dove,  come  nella  monarchia,  Tonore 
esterno  di  una  nazione  è continuamente  concentrato  e posto 
nella  più  chiara  luce  in  un  individuo  e nella  sua  famiglia,  ivi 
la  ricchezza  del  Monarca  è un  bisogno  necessario. 

Questa  ricchezza  deve  essere  tanto  estesa,  che  il  Monarca 
non  solamente  possa  erogare  le  spese  necessarie  alla  sua  mis- 
sione politica,  rna  eziandio  sia  nello  stato  di  usare  in  larga  sfe- 
ra la  beneficenza  e promuovere  lo  sviluppo  nel  suo  paese 
della  scienza,  dell’arte,  deirindustria,  ed  aiutare  e rimunerare 
il  talento.  « Un  principe  somiglia,  » come  dice  Federigo  il 
Grande  (1),  » in  certo  qual  modo  al  cielo,  il  qualo  cotidiana- 
mente  versa  la  sua  rugiada  e la  sua  pioggia  e sempre  ha  la 
terra  da  fecondare  un  inesauribile  tesoro.  » Anche  il  lusso  dei 
principi,  quando  è tenuto  in  giusta  misura  e non  traligna  in 
sregolatezze  ed  insulsaggini,  o è ignobile,  si  deve  considerare 
come  un  bene  pel  paese  non  mica  come  un  male.  La  ricchezza 
del  re  non  è punto  come  ogni  altra  ricchezza  privata,  ma  la 
è,  come  egli  stesso,  dedicata  a’puBBLici  interessi  sopratutto. 
La  sua  economia  per  ciò  si  differisco  dall’economia  di  un  pri- 
vato. Non  è degno  d’un  re  il  fare  speculazioni  private  (2). 

Nell’impero  romano  l'erario  della  repubblica  fu  quinci  c 
quindi  avviluppato  dall’avidità  del  Fiscus  imperiale,  c i beni 
dello  Stato  come  tutt’i  diritti  dello  Stato  appartennero  soltan- 
to all’imperatore.  Negli  Stati  medio  evali  dell’Europa  romano- 
germanica i principi  possedevano  estesi  demani  ed  avevano 


(1)  Antimachiavelli. 

(2)  Federigo  il  Grande,  che  pure  era  così  parco,  riconobbe  tuttavia 
assai  bene  il  bisogno  del  lusso  regio  per  un  grande  Stato.  Egli  ricorda 
all’occasione  (nell'  Antimachiavelli)  Fidia,  la  cui  statua  della  Minerva 
non  piacque  al  popolo,  perchè  essa  fu  posta  in  più  basso  luogo  accanto 
ad  un'altra  statua,  ma  riscosse  la  generale  ammirazione  ed  ebbe  una 
decisiva  preferenza,  posciacchè  fu  elevata  a più  alto  punto  di  vista  e 
sembrò  tanto  vera  quanto  bella;  anche  per  lo  Stato  deve  essere  osser- 
vata un’  « ottica  de’  grandi  rapporti  ». 
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il  dovere  di  sopportare  le  spese  regolari  del  governo  e del- 
l’am  mi  Distrazione  del  diritto  da’loro  beni.  Ne’ tempi  moderni 
sono  in  voga  più  esatte  distinzioni: 

a)  i beni  propri  dello  Stato,  appartenenti  non  più  al  Mo- 
narca soltanto  ma  a tutto  lo  Stato,  ne’quali  si  comprendono 
tutte  le  rendite  pubbliche  e sono  destinati  pure  a sopportare 
tutti  gli  esiti  e le  spese  dello  Stato; 

b)  i beni  destinati  particolarmente  alla  regia  economia,  la 
così  detta  lista  civile,  le  cui  entrate  in  corso  spettano  al  libe- 
ro impiego  del  Monarca; 

c)  i meri  beni  privati  del  principe. 

L’istituzione  della  lista  civile  venne  primamente  introdotta 
in  Inghilterra,  in  principio  mercè  particolari  atti  del  Parla- 
mento, poscia  come  istituzione  permanente  (1),  dapprima  mi- 
sta con  le  altre  pubbliche  rendite  consuete  e carichi  della  co- 
rona, modernamente  del  tutto  distinta  da  queste.  Nel  nostro 
secolo  quindi  questa  separazione  nella  maggior  parte  degli 
Stati  è effettuata  con  gli  statuti  costituzionali-monarchici.  Noù 
è da  disconoscere  che  per  gli  stessi  la  rendita  regia  è divenu- 
ta più  indipendente  dall’  approvazione  della  rappresentanza 
del  popolo  che  pria  quando  beni  dello  Stato  o beni  della  coro- 
na erano  confusi;  ma  d’altra  parte  in  conseguenza  di  questa 
trasformazione  anche  i monarchi  « hanno  acquistato  sia  per 
la  più  grande  sicurtà  de’regolari  pagamenti,  che  per  la  libera- 
zione di  parecchi  pesi  mutevoli  e non  raramente  accresceuti 
in  un  subito,  e per  la  più  chiara  comprensione  e ordinamento 
deireconomia,  e il  popolo  anche  ci  guadagna  per  la  più  ac- 
cresciuta influenza  sulla  particolare  economia  dello  Stato,  per 
la  rimozione  de’pericoli  di  una  corte  sciupatrice,  per  l’aumen- 
to della  sua  voce,  oltre  di  ciò  amendue  ci  guadagnano  per 
la  più  facilitata  possibilità  di  conformare  la  lista  civile  alle 
mutate  esigenze  de’tempi  (2). 


(4)  La  prima  volta  dopo  la  gloriosa  rivoluzione  del  4869  all’  assun- 
zione al  trono  di  Guglielmo  III  e Maria.  Vedi  sopra  la  storia  della  Li- 
sta civile  inglese  Ersk-May,  Storia  della  Costit.  ingl.  I.  Cap.  4. 

(2)  Sieyes  Opere  IL  203:  « Un  salario  officiale  di  30  Milioni  è con- 
tro alla  libertà  e secondo  la  mia  opinione  molto  antimonarchico. 
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Senza  dubbio  la  lista  civile  è inconciliabile  con  lo  Stato  pa- 
trimoniale, che  viceversa  considera  lo  Stato  stesso  come  bene 
privato  della  Dinastia  principesca,  ma  non  è inconciliabile  con 
un  regime  monarchico  energico  ed  onnipotente,  come  lo  Stato 
moderno  lo  riconosce.  Il  capo  riceve  il  suo  nutrimento  anche 
dagli  organi  del  corpo  ; per  qual  motivo  adunque  dovrebbe 
essere  sconveniente  anche  pel  capo  dello  Stato,  il  quale  mercè 
il  suo  dominio  serve  a tutto  il  corpo,  ricevere  da  questo  cor- 
redo e sostentamento  ? 

La  lista  civile  ordinariamente  consiste  in  una  rendita  an- 
nuale fissa  ed  oltre  a ciò  nel  godimento  de’palazzi,  castelli, 
musei,  gioielli  ec.  destinati  per  la  famiglia  e per  la  corte  del 
re.  In  Inghilterra  (1)  l’estensione  della  rendita  è stabilita  da 
una  legge  parlamentare  in  ogni  ingresso  al  governo  del  re 
pel  periodo  in  cui  governa;  un  sistema,  il  quale  venne  accet- 
tato al  tempo  della  restaurazione  in  Francia  p),  e che  trapas- 
sò nelle  costituzioni  del  Belgio  § 43,  dell’OLANDA  § 27  ed  altre. 
Negli  Stati  tedeschi  è stabilita  o da  una  determinazione  costi- 
tuzionale fissa  o da  legge  emanata  per  una  sola  fiata,  ovvero 
consiste  in  rendite  de’particolari  demani  della  corona  desti- 
nati per  questo  scopo  (3).  La  costituzione  spagnuola  all’incon- 
tro § 49  e la  portoghese  § 27  rimettono  al  giudizio  delle  Cortes 
soltanto  determinare  la  Lista  civile  all’ingresso  nel  governo 
del  re;  e nella  Greca  § 357  può  essere  nuovamente  regolata  per 
legge  dopo  10  anni:  nella  Norvegia  (costi t.  § 75)  lo  Storthing- 
deve  anzi  annualmente  stabilire  la  Lista  civile  (4).  In  ogni 


(1)  Blackstone  Comm.  I.  Pag.  8,  9. 

(2)  Costituzione  del  1815  § 23  e del  1830  § 19. 

(3)  Legge  Costituzionale  bavarese  del  1834.  Legge  prussiana  del  1820 
Costit.  § 59.  Il  concetto  vigente  di  beni  demaniali  di  diritto  privato 
è divenuto  pienamente  insostenibile  pel  moderno  sviluppo  politico.  Ben 
merita  però  osservazione  nella  storia  della  Lista  civile,  che  i principi 
tedeschi  lasciarono  allo  Stato  ricchi  beni  demaniali  e perciò  hanno  una 
giusta  pretensione  ad  una  onorifica  dotazione.  Vedi  Zachabia.  Dir. 
pubbl.  ted.  § 210.  Costituz.  austriaca  § 36. 

(4)  Dahlmann,  Polit.  I.  Pag.  95  ingiustamente  dice  ciò  « uno  stato  cat- 
tivo della  prima  economia  nel  regno,  che  niun  uomo  privato  potrebbe 
tollerare  ». 
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caso  non  torna  giovevole  alla  dignità  della  corona,  quando  il 
sostentamento  di  essa  airoccasione  di  spesse  trattazioni  della 
Camera  è fatta  bersaglio  alle  passioni  del  Parlamento,  all’  in- 
vidia ed  all’imprudenza. 

Dove  la  lista  civile  è debitamente  distinta  dagli  altri  beni 
dello  Stato,  ivi  il  sopravvanzo  degl’introiti  annuali  de’beni 
dello  Stato  sugli  esiti  dello  stesso  non  viene  ad  aumentare  la 
lista  civile.  Il  sopravvauzo  al  contrario  dell’introito  della  lista 
civile  sugli  esiti  aumenta  i beni  privati  del  Monarca,  se  pure 
non  lo  impediscano  particolari  motivi. 

Gli  appannaggi  de’priucipi  e della  loro  famiglia  ò molto  me- 
glio essere  separati  dalla  lista  civile  che  inclusi  nella  medesi- 
ma. La  posizione  del  Monarca  è unica  nello  Stato  e non  deve 
essere  quindi  fatta  dipendente  dal  numero  e da’ bisogni  dei 
principi,  e questi  d’altronde  hanno  un  diritto  al  mantenimento 
conforme  al  loro  stato,  in  proporzione  de’beni  famigliari  della 
corona,  i quali  debbono  essere  regolati  più  secondo  i principi 
del  diritto  privato  che  del  diritto  pubblico,  mentre  il  diritto 
del  Monarca  è per  eccellenza  di  natura  politica.  L’onore  della 
Dinastia  e la  dignità  dello  Stato  son  senza  dubbio  anche  da 
considerarsi  sotto  questo  rapporto,  ma  han  qui  tuttavia  sola- 
mente un’importanza  secondaria.  Il  sistema  degli  appannaggi 
è venuto  in  voga  in  Europa,  dacché  il  punto  di  vista  politico 
dell’unità  del  governo  ebbe  per  conseguenza  la  indivisibilità 
del  territorio  dello  Stato  e in  pari  tempo  con  ciò  anche  la  tra- 
missione de’beni  demaniali  e della  corona  al  successore  nella 
dignità  principesca.  I primitivi  diritti  ereditari  secondo  il  di- 
ritto privato  degli  altri  parenti  del  Monarca  furono  perciò 
tolti,  e si  dovettero  contentare  per  la  perdità  del  loro  diritto 
ereditario  con  un  appannaggio,  e venne  in  proporzione  delle 
forze  economiche  de’beui  demaniali  e de’bisogni  della  vita  de- 
gli appaunaggiati  stabilito  sufficientemente  e liberamente  dal 
principe  regnante  (1).  Nel  diritto  pubblico  moderno  gli  ap- 
pannaggi vengono  per  regola  stabiliti  per  mezzo  della  legge. 


(1)  Bolla  d’oro  XXV  § 5 « Qui  (il  primogenito)  tamen  apud  alios  fra- 
tres  et  sorores  clementem  etpiura  exhibebit  continuo,  juxtadatam  sibi 
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CAPITOLO  Xlll. 


B.  Diritti  di  maestà  — Irresponsabilità  e responsabilità. 

1.  La  quistione  della  responsabilità  del  capo  supremo  dello 
Stato  è stata  in  diversi  tempi  e fra  differenti  popoli  varia- 
mente considerata.  Il  diritto  pubblico  romano,  anche  durante 
la  Repubblica,  prestava  omaggio  al  principio  della  irrespon- 
sabilità del  supremo  magistrato,  per  quanto  più  si  estendeva 
la  sua  sfera  politica  dell’ufficio.  Per  contrapposto  gli  antichi 
popoli  germanici  ritenevano  per  naturale  il  principio  della  re- 
sponsabilità anche  del  loro  re.  Ne’tempi  moderni  gli  Stati 
governati  monarchicamente  — eccettuata  la  custituzione  na- 
poleonica— si  attengono  al  primo  principio,  però  cercano  nel 
latto  di  limitare  la  irresponsabilità  del  re  per  mezzo  della  re- 
sponsabilità de’suoi  ministri,  sensa  di  ciò  la  non  potrebbe  sta- 
re. Le  repubbliche  viceversa  si  attengono  airultimo  principio. 
Consideriamo  da  vicino  i concetti  fondamentali  e il  loro  svi- 
luppo. 

2.  I Romani  amavano  un  potere  energico.  Dall’abuso  dello 
stesso  eglino  cercavano  premunirsi,  durante  la  Repubblica, 
sia  per  mezzo  della  breve  durata  in  carica  e per  le  spesse  rie- 
lezioni, sia  per  mezzo  della  divisione  del  potere  fra  due  o più 
possessori  del  medesimo;  ma  essi  paventavano  che  la  forza 
della  carica  si  paralizzasse,  e la  sua  altezza  e dignità  potesse 
venir  violata,  quando  fosse  fatto  responsabile  il  suo  funzio- 
nante durante  il  periodo  della  funzione;  e sembrava  loro  in- 
naturale che  il  supremo  magistrato  fosse  assoggettato  alla 


a Deo  gratiam  et  juxta  suum  bene  placitum  et  ipsius  patrimonii  facul- 
tates  ». 

L’espressione  apanagium  si  spiega  dalla  voce  medioevale  apanare , cioè 
panerà  et  cibum  porrigere.  Diverso  da  questo  era  il  così  detto  paragium 
o meglio  partagium  (vedi  Du  Cange  u.  L.  IV),  il  quale  consisteva  in  un 
appannaggio  in  diritti  di  sovranità  e in  immobili,  riposava  perciò  so- 
vra una  comprensione  imperfetta  del  principio  dell’unica  successione 
al  trono. 
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giurisdizione  di  un  magistrato  a lui  uguale  od  inferiore.  Ven- 
ne perciò  considerata  come  un’infrazione  del  diritto  stabilito, 
quando  Tiberio  Gracco  per  il  primo  propose  nel  tribunale  di 
M.  Ottavio  la  destituzione  del  suo  collega  e la  ottenne  (1),  e 
tuttavia  Cicerone  pronunziava  a’consoli  la  massima  nemini  pe- 
rento (2).  Pure  a causa  del  governo  provinciale  i Magistrati 
potevano  essere  perseguiti  in  giudizio  sol  dopo  spirato  il  pe- 
riodo della  loro  carica.  La  irresponsabilità  dell’imperatore  ro- 
mano però  copriva  anche  i suoi  ufficiali,  quando  non  li  ren- 
desse egli  stesso  responsabili  (3).  L’ imperatore  istesso  però 
aveva  il  dovere  morale  di  osservare  il  diritto  e la  legge  (4), 
ma  quando  egli  per  eccezione  eccedesse  i loro  confini,  non  vi 
era  alcun  mezzo  giuridico  e politico  di  trarlo  a rendiconto,  e 
quindi  si  poteva  ben  dire  Vimperatore  non  è legato  dalle 
leggi  (5).  . 

3.  Un  concetto  diverso  essenzialmente  si  trova  spesso  per 
contrario  nel  Medio-Evo  germanico.  Gl’interessi  della  potestà 
governativa  e la  sua  altezza  non  sembravano  a’popoli  ger- 
manici di  tale  importanza,  per  sacrificare  ad  essi  i riguardi 
dovuti  alla  giustizia  (6),  e sibbene  anche  essi  in  regola  conce- 


(1)  Rubino  Ricerche  I.  Pag.  32. 

(2)  De  Legib.  III.  3. 

(3)  V.  sopra  Libro  IV.  Cap.  47  Nota  9. 

(4)  Tacilus , Annal.  III.  26:  « Praecipuus  Servius  Tullius  sanctor  legum 
fuit  quis  etiam  reges  obtemperarent  ».  C.  4 C.  de  Legib.  Imp.  Thettosius 
et  Valentianus.  a Digna  vox  est  majestati  regnantis,  legibus  alligatimi 
se  principum  profiteri  ; adeo  de  auctoritate  juris  nostra  pendet  auc- 
toritas  ». 

(5)  Ulpianus , L.  31  D.  de  Legibus:  a Princeps  legibus  solutus  est:  Au- 
gusta tamen  non  est,  Principes  tamen  eadem  illi  privilegia  tribuunt, 
quae  ipsi  babent  ».  M.  Anloninus  phil.:  « Nomo  nisi  solus  Deus  judex 
principis  esse  potest  ». 

(6)  Gregorio  di  Tours  III.  30  do’  Goti:  « Sumserunt  Gothi  hanc  d<*- 
testabilem  consuetudinem  ( il  vescovo  è romano  e innamorato  dal  con- 
cetto del  diritto  romano),  ut  si  quis  eis  de  regibus  non  placuisset,  gladio 
eum  ad  peterent,  et  qui  libuisset  animo,  bunc  sibi  statuerent  regern». 
Al  re  Svedese  Olof,  re  eletto,  il  Lagmann  Thorgny  dichiarò  nella  pub- 
blica seduta  in  Upsale  in  presenza  degli  ambasciadori  norvegi:  « Que- 
sto re,  il  quale  ora  ò quivi,  non  vuole  che  alcuno  arrischi  di  parlar- 
gli che  ciocche  a lui  stesso  è grato  di  ascoltare  o cho  gli  domanda  con 


— 68  — 

t 

dessero  solo  al  giudice  supremo,  di  giudicare  le  persone  a lui 
sottoposte,  tuttavia  quando  il  giudice  supremo  istesso  infran- 


gran  premura.  I suoi  paesi  tributari  egli  si  lascia  scappare  dalle  mani 
per  noncuranza,  e nondimeno  ei  vuol  dominare  la  Norvegia,  ciò  che 
niun  re  innanzi  a lui  ha  desiderato,  quindi  più  d’uno  dovrà  vivere  in 
j scompiglio.  Perciò  noi  contadini  vogliamo,  che  tu,  re  Olof,  conchiuda 
pace  con  il  re  di  Norvegia,  e dassi  a lui  per  moglie  tua  figlia  Inge- 
gard.  Se  tu  li  vuoi  per  contraccambio  conquistare  i paesi  orientali,  i 
quali  i tuoi  avi  e parenti  han  posseduto,  allora  noi  ti  seguiremo  tutti. 
Ma  se  tu  non  vuoi  adempiere  le  nostre  richieste,  allora  noi  ti  assal- 
teremo e ti  uccideremo,  e non  soffriremo  più  ingiustizie  e inquietu- 
dini. Poiché  cosi  han  fatto  i nostri  maggiori;  essi  precipitarono  cin- 
que re  in  una  fonte  presso  Mulathing  , poiché  eglino  eran  così  pieni 
d’orgoglio  come  tu  verso  di  noi  ì edi  « Nilda.  Strafrecht  der  Ger— 
manen  (Dir.  punit.  de'germani)  Pag.  31.  Più  ampie  prove  sono  presso 
C.  Maurer.  Beitr.  Zur  Rechtsgeschichtc  des  Nordens  (Notizie  per  la 
storia  del  Dir.  del  Nord  ) I.  Pag.  13  Leges  Lamecenses  nel  Porto  - 
gallo dell’anno  1155  Art.  22:  • E il  procuratore  del  re,  Lorenzo  Ve- 
nega,  proposi:  volete  che  il  signor  re  vada  alle  Cortes  del  re  di  Leon, 
e paghi  tributo  a lui  o ad  alcun  altro,  oltre  al  signor  Papa,  da  cui 
venne  eletto  re?  E tutti  levandosi  e sguainando  le  spade,  gridarono; 
siamo  liberi,  e libero  è il  nostro  re  ; le  nostre  mani  fecero  liberi  noi 
e il  signor  re;  se  uno  è fra  noi  che  acconsenta  a simile  cosa,  muoja  : 
se  è il  re,  cessi  di  regnare  sopra  di  noi!  Ed  il  signor  re  con  la  corona 
in  capo  e la  spada  nuda  in  mano  , volgendosi  alla  radunanza,  disse  ; 
voi  sapete  quante  battaglie  ho  date  per  vostra  liberazione;  voi  ne  siete 
testimoni,  ne  testimonio  questo  braccio  e questa  spada;  chiunque  ac- 
consente a simile  cosa  morrà;  e se  è mio  figliuolo  o nipote,  non  regni 
più.  E tutti  gli  stati  dissero:  Ottimamente  detto,  muojano  ! e se  il  re 
a dominio  straniero  acconsente  non  regni  ! E il  re  rispose:  così  sia  ». 
Schubert,  Cost.  IL  Pag.  133.  Anche  nell’anno  1861  i tre  stati  del  Por- 
togallo dichiararono  nell’assunzione  della  Casa  di  Braganza  al  trono: 
u È secondo  il  diritto  naturale  ed  umano,  che  quando  anche  gli  stati 
del  regno  han  trasmesso  a’  re  tutta  la  loro  autorità  e il  loro  potere,  ed 
han  voluto  che  regnassero  su  di  essi,  nulladimeno  ciò  è avvenuto  sol- 
tanto sotto  la  tacita  condizione,  che  essi  re  governassero  e dirigessero 
secondo  giustizia,  punto  con  tirannia.  Da  ciò  segue,  che  quando  i sud- 
detti sono  stati  tiranneggiati  dal  loro  sovrano,  è anche  in  loro  facoltà  di 
togliergli  la  corona  ».  Schubert  Cost.  IL  Pag.  139.  Assisie  di  Gerusa- 
lemme C.  20:  Bien  sachies  quii  n’est  mie  seignor  de  faire  tort:  car  se  il  le 
faiseit  done  né  avereit  il  desous  lui  nul  homo  qui  droit  deust  faire 
ne  dire,  puisque  le  sire  mayme  ce  fauce  par  faire  tort  ». 
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gesso  il  diritto  e la  legge,  lo  traevano  a responsabilità  innanzi 
al  suo  luogotenente. 

Era  un’idea  del  Medio-Evo,  che  I’imperatoke  (1)  era  chiama- 
to a giudicare  anche  i principi,  un’idea  la  quale  intanto  ven- 
ne soltanto  messa  in  pratica  nell’ impero  romano-germanico, 
imperocché  gli  altri  re  e principi  cristiani  riconoscevano  la 
signoria  mondana  dell’imperatore  solo  nel  titolo  e nel  rango, 
punto  nella  realtà.  Pure  sebbene  posteriormente  non  fu  più  la- 
sciato alla  libera  sentenza  della  giustizia  imperiale  la  destitu- 
zione di  un  principe  dell’impero,  ma  fu  fatta  dipendere  dal- 
l’approvazione dei  Reichstag  , tuttavia  rimase  riconosciuta 
l’autorità  della  stessa  sino  allo  scioglimeuto  dell’impero  tede- 
sco (2). 


(1)  Carta  divisionis  imperi  anno  1817  c.  40:  a Si  autem  evenerit,  ut  ali- 
quis  illorum,  propter  cupiditatem  rerum  terrenarum,  quae  est  radix  om- 
nium malorum,  aut  divisor  aut  apprcssor  Ecclcsiarum  aut  pauperum 
extiterit,  aut  tyrannidem,  in  qua  omnis  crudolitas  consistit,  exercuerit, 
primo  secundum  Domini  praeceptum  per  fìdeles  legatos  semel  bis  et  ter 
de  sua  emendatione  commoneatur;  ut  si  bis  renisus  fuerit,  arcessitus 
a fratre  coram  altero  fratre  paterno  et  fraterno  amore  moneatur  et  casti. 
getur.  Et  si  hanc  salubrem  admonitionem  penitus  sprevcrit,  communi 
omnium  sententia  quid  de  ilio  agendum  sì  decernatur,  ut  quem  salubris 
ammonitio  anefandis  actibus  revocare  non  potuit,  imperiali^  potentia 
communisque  omnium  sententia  coerceat  ».  Sachsenspiegel  III.  55  § 1: 
« Over  der  vorsten  lif  unde  ir  gesunt  ne  iaut  neman  richtere  sin,  man 
de  Koning  ».  Decreto  imperiale  di  Federigo  II  dol  4235  c.  24:  Quando 
l’accusa  tocca  il  principe  nel  suo  corpo,  nel  suo  diritto,  nella  sua  eredità 
o nella  sua  vita,  allora  giudica  l’imperatore  stesso.  Secondo  lo  Schwa- 
benspiegel  c.  106  può  egli  intanto,  quando  si  trovi  all’estero,  al  palatino 
del  Reno  « den  gewalt  geben,  daz  er  an  siner  stat  richter  si  iiber  der 
fiirsten  lip  » (dare  il  potere  acciocché  giudicasse  in  sua  vece  il  prin- 
cipe). Non  sono  neppure  rari  gli  esempi  nella  storia  tedesca,  poiché 
venne  proclamato  ed  eseguito  il  bando  dell’impero  su’principi. 

(2)  Capitolato  d’elezione  di  Carlo  VI  del  1711  art.  XX.  « Noi  dobbia- 
mo e vogliamo  nel  bando  e nelle  cause  di  bando  generale  conser- 
vare , che  a niun  principe  , elettore  o stato  — senza  giuridico  e uti- 
le motivo  e senza  ascoltazione  , saputa  , consiglio  ed  approvazione 
degli  elettori  , principi  e stati  del  sacro  impero  , sia  dato  il  ban- 
do » — « Wann  es  dann  (nach  der  gerichtlichen  verhandlung  in  Reicli- 
shafrath  oder  Kammcrgericht)  zum  Schlusz  der  Sachen  kommt,  so  sol- 
len  die  ergangene  acta  auf  dfl'entlichen  Reichstag  gebracht , durch 
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Anzi  l’imperatore,  malgrado  derivasse  il  suo  supremo  pote- 
re da  Dio,  non  era  irresponsabile.  Nelle  accuse  ordinarie,  le 
quali  non  toccavano  punto  la  sua  signoria  , egli  veniva 
giudicato  dal  Palatino  del  Reno  (1).  I principi  elettori  però 
sono  autorizzati  di  deporlo  per  decisione  dell’impero  (2).  Solo 
negli  ultimi  secoli,  quando  i principi  del  diritto  romano  fu- 
rono più  accolti,  o il  moderno  concetto  della  sovranità  fu  al- 
largato, i giuristi  contrastarono  un  simil  diritto  di  destitu- 
zione che  i principi  avevano  contro  il  capo  supremo  delhini- 
pero. 

4.  Pel  diritto  moderno  si  dee  distinguere  la  responsabilità 
od  irresponsabilità  del  Monarca  in  civile,  penale  e politica. 

Nel  campo  del  diritto  privato  il  diritto  romano,  che  pur 


gewisse  hierzu  absonderlick  vereidigte  Stand  aus  alien  drei  Reichscol- 
egien  in  gleicher  An2ahl  der  Religionen  examinirt  und  uberlegt,  de- 
ren  Gutachten  an  gesambte  Churfùrsten,  Fiirsten  und  Stando  referirt, 
von  denen  der  endliche  Schlusz  gefaszt  und  das  also  verglichene  Ur- 
theil,  nackdeme  es  von  Uns  und  unserem  Commissario  gleichfalls  ap- 
probirt  in  Unserem  Nahmen  publicirt  werden.  » 

(1)  Sachsenspiegel  III,  52  § 3:  « klaget  man  over  den  richtere,  he 
sai  antwerden  vor  dem  scultheitcn,  wen  die  scultheite  is  richter  siner 
scult  ; als  is  dio  palenzgreve  over  den  keyser  , undo  die  burchgreve 
over  den  marcgreven.  » Vedi  I,  58. 

(2)  Sachsenspiegel  III , 54  § 4:  « De  koning  sol  hebben  vrenkisch 
recht  svanne  he  gekoren  is  : von  svolker  bord  he  ok  si  , wanne  alse 
de  vranke  sinen  lif  nicht  verwerken  ne  mach,  he  ne  werde  in  der  han- 
thafton  dat  gewangen,  oder  ime  ne  sin  vrenkisch  recht  verdelt,  also 

NE  MACH  DEME  KONINGE  NEMÀN  AN  SIN  LIF  SPREKEN  , IME  NE  SI  DAT  RIKE 
VORE  MIT  ORDELEN  VERDELT.  » SCHWABENSPIEGEL  C.  405  (Vackemagel)  : 
a Dem  kùnige  mac  nieman  an  den  lip  gesprcchen,  im  werde  daz  riche 
è widcrteilet  mit  der  fursten  urteile,  ùber  des  huniges  lip  unde  iiber 
sin  ère  mac  nieman  urtoil  sprechen  wan  die  fiirsten,  nnde  kricget  er 
mit  jemande  vmbo  guot  oder  umbe  anders  iht  daz  des  riches  ist,  da 
sullen  ùber  sprechen  fursten  unde  graven  unde  vrien  unde  des  riches 
dienstman.  » Pfeffinger,  I,  9,  4 adduce  una  dichiarazione  dell'arcive- 
scovo di  Magonza  Ruthard  , quando  si  trattava  dolla  deposizione  di 
Errico  IV:  « Quousque  trepidamus,  o socii  ? Nonne  officii  nostri  est, 
Regem  consecrare?  Consecratum  investire  ? quod  ergo  principum  de- 
creto impendere  licet,  eorundem  autoritate  tollere  non  licet  ? Quem 
meritum  investivimus,  immeritum  quare  non  divestiamus?»  La  è ben 
conosciuta  la  deposizione  di  re  Vbnceslao. 
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proclamava  la  potestà  assoluta  deirimperatore,  tuttavia  ebbe 
cura  della  responsabilità  dello  stesso.  L’imperatore  senza  dub- 
bio non  poteva  essere  convenuto  in  giudizio  in  persona,  nep- 
pure nella  qualità  di  debitore  privato,  ma  inquantocchè  l’im- 
peratore era  pure  una  persona  privata  ed  avea  rapporti  civili 
per  i beni,  così  la  sua  proprietà  come  persona  giuridica,  come 
Fisco,  veniva  uguagliata  alle  altre  persone  private.  In  questa 
forma  potevano  anche  le  persone  private  invocare  la  difesa 
della  giustizia,  ed  invero  tanto  contro  il  Fiscus  come  bene 
dello  Stato,  che  conto  il  bene  privato  dell’  imperatore  , che 
aveva  i diritti  e i doveri  del  Fisco  (1). 

Il  diritto  pubblico  moderno  non  ha  alcun  motivo,  perché 
impedisca  più  di  quel  che  il  diritto  romano  ha  fatto  l’accusa 
civile  contro  il  capo  supremo  dello  Stato.  Solo  intorno  a que- 
sto è fermamente  osservato,  che  sarebbe  sconveniente  e con- 
trario alla  dignità  del  Monarca,  se  egli  venisse  personalmente, 
come  accusato,  convenuto  in  giudizio  dal  giudice  a lui  sotto- 
posto. In  questo  rapporto  il  diritto  del  Medio-Evo  è divenuto 
antiquato  mercè  la  perfezione  della  sovranità.  Al  contrario 
può  essere  convenuta  in  giudizio  la  lista  civile  del  principe 
o la  sua  cassa  privata  come  persona  giuridica  senza  alcuna  esi- 
tanza (a),  come,  neanche  è impedita  l’accusa  privata  contro  la 
cassa  dello  Stato,  il  Fisco  nel  senso  moderno  (2). 


(1)  L.  6.  § 1 do  juri  fìsci  Ulpianus  : « Quodcunque  piivilegii  fisco 
competit,  hoc  idem  et  Oaesaris  ratio  et  Augustae  habere  solet  ».  Da 
una  parte  il  fisco  godeva  importanti  privilegi  , dall’  altra  parte  però 
Modestino  dichiarò  L.  II  de  jure  fisci:  « Non  puto  delinquere  eum,  qui 
in  dubiis  quaestionibus  contra  fiscum  facile  responderit  ». 

(a)  Art.  20  Statuto  del  Regno  d’Italia  «....  Nel  rimanente,  il  patri- 
monio del  Re  è soggetto  alle  leggi  che  reggono  le  altre  proprietà  » 

(2)  Nella  Baviera  venne  già  riconosciuto  il  giusto  principio  nelle 
Libertà  provinciali  del  1507.  Rudhart,  Storia  degli  stati  provinciali  II. 
Pag.  21.  R.  Mohl,  Dir.  pubbl.  del  Wiittemberg  I.  Pag.  178.  Dir.  prov. 
prussiano  II.  13  § 17:  « I negozi  giuridici,  i quali  risguardano  i diritti 
personali  e famigliari  del  sovrano  e della  sua  casa,  sono  decisi  secondo 
gli  statuti  e i patti  dinastici.  § 18.  Gli  altri  negozi  e affari  privati  di 
essi  debbono  giudicarsi  secondo  la  legge  del  paese  ».  Codice  austriaco 
§ 20  : « Anche  quegli  affari  giuridici  , i quali  riguardano  il  capo  su- 
premo dello  Stato,  ma  si  riferiscono  alla  proprietà  privata  di  questo 


In  questo  rapporto  il  diritto  inglese  ò retrogrado  innanzi 
allo  sviluppo  giuridico  tedesco,  poiché  desso  per  verità  anche 
assicura  nel  fatto  a’sudditi  la  difesa  nelle  liti  private  contro 
il  re,  ma  nella  forma  sconveniente  della  grazia,  non  del  di- 
ritto (1). 

5.  Ben  altrimenti  nel  diritto  punitivo.  Quivi  non  giova  la 
finziono  di  trarre  a rendiconto  in  luogo  del  re  il  Fisco  o la 
Lista  civile;  perchè  nò  l’uno  nò  l’altra  potrebbero  commette- 
re misfatti,  e perchè  la  persecuzione  del  capo  supremo  dello 
Stato  a causa  d’un  misfatto  vien  impedita  sia  dalla  circostan- 
za che  i giudici  sono  subordinati  non  sovraordinati  al  re,  sia 
perchè  l’onore  dolla  corona  e l’interesse  dello  Stato  non  pos- 
sono tollerare  lo  scandalo  di  un  processo  criminale  contro  il 
Monarca  e con  ciò  il  pericolo  della  pubblica  tranquillità.  Sem- 
bra quindi  come  un  male  minore,  se  non  viene  considerato 
un  particolare  delitto  del  sovrano,  che  so  pel  processo  giudi- 
ziario venisse  perturbato  l’ordinamento  giuridico  e la  pace  di 
tutto  lo  Stato.  Il  moderno  diritto  pubblico  monarchico  quindi 
s’attiene  al  principio  della  irresponsabilità  (2). 

6.  La  irresponsabilità  del  Monarca  negli  affari  del  gover- 
no ò stata  medesimamente  elevata  a principio  universale  dal 
diritto  pubblico  moderno  (3),  ma  tuttavia  sur  altro  fondamen- 
to e in  altra  forma  che  nell’antico  impero  romano. 

Prima  di  tutto  il  principio  romano,  che  il  Monarca  non  sia 
legato  dalle  leggi,  ò tolto  addirittura  , ed  ò riconosciuto  iuve- 


od  a’  modi  di  acquisto  fondati  nel  diritto  privato,  si  debbono  giudi- 
care dall’  autorità  giudiziaria,  secondo  le  leggi  ». 

(1)  Blackstone,  I.  7 § I:  a Quando  alcuno  negli  affari  di  proprietà 
ha  una  pretensione  giuridica  contro  il  re,  egli  deve  deporre  la  sua  pe- 
tizione presso  la  corte  del  cancelliere,  ove  il  cancelliere  gli  assicura 
il  diritto  come  grazia,  non  come  dovere  forzoso  ».  Blackstone  si  fonda 
suH'immaginato  diritto  naturale,  come  Pufendobf  lo  espone,  secondo 
cui  il  suddito  non  potrebbe  sollecitare  il  sovrano  di  pagargli  il  suo 
debito,  sebbene  niun  saggio  principe  si  potrebbe  rifiutare  di  a .'em- 
piere un  dovere  contrattuale.  L’interna  contraddizione  di  questa  mas- 
sima salta  agli  occhi  di  tutti. 

(2)  BLACKSTONE  CoiUIU.  I.  7 §1. 

(3)  Vedi  sopra  i luoghi  citati  Gap.  12  Nota  0,  in  cui  ordinariamente 
l'irresponsabilità  del  re  è espressamente  stabilita. 
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ce  universalmente  nella  monarchia  moderna  e punto  assolu- 
ta l’opposto  principio,  che  il  monarca  sia  obbligato  ad  osser- 
vare la  costituzione  e la  legge.  In  questo  rapporto,  il  concet- 
to germanico,  che  il  capo  supremo  dello  Stato,  comecché  stia 
al  sommo  deirordinamento  giuridico,  pure  venga  da  questo 
legato,  e dal  perchè  la  sua  potestà  stessa  si  fonda  sul  dirit- 
to (1)  debba  osservare  il  diritto  , ha  ottenuto  la  vittoria  sul 
concetto  romano  della  potestà  sovrana  assoluta.  Questo  ob- 
bligo vien  dal  Monarca  solennemente  riconosciuto  e ordi- 
nariamente impegnato  nel  giuramento  della  costituzione 
e dell’incoronazione  innanzi  a Dio  ed  agli  uomini  pubblica- 
mente (2).  Quanto  meno  vi  è un  mezzo  giuridico  di  costringere 


(1)  Bracton  presso  Blackstone  op  cit:  « Rex  debet  esse  sub  lege, 
quia  lex  facit  regem  »,  e « Nihil  enim  aliud  potest  rex,  nisi  id  solum 
quod  de  jure  potest».  Statuto  12  e 13  Gugl.  III.  cap.  2.  Blackstone 
1.  6.  Massimiliano  1.#di  Baviera,  — Avvertimenti  a suo  figlio  presso 
Adlzreiterl  III.  Pag.  616.  « Nihil  Principi  libeat  , nisi  quod  licet. 
Ipsius  est  perpetuo  habere  prò  oculis  non  solum  quantum  sit  com- 
missum  sed  etiam  quaterna}  permissum  sit  ». 

(2)  Anche  questo  giuramento,  a cui  è da  uguagliare  nell’esBenza  la 
semplice  sebbene  meno  solenne  parola  principesca,  trapassò  dalla  vita 
pubblica  medio-evale  nella  moderna.  Antico  giuramento  d'incorona- 
zione di  Edoardo  IV  d’ Inghilterra  : a Ceo  est  le  serement  que  le  roy 
jurre  a soun  coronement  : que  il  gardera  et  maintenera  lez  droitz  et 
lez  franchisez  de  scynt  esglise — >et  quii  gardera  toutez  scz  terrez,  ho- 
noures  et  dignites  droiturelx  et  franks  del  coron  du  roialme  d’  En- 
glcterre  en  tout  maner  dentierte  sanz  nuli  maner  damenusunent  , 
et  quii  grauntera  a tenure  lez  leyes  et  coustumez  du  roialme  et  a 
soun  poiar  lez  face  garder  et  afiìrmer  que  lez  gentez  du  peoble  avont 
faitz  et  estiez,  et  les  malveys  lejz  et  coustumes  de  tout  oustera  ». 
Nuovo  giuramento  presso  Blackstone  : « Volete  voi  solennemente  pro- 
mettere e giurare  di  governare  il  popolo  di  questo  regno  d’Inghilter- 
ra e i domini  appartenenti,  secondo  gli  statuti  stabiliti  nel  Parlamen- 
to, e secondo  le  leggi  e le  pratiche  di  questo  regno?  Io  promotto  so- 
lennemente di  far  questo  ».  La  posteriore  formola  di  giuramento  per 
gl'imperatori  tedeschi  si  esprimeva:  « Vis  sanctam  fidem  catholicam 
tenere  et  operibus  justis  servare?  Vissanctis  ecclesiis  ecctesiarumque 
ministris  fìdelis  esse  tutor  et  defensor?  Vis  regnum  tibi  a Deo  com- 
missum,  secundum  justitiam  praedecessorum  tuorum  regere  et  effì- 
caciter  defendere?  Vis  jure  regni  et  imperii  bona  ejusdem  iojuste 
dispersa  recuperare  et  conservare  et  fideliter  in  usus  regni  et  impe- 
rii  dispensare?  Vis  pauperum  et  divitum  , viduarum  et  orphanorum 
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il  re  all’osservanza  del  diritto  esistente,  tanto  più  necessaria  e 
salutare  è questa  istituzione,  che  vivifica  e rinforza  nella  sua 
coscienza  il  sentimento  del  dovere  mercè  una  seria  promessa. 

7.  I pubblicisti  inglesi,  per  fon  dare  1*  irresponsabilità  del  re 
accanto  all’ obbligo  dello  stesso  di  osservar  la  costituzione,  le 
leggi  e gli  usi,  han  dovuto  ricorrere  alla  finzione  : « Il  re  non 
può  far  male  ».  In  simile  guisa,  come  la  chiesa  cattolica  ascri- 
ve al  Papa  l’infallibilità,  ascrive  la  inglese  teoria  politica  al  re 
la  « perfezione  ».  La  purezza  dell’ufficio  regio  e la  perfezione 
dell’idea  monarchica  è trasferita  nel  re  corporeo;  e il  Parla- 
mento spesso  ha  rinchiuso  nelle  torre,  per  pena,  i membri  che 
hanno  osato  censurare  i discorsi  e le  operazioni  del  re  (1). 

Tutti  questi  concetti  intanto  sono  piuttosto  ideocratici  che 
monarchici.  La  interna  falsità  degli  stessi  non  può  venir  or- 
pellata con  nissuna  frase. 

La  testimonianza  della  storia  e la  conoscenza  della  umana 
natura  troppo  c’insegnano  come  non  possa  aversi  niuna  fidu- 
cia agli  stessi. 


apertus  esse  judex  et  pius  defensor?  Vis  sanctissimo  in  Christo  patri 
ac  domino  , Romano  pontifici  et  sanctae  ecclesiae  dobitam  fldem  re- 
vercnter  exhibere?»  L’imperatore  rispondeva  a tutte  le  quistioni  con 
Volo  e giurava  in  conclusione  : « Omnia  promissa  in  quantum  divino 
fultus  fuero  adjutorio  fidelitcr  adimplebo  , sic  me  Deus  adjuvet  et 
sancta  dei  Evangelia  ».  Cost.  bavarese  X.  § 1 : « Nell’entrare  al  go- 
verno il  re  profferisce  — il  seguente  giuramento:  « lo  giuro  di  governare 
secondo  la  costituzione  e le  leggi  dei  regno,  così  Dio  mi  aiuti  e il 
suo  santo  Evangelo*  Costit.  olandese  §53.  belgica  §80.  greca  §36. 
austriaca  § 13:  «L1  imperatore  giura  la  costituzione  all’  incoronazio- 
ne ».  prussiana  § 54:  a II  re  presta  in  presenza  delle  Camere  il  voto 
giurato  , la  costituzione  del  regno  fermamente  ed  inviolabilmente  di 
conservare  e regnare  in  armonia  della  stessa  e delle  leggi  ». 

Art.  22  dello  Statuto  del  Regno  d’  Italia  : o II  Re  salendo  al  Trono 
presta  in  presenza  delle  Camere  riunite  il  giuramento  di  osservare 
lealmente  il  presente  Statuto  ».  — Art.  22  id.  « Il  Reggente,  prima  di 
entrare  in  funzioni,  presta  il  giuramento  d’  essere  fedele  al  re,  e di 
osservare  lealmente  lo  Statuto  e le  leggi  dello  Stato  ». 

(1)  Blackstone.  Comm.  1.  7.  § 1 e 2 va  oltre  nel  dire:  o II  re  non 
è solamente  incapace  di  far  male,  ma  anzi  è incapace  di  pensar  male  ». 
Questa  teoria  del  resto  in  Inghilterra  è stata  accolta  solo  negli  ultimi 
secoli.  L'antico  « mirror  of  .Justiees  » parla  ancora  do  mali  clic  fa  il  re. 
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Il  diritto  pubblico  non  può  pretendere  dal  sano  senso  co- 
mune ciò  eh’  è assurdo,  e non  può  edificare  sulle  nubi  du- 
revoli istituzioni.  Soltanto  quando  il  re  non  può  trattar  nul- 
la, allora  egli  non  può  neppure  far  male.  Soltanto  quando 
egli  è un  semplice  simbolo  ideale  e senza  volontà,  di  cui  si 
servono  altri  per  agire  in  suo  nome  ma  secondo,  il  loro  libi- 
do , quando  egli  è costretto  di  soffocare  i sentimenti  del  suo 
cuore  e i pensieri  della  sua  mente,  quando  gli  è rifiutato  di 
aver  cura  della  prosperità  del  suo  popolo,  quando  vien  spo- 
gliato d’ogni  umana  autorità  e d’ogni  dimostrazione  di  volon- 
tà, allora  ei  vien  pure  conservato  dagli  abusi  e da’ falli.  Ma  al- 
lora è pure  annientata  la  potestà  individuale  del  re.  Quindi 
tanto  più  dovrebbe  distruggersi  quel  principio  monarchico,  il 
«governo  individuale»  la  cui  conseguente  applicazione  è 
l’essenza  della  forma  politica  monarchica  (I).  La  verità  è:  « Il 
re  non  deve  faro  alcun  male  »;  ma  l’è  poi  una  finzione  falsa  e 
dannosa,  indegna  tanto  del  popolo  che  del  re  quella  che  : « Il 
re  non  può  far  male  ». 

8.  Le  vere  fondamenta  della  irresponsabilità  del  re  non 
possono  venire  adoperate  in  sostegno  dell’  infallibilità  dello 
stesso  che  per  questi  due  soli  motivi,  primo  perchè  nell’or- 
diuamento  dello  Stato  moderno  non  evvi  alcun  tribunale 
posto  al  di  sopra  del  Monarca,  secondo  perchè  la  sicurezza 
e l’onore  dello  Stato  sarebbero  perturbati  più  pericolosa- 
mente per  un  processo  contro  il  re  che  per  un’  operazione 
ingiusta  e politicamente  dannosa  dello  stesso.  Se  vi  fosse 
un’  alto  tribunale  internazionale,  il  quale,  posto  sovra  i sin- 
goli Stati  , fosse  valido  a difendere  i principii  della  giusti- 
zia anche  nello  supreme  regioni  del  potere  umano  , senza 
precipitare  lo  Stato  nell’  anarchia  e nelle  violenti  lotte  de’par- 
titi,  allora  potrebbe  essere  rimosso  senza  pericolo  e dàuno 
il  principio  della  irresponsabilità,  come  nell’impero  romano- 
germanico del  Medio-Evo  è simbolicamente  avvenuto;  e ciò 
sarebbe  senza  dubbio  un  progresso  nello  sviluppo  giuridico 


(4)  Stahl.  11  principio  monarchico  Pag.  9:  La  elevatezza  che  in  tal 
senso  vien  concessa  al  re,  la  è solo  come  la  elevatezza  della  cima  del 
campanile,  di  cui  niun  uomo  si  dà  pensiero. 
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umano,  che  in  pari  tempo  rinforzerebbe  la  potestà  indivi- 
duale della  Monarchia  ; poiché  è nella  natura  di  ogni  re- 
sponsabilità, di  impedire  gli  è vero  l’abuso  delle  forze  perso- 
nali, ma  nel  contempo  di  promuovere  il  libero  e indipen- 
dente sviluppo  delle  stesse.  Il  re  irresponsabile  d’Inghilterra 
si  lascia  per  regola  determinare  dalla  maggioranza  della  rap- 
presentanza popolare  nel  Parlamento  per  la  scelta  del  suo  mini- 
stero. Il  presidente  responsabile  deH’America  del  Nord  lo  eleg- 
ge invece  secondo  il  suo  avviso  senza  considerazione  alla  ca- 
mera de’  rappresentanti  ; ed  anche  in  Francia  il  presidente 
responsabile  ha  osato  e tentato  tali  cose,  di  che  il  re  irrespon- 
sabile avrebbe  avuto  sbigottimento  (1). 

L’irresponsabilità  del  Monarca  ò dunque  non  un  bisogno  idea- 
le del  principio  monarchico  — che  innanzi  a Dio  ed  alla  sto- 
ria UNIVERSALE  NON  EVVI  ALCUNA  IRRESPONSABILITÀ’  (2)  tanto  del 

re  che  do’  popoli  e degli  Stati  — ma  solo  un  male  minore  che 
una  responsabilità,  che  a’  nostri  giorni  per  lo  stato  massi  ma- 
mento  difettoso  internazionale,  non  potrebbe  essere  rettamen- 
te organizzata  e praticamente  usata.  Essa  oltre  a ciò  non  ò 
punto  un’irresponsabilità  assoluta,  perchè  la  tirannia  eviden- 


ti) Assai  decisivamente  Luigi  Napoleone  si  dichiarò  contro  il  prin- 
cipio dell' irresponsabilità  del  capo  dello  Stato  nella  Proclamazione  del 
16  Gennaio  1852  : a Ècrire  en  tòte  d une  charte  que  ce  chef  est  irre- 
sponsable  , c’est  mentir  au  sentiment  publique  , c’est  vouloir  établir 
une  fìnction  qui  c’est  trois  fois  évanouie  au  bruit  des  révolutions  ». 
Ma  l’opposto  principio  però  non  ha  ancora  acquistato  neppure  iu  Fran- 
cia una  forma  organica. 

(2)  Neanche  i più  potenti  della  terra  si  salvano  dalla  caricatura  della 
responsabilità  storica,  dalla  censura  spesso  arrogante  e di  corta  vista 
delFopinione  del’giorno,  che  ShaIcbspeare  ha  così  impareggiabilmen- 
te  descritta  per  bocca  del  re  Errico  V.  ( Atto  IV.  Se.  1 ) : 

« Soltanto  al  re  ! Soltanto  al  re  s’  addebita 
Anima,  corpo,  debiti,  fanciulli, 

E timide  donzelle,  anco  i poecati. 

— D’  un  peso  tal  convien  carcarci  l’ omero. 

O dura  condizion  ! Con  la  grandezza 
Gli  è ver  siam  dati  gemini  fratelli. 

Soggetti  a desiar  qualunque  giuoco, 

Da  cui  non  si  ritrae  altro  che  penai  » 
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temente  giustifica  la  resistenza  e nella  rivoluzione  vi  è ripo- 
sto anche  una  giustizia  della  storia  del  popolo. 

9.  Il  diritto  pubblico  moderno  accanto  al  principio  della  ir- 
responsabilità de’  re  ha  posto,  affatto  in  antitesi  al  diritto 
pubblico  romano,  come  limitativo  quello  della  responsabilità 
del  suo  consiglio  e ministero  (a). 

Il  re  costituzionale  può  esercitare  le  operazioni  di  fatto  go- 
vernative — almeno  in  regola  — sol  con  la  cooperazione  di  un 
ministro.  Quindi  costui  vien  dichiarato  responsabile  della  co- 
stituzionalità e legittimità  degli  atti  del  governo,  e così  anche 
indirettamente  ò impedito  il  re  dal  commettere  unmale,poichò 
gli  è difficile  di  trovare  un  ministro,  che  sia  inclinato  di  trarre 
sulle  proprie  spalle  la  responsabilità  di  un  simile  male.  Nel 
fatto  è un  notevole  ritrovato  del  diritto  moderno,  ritrovato  che 
ha  riscosso  il  plauso,  appunto  nel  tempo  quando  il  più  an« 
tico  principio  germanico  della  responsabilità  del  re  s’oscu- 
rava innanzi  allo  splendore  ascendente  dell’  idea  della  so- 
vranità. La  sua  mercè  si  è effettuata  una  garanzia  impor- 
tante sebbene  non  estesa  a tutt’  i casi  , che  il  potere  regio 
non  passi  oltre,  illimitatamente,  a suoi  regii  ufficii.  Ne’  casi 
e ne’ tempi  ordinari  è appunto  il  pensiero  a questa  respon- 
sabilità del  ministero  che  trattiene  anche  il  principe  e i par- 
titi della  corte  dalle  pretensioni  e dai  tentativi  contro  il 
diritto , e che  sollecita  il  ministro  alle  precauzioni  e alla 
conservazione  delle  relazioni  esistenti.  La  forza  morale  di 
questo  principio  quindi  ha  una  più  grande  applicazione,  per- 
chè lascia  presupporre  sempre  più  rari  e difficili  i processi  di 
responsabilità.  Ma  da  un’  altra  parte  non  può  negarsi  che  que- 
sta limitazione  indiretta  del  Monarca  non  soccorre  in  tutti  i 
casi,  specialmente  quando  il  re  tuttavia  agisca  senza  il  ministro 
responsabile  e i suoi  atti  trovino  riconoscimento  (1),  e quando 


(a)  Art.  67,  Stat.  del  Regno  d’Italia:  « I Ministri  sono  responsabi- 
li. — Le  leggi  e gli  atti  del  Governo  non  hanno  vigore,  se  non  sono 
muniti  d’una  firma  d’un  ministro  ». 

(1)  Molto  importanti  sono  gli  atti  della  convenzione  francese  sopra 
la  responsabilità  ed  irresponsabilità  del  re,  dopo  gli  avvenimenti  del 
<0  Agosto  1793,  e dopo  che  si  rese  evidente  ilre  essersi  collegato,  per 
scansare  la  rivoluzione,  con  potenze  nemiche.  La  decisione  fu  senza 
Bluitmchu  — Diritto  pubblico  universale  — Voi . II.  10 


— 78  — 

per  mezzo  di  essa  il  potere  e Pinfluenza  del  ministero  s’innalzi 
in  tal  modo  anche  rapporto  al  re,  che  facilmente — come  è 
accaduto  in  particolari  Stati  — il  punto  di  gravità  del  gover- 
no passi  dalla  corona  al  ministero  (1). 

10.  Nelle  repubbliche  moderne  è generalmente  ricono- 
sciuto il  principio,  che  i capi  e i membri  del  governo  sieno 

RESPONSABILI. 

Negli  affari  civili  gli  stessi  possono  essere  convenuti  in 
giudizio  anche  personalmente  da’  giudici  ordinari  , e pure 
ne’  delitti  comuni  sono  soggetti  alla  regolare  procedura.  In- 
quantocchè  eglino  come  persone  private  son  divenuti  debitori 
od  han  commesso  un  fallo,  vengono  considerati  uguali  alle 
altre  persone;  la  dignità  della  corona  non  li  cuopre.  Quando 
però  la  responsabilità  si  riferisce  alla  loro  posizione  officiale 
e a’  loro  doveri  officiali,  allora  anche  nelle  repubbliche,  per- 
chè non  siano  scomposte  le  naturali  relazioni , merita  essa 
una  particolare  trattazione.  Se  anche  in  questi  casi  procedes- 
sero i giudici  ordinari,  allora  la  giustizia  otterrebbe  inevita- 
bilmente la  pratica  preponderanza  sul  governo,  e V ordina- 
mento pubblico  verrebbe  sconvolto.  I giudici  ordinari  poi 
son  pure  poco  capaci  di  usare  una  giustizia,  con  cui  le  con- 
siderazioni e i riguardi  politici  sieno  strettamente  intrec- 
ciati (2). 

Per  questi  motivi  secondo  le  costituzioni  svizzere  i governi 
son  dichiarati  responsabili  per  la  loro  amministrazione  tutt’al 
più  a’  grandi  consigli  (3),  e i possessori  della  potestà  governa- 


dubbio  conforme  alla  rude  violenza  dell’eccitata  passione  popolare,  e in 
pari  tempo  col  re  venne  annientata  la  vinta  dignità  reale.  L’Elettore 
Massimiliano  1 di  Baviera  nelle  sue  ammonizioni  ha  molto  bene  esposto, 
come  la  responsabilità  copra  ben  poco  11  ministro  e il  principe  : « Ex 
ministrorum  delictis  pubblicum  dedecus  et  culpae  nomen  ad  principem 
redit,  qui  sì  prohibere  possit,  ne  delinquant  , delieta  quae  non  arcet 
probare  immo  aliquando  jubere  creditur  ». 

(1)  Vedi  sopra  Lib.  IV.  Cap.  22  e Libro  VII.  cap.  5 a 6. 

(2)  Vedi  Lib.  VII.  Cap.  6. 

(3J  Per  es.  la  costituz.  di  Zurigo.  § 14:  « Per  le  violazioni  della  costi- 
tuzione, delle  leggi,  o dei  doveri  ufficiali,  il  gran  consiglio  emana  solle- 
citazioni al  consiglio  governativo  e forma  il  tribunale  supremo  per  l’av- 


--  - ^ - n‘ajjf  gj  by  Google 


- 79  — 

tiva  anzi  al  supremo  potere  legislativo;  nell’America  del  Nord 
il  Presidente  e gli  altri  officiali  al  Senato  in  base  all’accusa 
della  Camera  de’  rappresentanti  (1). 

CAPITOLO  X. 

C.  Diritti  di  governo  — Rappresentanza  all’  estero 

1.  All’estero  il  Capo  dello  Stato  è regolarmente  il  rappresen- 
tante DEL  SUO  ONORE,  DEL  SUO  DIRITTO  E DELLA  SUA  POTENZA:  que- 

sto  ò.il  cosidetto  potere  rappresentativo  del  Capo  dello  Stato. 
Il  diritto  pubblico  monarchico  e repubblicano  de’ tempi  mo- 
derni qui  van  d’accordo  su’punti  principali,  soltanto  in  quello 
il  potere  del  reggente  è riconosciuto  più  perfetto  che  in  que- 
sto (2). 

A lui  spetta  quindi  anzitutto  di  attendere  al  commercio  of- 
ficiale degli  Stati  fra  di  loro,  cioè  spedire  ed  accreditare  am- 
basciatori presso  gli  Stati  stranieri  e ricevere  e riconoscere 
simili  ambasciadori  presso  di  sò.  Nel  primo  rapporto  abbiso- 
gna gli  è vero  il  re  costituzionale  tanto  per  la  nomina  dei 


venire,  oppure  accusa  i membri  di  questa  autorità  al  gran  consiglio.  » 
Costituz.  feder  §74,  14. 

(1)  Costituz.  feder.  I.  3:  a II  Senato  soltanto  deve  avere  il  potere,  di 
giudicare  sulle  accuse  politiche.»  II.  4:  «Il  Presidente,  il  Vice-presidente 
e tutti  gli  ufficiali  civili  degli  Stati-Uniti  dovranno  essere  privati  della 
loro  carica  innanzi  al  Senato  per  i defittici  lesa-maestà,  corruzioni  e al- 
tri grandi  misfatti  e falli.  » Vedi  Story  III.  10  § 102  e seg.  vedi  costit. 
francese  del  1848  § 68:  a II  presidente  della  repubblica,  i ministri  gli 
agenti  e custodi  della  pubblica  autorità  sono  responsabili  delle  opera- 
zioni del  governo  e dell’ amministrazione.  » § 91:  « Una  suprema  corte 
di  giustizia  decide,  senza  ulteriore  appello  o ricorso  in  cassazione,  sovra 
i presidenti  della  repubblica  o i ministri,  posti  in  istato  d’accusa  dall’as- 
semblea nazionale.  » § 92:  « La  suprema  corte  di  giustizia  si  compone  di 
5 giudici  e 36  giurati.  » 

(2)  Blackstone  I.  7,  1.  costituz.  francese  del  1814  § 11.  spagnuola  del 
1837,  § 41.  portoghese  del  1826  § 75,  6-8.  orlandese  § 55.  belga  § 63. 
prussiana  § 18.  dell'America  del  nordo  II.  2,  2.  costituzione  federale 
svizzera  § 90,  8.  frangese  del  1848  § 53,  60  dell’  anno  1852  § 6.  costituz. 
feder.  della  Germania  del  nord  §11. 
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suoi  ambasciadori  quanto  per  le  loro  istruzioni  della  coopera- 
zione del  ministro;  ma  da  ciò  non  segue,  nò  che  per  essa  la 
fiducia  personale  del  Monarca  per  gli  ambasciadori  sia  su- 
perflua, quando  essi  posseggono  quella  de’  ministri  , nò  che 
il  re  venga  ad  essere  impedito  di  corrispondere  personalmen- 
te con  i suoi  ambasciadori.  Invece  anche  nella  monarchia  co- 
stituzionale ò da  attenersi  al  principio  , che  il  Monarca  non 
possa  venire  ostacolato,  dà  se  — e pure  senza  saputa  e coo- 
perazione de’  ministri  — di  liberamente  esaminare  le  condi- 
zioni ed  imformàrsi  sulle  relazioni,  o che  egli  soltanto  per 
gli  atti  politici  reali  abbisogni  dell’approvazione  de’ Mini- 
stri. Una  negoziazione  con  uno  Stato  straniero  non  può  veni- 
re validamente  condotta  e terminata  senza  il  ministro  , i rap- 
porti però  sulle  relazioni  dello  Stato  e della  corte  straniera 
possono  bene  venir  anche  direttamente  ed  eslusivamente 
stabiliti  dal  Monarca. 

Oltre  di  lui  nessuno  nel  paese  può  riconoscere  un  ambascia- 
doro  straniero  per  tale,  nò  questi  senza  di  essere  accreditato, 
può  esercitare  la  funzione  di  ambasciadore.  Il  più  alto  com- 
mercio politico  avviene  soltanto  per  mezzo  de’  capi  degli  Stati 
e de'  loro  diretti  mandatari,  e soltanto  si  eccettuano  i casi  se- 
condari, determinati  per  leggi  o per  usi  o per  patti,  di  rela- 
zioni negli  affari  privati  e di  polizia,  in  cui  anche  i più  bassi 
impiegati  de’  differenti  Stati,  massime  a’ confini,  commercia- 
no vicendevolmente.  In  qualunque  momento  però  il  Capo  del- 
lo Stato  ò autorizzato,  anche  in  simili  casi,  di  trarre  a sò  la 
rappresentanza  del  proprio  Stato  ed  impedire  ogni  commer- 
cio. Innanzi  al  diritto  più  alto  cede  quindi  l’inferiore. 

2.  Il  re  ha  il  diritto,  di  dichiarare  la  guerra  e conchiudere  la 
tace.  Àmendue  sono  nella  forma  e nel  contenuto  operazioni 
della  politica  nazionale,  la  cui  suprema  direzione  ò concentra- 
ta nel  reggente.  Una  parte  od  una  frazione  d’armata  può  son- 
za  permissione  dello  stesso  commettere  delle  ostilità,  ma  non 
incominciare  una  guerra  (1),  deporre  le  armi,  ma  non  eonchiu- 


(t)  Pomponius  in  L.  118  de  Verb.  Signif.:  t hostes  sunt  quibus  bellum 
publice  populus  Roraanus  decrevit;  caeteri  latrunculi  vel  praedonesap- 
pellantur.  » Huyo  Grotius  de  jure  belli  ac  pacis  III,  3.  Rlackstonjs  7,  3. 
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dere  pace.  Alle  Camere  accordare  una  parte  diretta  a queste 
deliberazioni,  sarebbe  una  traslazione  del  governo  nel  corpo 
legislativo,  ed  equivarebbe , almeno  nella  vecchia  Europa, 
esporre  a gravi  pericoli  i supremi  interessi  dello  Stato,  il 
quale  ciò  facesse.  La  discussione  nelle  Camere  potrebbe  di 
leggieri  giovare  al  nemico  e sol  raramente  potrebbe  essere 
utile  alla  patria.  Ove  si  tratta  di  fatti  del  momento,  ivi  è ne- 
cessaria tanto  la  tacita  considerazione  e il  tranquillo  esame 
delle  relazioni  e delle  vedute,  che  1’  unità  della  volontà  e la 
rapida  attuazione  delle  conclusioni  prese;  e tuttociò  è diffici- 
cilissimo  ed  impossibile  nelle  discussioni  de’ partiti  delle  ca- 
mere. 

Senza  dubbio  questo  potere  del  Monarca  è ben  grande,  e 
si  deve  anche  riconoscere  che  i mezzi  indiretti  che  stanno  a 
disposizione  delle  Camere,  per  distorre  le  cattive  conseguenze 
di  una  guerra  spesso  ingiusta  ed  imprudente,  raramente  gio- 
vano. L’accusa  e la  condanna  de’  ministri  non  può  supplire  i 
sacrifici  delle  vite  umane,  la  proprietà  e la  pace  perturbate 
da  una  guerra  funesta;  ed  il  rifiuto  de’  sussidi,  una  volta  che 
1’  onore  e il  bene  dello  Stato  è interessato  nel  menar  la  guer- 
ra, è un’  impossibilità  morale,  e se  anche  ciò  non  ostante  fosse 
così  deciso,  di  fronte  all’esercito  non  avrebbe  guari  tal  dispo- 
sizione alcun  valore.  Ben  però  l’ influenza  indiretta  di  questo 
diritto  controllatore  dello  camero  non  è punto  di  poco  mo- 
mento, e sol  pensare  su  di  ciò  ò di  stimolo  al  governo  per 
procedere  guardingo;  e la  visibile  approvazione  delle  Came- 


costit.  francese  del  1 81 5.  § 1 4.  del  1 852  § 6.  olandese  § 56:  a II  re  dichia- 
ra la  guerra.  Egli  ne  da  diretta  conoscenza  ad  amenduo  le  Camere.  » 
Belga  § 68.  spagnuola  del  1837  § 47  4.  prussiana  § 48.  Particolare  è la  di- 
sposizione della  costituzione  svedese,  § 13:  « So  il  re  vuole  incominciar 
la  guerra  o conchiuder  pace,  allora  egli  convoca  uno  straordinario  con- 
siglio di  Stato,  composto  da’ministri  di  Stato,  consiglieri  di  Stato,  can- 
cellieri di  corte  e segretari  generali  di  Stato,  espone  loro  i motivi  e lo 
circostanze  che  al  proposito  vengono  in  considerzione,  o chiede  su  di  ciò 
il  loro  parere,  che  ognuno  persè,  sotto  la  responsabilità  stabilita  nel- 
1’  art.  107  , consegna  nel  Protocollo.  Il  re  ha  intorno  a ciò  il  potere, 
di  abbracciare  ed  eseguire  la  decisione , eh’  egli  crede  di  far  prò  al 
regno. 
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re  dà  anche  a’ ministri  l’opportunità,  spesso  desiderata,  di  fa- 
cilitare alla  politica  un  ripiego  necessario  mercè  il  loro  ri- 
tirarsi. 

Conclusione  della  guerra  non  è soltanto  la  pace,  ma  spesso 
anche  il  fondamento  di  un  nuovo  e stabile  ordinamento;  tra- 
ducendo in  atto  quindi  tutte  quelle  destinazioni  contenute 
nella  conclusione  della  pace  e fra  quelli  limiti,  vi  è di  conse- 
guenza ancora  un  patto  politico. 

Il  diritto  pubblico  repubblicano  ha  quasi  timore  di  dare  in 
mano  al  governo  un  potere  così  illimitato.  La  costituzione  del- 
merica  del  Nord  accorda  quindi  il  diritto  di  dichiarar  la  guer- 
ra al  Congresso,  ma  il  diritto  di  patteggiar  la  pace  spetta  al 
Presidente  con  l’approvazione  del  Senato.  I fondatori  di  questa 
istituzione  han  considerato,  che  ben  la  guerra  non  però  la  pace 
sia  pericolosa  alla  costituzione  repubblicana,  e che  sia  ancora 
conveniente  ostacolare  la  decisione  di  guerra  ma  facilitare  la 
conclusione  di  pace  (I).  Secondo  la  costituzione  federale  sviz- 
zera (§.  74.  6)  soltanto  l’assemblea  federale  è chiamata  alle 
« dichiarazioni  di  guerra  e conclusioni  di  pace  » (2). 

3.  Così  pure  il  capo  supremo  dello  Stato  ha  il  diritto,  di  va- 
lidamente conchiudere  alleanze  e trattati  politici  con  Stati 
stranieri  (3).  Nella  Monarchia,  ove  questo  diritto  è riconosciu- 
to ed  esercitato  in  larga  sfera,  vige  intanto  la  generale  limita- 
zione, che  le  decisioni  di  que’trattati  i quali  appartengono  al 
potere  della  legislazione  del  paese  perchè  vincolano  i citta- 
dini, potranno  conchiudersi  soltanto  per  via  della  logislazio- 
ne,  e che  in  particolari  costituzioni  sono  espressamente  pre- 
scritte speciali  modificazioni  (4). 


(1)  Costituzione  I,  8 e II.  2.  Sto*y  III.  21  § 164  e seg. 

(2)  Vedi  costituz.  frane,  del  1848  § 53  o 54. 

(3)  Vedi  intorno  a ciò  sopra  Libro  V.  Gap.  9.  Blackstone,  I.  7,  2. 

(4)  Sopra  Libro  V.  Cap.  9.  Costituz.  Svedese  § 12  : Il  re  ha  il  di- 
ritto , di  stabilire  con  potenze  straniere  trattati  ed  alleanze,  dopocchò 
egli  ha  udito  intorno  a ciò  il  ministro  di  Stato  per  gli  affari  esteri  o 
il  Cancelliere  della  Corte  « Olandese  § 57  : « Il  re  conchiude  e stabi- 
bilisce  trattati  di  pace  e d'ogni  altro  genere  con  potenze  straniere.  E- 
gli  partecipa  il  contenuto  di  questi  trattati  ad  amendue  le  Camere  de- 
gli stati  generali,  tostochè  l’interesse  e la  sicurezza  dello  Stato  il  per- 
mettano. I trattati,  i quali  importano  una  detrazione  o un  cambiamento 
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CAPITOLO  XV. 

E).  Diritti  di  governo  — Potestà.’  interna 

1.  Potere  delle  cariche,  2.  Degli  onori  3.  Direzione  politica 

Il  potere  governativo  non  è un  semplice  accozzamento  di 
particolari  poteri,  ma  una  pienezza  centrale  di  potere  politico, 


del  territorio  in  Europa  od  in  altre  parti  del  mondo,  ovvero  conten- 
gono alcune  altre  determinazioni  o variazioni,  die  appartengono  al  po- 
tere legislativo,  non  saranno  dal  re  stabiliti  fino  a che  gli  stati  gene- 
rali non  abbiano  approvate  queste  determinazioni  e variazioni  » Beloa 
§ 68  : « Il  re  conchiude  alleanze,  trattati  di  pace  e di  commercio.  To- 
stocchè  T interesse  e la  sicurezza  dello  Stato  il  permettono  , egli  ne 
informa  le  camere  e v’ aggiugne  le  comunicazioni  necessarie.  I trat- 
tati di  commercio,  come  pure  quelli,  i quali  importano  un  onere  allo 
Stato  od  impegnano  i Belgi  in  particolare  , hanno  solo  forza  quando 
ottengono  l’approvazione  delle  Camere  *.Costituz.  spagnuola  del  1837 
§ 48  : « Il  re  deve  essere  autorizzato  per  una  legge  speciale  : 1 ) per 
variare  , distorre  o cambiare  una  parte  del  territorio  spagnuolo  ; 2 ) 
per  ammettere  truppe  straniere  nel  regno  ; 3 ) per  ratificare  trattati 
offensivi  e d'alleanza  , particolari  trattati  di  commercio  e simili  , in 
cui  si  stabiliscono  sussidii  a potenze  straniere  ».  Portoghese  del  1826. 
Poteri  (del  re)  sono  : — 7)  conchiudore  trattati  d’alleanza,  offensivi, 
difensivi,  di  sussidii  , di  commercio , e portarli  dopo  la  loro  conclu- 
sione a conoscenza  delle  Cortes  generali,  quando  l' interesse  e il  bene 
dello  Stato  il  permettano.  Nel  caso  che  i trattati  conchiusi  nel  tempo 
della  pace  importassero  una  detrazione  o un  cambiamento  del  territo- 
rio del  regno  o de’  possessi,  a cui  il  regno  ha  diritto  , non  saranno 
ratificati  senza  che  lo  abbiano  accordato  le  Cortes  generali  ».  Austriaca 
del  1849  § 17:  « L’imperatore  conchiude  trattati  con  le  potenze  stranie- 
re. Le  determinazioni  in  simili  trattati  , i quali  importassero  nuovi 
pesi  all’impero,  abbisognano  dell'approvazione  del  Reichstag  «.prussiana 
§ 46  : Gli  ultimi  ( i trattati  con  governi  stranieri  ) abbisognano  per  la 
loro  validità  dell’approvazione  delle  Camere,  qualora  sono  trattati  di 
commercio  o quando  importano  un  onere  allo  Stato  od  impongono  do- 
veri a singoli  cittadini.  Costituz.  federalo  della  Germania  del  Nord  §11. 

Art.  5.  Statuto  del  Regno  d’  Italia  : « Al  Re  solo  appartiene  il  po- 
tere esecutivo.  Egli  è il  capo  supremo  dello  Stato.  Comanda  tutte 
le  forze  di  terra  e di  mare.  Dichiara  la  guerra.  Fa  i trattati  di  pace, 
d’alleanza,  di  commercio  ed  altri,  dandone  notizia  alle  Camere,  tosto 
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che  simile  alla  luce  la  quale  diffonde  dappertutto  i suoi  raggi, 
si  spande  in  diverse  direzioni  ne’particolari  poteri.  Nella  Monar- 
chia questa  unità  e pienezza  del  potere  è concentrata  in  un’indi- 
viduo. AlMonarca  spetta  anzitutto-una  parte  alla  legislazione, 
oltre  aU’iniziativa  gli  appartiene  esclusivamente  la  sanzione, 
per  la  quale  egli  imprime  alla  legge  il  suggello  della  validità 
politica.  Quindi  ei  come  reggente  pubblica  lo  leggi  sanzionate: 
e così  in  lui  è visibilmente  manifestata  l’armonia  e l’unità  del- 
l’organismo dello  Stato. Egli  concede  o rifiutala  sanzione  come 
capo  del  corpo  legislativo.  La  pubblicazione  (promulgazione)  la 
esercita  come  possessore  del  potere  governativo,  nello  scopo 
di  avere  in  cura  la  esecuzione  e il  riconoscimento  della  leg- 
ge (1).  Nella  repubblica  che,  come  l’America  del  Nord,  con- 
verte la  sanzione  della  legge  in  un  semplice  Veto  limitato, 
o viene  anzi  del  tutto  tolta  al  governo  e solo  rilasciatogli 
l’iniziativa,  come  nella  Svizzera,  tuttavia  in  regola  spetta  ad 
esso  la  promulgazione  (2). 

Per  altro  il  potere  del  reggente  nell'interno  non  è punto 
soltanto  semplice  potere  esecutivo  [3),  ma  invece  l’ è un  pote- 
re indipendentemente  ordinativo,  difensivo  e curativo.  Gli 
interessi  della  pubblica  prosperità  e l’amministrazione  della* 
giustizia  sono  affidati  alla  sua  direzione  principalmente,  giu- 
sta le  esigenze  della  vita  mutevole  : e la  legge  pone  soltanto 
certi  confini,  entro  i quali  deve  muoversi  la  operante  e reale 
potestà  del  governo,  e ben  anco  indica  i principali  punti,  che 
debbono  essere  rispettati  nelle  sue  decisioni  ed  ordinanze. 
Queste  stesse  però  sono  stabilite  dal  reggente  con  piena  liber- 
tà e SECONDO  LE  CIRCOSTANZE. 

In  particolare  è a notarsi  : 


che  1’  interesse  e la  sicurezza  dello  Stato  il  permettano,  ed  unendovi 
le  comunicazioni  opportune.  I trattati  che  importassero  un  onere  alle 
finanze,  o variazione  di  territorto  dello  Stato,  non  avranno  effetto  se 
non  dopo  ottenuto  l’assenso  delle  Camere  ». 

(1)  Vedi  sopra  Libro  V.  Cap.  11. 

(2)  Vedi  sopra  ibid.  e Costituz.  feder.  svizzera  § 60,  4,  5. 

(3)  Libro  V.  2. 
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1.  li  potere  delle  cariche 

La  Monarchia  è la  sorgente  di  tutti  le  altre  cariche 
nello  Stato.  Tutti  i pubblici  officiali  son  posti  dal  Monarca  e 
gli  sono  sottordinati.  Questo  principio,  ch’è  divenuto  la  base 
ferma  dell’  unità  dell’organismo  dello  Stato,  ha  trovato  sol 
nella  Monarchia  moderna  pieno  riconoscimento  (1)  ; in  esso  è 
racchiuso  anche  il  concetto,  che  ogni  potere  officiale  derivi 
gradadamente  dall’ alto. 

Il  Monarca  costituzionale  usa  anche  una  grande  influenza 
personale  sugli  affari  pubblici.  Quanto  più  alta  è la  carica  e 
più  vicina  al  Monarca,  tanto  più  decisivamente  la  sua  pro- 
pria volontà  acquista  valore  su  di  essa.  I ministri  in  parti- 
colare, di  cui  egli  abbisogna  come  aiutanti  ed  organi  del  suo 
governo,  ei  li  nomina  e li  dimetto  con  piena  libertà.  Senza 
dubbio  un  Monarca  saggio  non  gli  sceglie  secondo  il  suo  ca- 
priccio nè  deve  farsi  determinare  nella  sua  scelta  dalle  sim- 
patie od  antipatie  meramente  personali,  egli  deve  in  ciò  ben 
ponderare  sovratutto  il  pubblico  interesse  e altamente  pre- 
giare l’armonia  con  le  Camere  ; ma  non  costituisce  pel  mo- 
narca niun  dovere  giuridico  , scegliere  o licenziare  i suoi 
ministri  secondo  i voti  della  maggioranza  delle  Camere.  La 
politica  ben  può  determinarlo  di  scerre  o conservare  que’  mi- 
nistri soltanto,  i quali  sì  sono  acquistata  la  fiducia  della  Came- 
ra presente  o della  futura,  poiché  la  diffidenza  decisiva  e conti- 
nua della  Camera  indebolisce  l’autorità  del  governo  e paralizza 
il  suo  potere.  Ma  la  scelta  tuttavia  del  Monarca  è libera  (1). 
L’approvazione  di  un  ministero  esistente  alla  nomina  del  suc- 


(I)  Vedi  sopra  Libro  IV.  Cap.  23.  Montesquieu  Esprit  de  Lois  II.  4. 
Blackstone  I.  7,  4.  Costituz.  Spagnuola.  del  1826  § 75,  3.  Austria- 
ca del  1849  § 10:  t L’imperatoro  nomina  e licenzia  i ministri,  pone 
gli  ufficiali  in  tutti  i rami*del  servigio  dello  Stato  e conferisce  titoli  di 
nobiltà,  ordini  e distinzioni  * Prussiana  § 47  : o II  re  nomina  a tutt  i 
gradi  nell’armata,  come  pure  negli  altri  rami  del  servigio  dello  Stato, 
qualora  la  legge  non  disponga  altrimenti  » la  Costit.  Belga  § 66  li- 
mita di  più  l’influenza  del  re. 

(4)  Sopra  Libro  IV.  Cap.  28  e Libro  VII.  Cap.  5. 

BujntschlI  — DirtUo  pubblico  universale  — Voi.  II.  li 
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cessore  non  è punto  un  bisogno  necessario  per  la  validità  della 
stessa  ; il  Monarca  può,  quando  la  fosso  biasimata,  far  con- 
trassegnare dal  nuovo  ministro  nominato  anche  la  nomina.  La 
sua  libertà  qui  non  deve  essere  impedita,  o il  diritto  pubblico 
costituzionale  cura  soltanto  a che  pur  di  quest'atto  del  gover- 
no ne  sia  responsabile  una  persona. 

Pel  conferimento  di  tutte  le  altre  cariche  politiche  il  re  è 
legato  alla  cooperazione  del  ministero  ; certamente  non  nel 
senso  che  egli  abbia  ad  attendere  semplicemente  la  sua  propo- 
sta ed  approvarla,  ma  nel  senso  che  non  gli  sia  impedito  di 
usare  l'iniziativa,  e che  egli  stesso  proponga  uomini  acconci  ri- 
gettando la  proposta  del  ministero.  Esercitare  questa  impor- 
tante attribuzione  del  potere  monarchico  con  avvedutezza,  e 
rinvenire  e chiamare  gli  uomini  acconci  alle  cariche,  fu  sem- 
pre una  proprietà  de’  principi  più  distinti,  e difficilmente  un 
altro  poter»  potrebbe  assicurare  un  più  alto  appagamento  ed 
una  più  durevole  influenza  sul  pubblico  bene  (a). 

Similmente  è regolato  il  diritto  di  nomina  del  Presidente 
degli  Stati-Uniti  ; soltanto  pel  conferimento  di  alcune  cariche 
particolarmente  egli  è legato  al  consiglio  ed  all'  approvazione 
del  Senato,  ed  il  Congresso  può  anche  deferire  la  scelta  de’ più 
bassi  officiali  al  Presidente  soltanto  od  alla  Corte  di  giustizia  o 
al  capo  d’un  dipartimento  (1).  Più  limitato  è il  diritto  di  scelta 
del  governo  svizzero  , imperocché  un  gran  numero  d’ impie- 
ghi sono  conferiti  o dal  corpo  rappresentativo  o per  elezione 


(a)  Art.  6.  Statuto  del  Regno  d’Italia;  « Il  Re  nomina  a tutte  le  ca- 
riohe  dello  Stato....  » 

(l)Costit.  federale  dell’America  del  Nord  II.  3 : « Egli  nomina  ed 
incarica  col  consiglio  e l'approvazione  del  Senato  gli  ambasciadori,  gli 
altri  pubblici  Ministri  e Consoli,  i giudici  della  Corte  suprema  e tutti 
gli  altri  ufficiali  degli  Stati-Uniti,  la  cui  nomina  non  è deierminata  in 
questa  costituzione  o per  una  legge.  Il  congresso  può  però  per  mezzo 
d un  decreto  accordare  la  nomina  degli  officiali  inferiori  come  meglio 
gli  talenta,  al  Presidente  soltanto  o alle  Corti  di  giustizia  o ai  capi 
de’  dipartimenti  ».  Costituz.  francese  del  <848  § 64;  a II  Presidente 
nomina  e dimette  liberamente  i ministri  , gli  ufficiali  superiori  nel 
consiglio  ministeriale,  gl’inferiori  sopra  proposta  del  Ministro  compe- 
tente ».  Vedi  anche  § 65. 
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popolare.  Una  importante  conseguenza  però  dell’  ultimo  siste- 
ma è,  che  l’armonia  degli  organi  governativi  facilmente  vien 
distrutta  dall’influenza  di  partiti  contrari,  e non  raramente  la 
forza  del  governo  vien  paralizzata  per  1*  opposizione  degl’  im- 
piegati , di  cui  esso  si  dovrebbe  servire  per  attuare  le  9ue 
decisioni. 


2.  il  potere  degli  onori. 

La  dignità  e le  onorificenze  politiche,  come  la  nobiltà  , gli 
ordini  , il  rango  , i titoli  e simili  distinzioni,  sono  in' regola 
conferite  dal  capo  supremo  dello  Stato  (1).  È un  bel  privilegio 
del  re  ricercare  , promuovere  e onorare  innanzi  al  mondo  il 
merito  personale.  Un  principe,  il  qualo  intende  di  esercitare 
questo  compito  gravissimo,  viene  ad  incitare  grandemente  la 
forza  morale  nel  suo  paese  , ad  avvalorarla , ad  influire  sulla 
pubblica  prosperità  ; o in  pari  tempo  si  rende  imitatore  della 
divina  giustizia  che  rimunerala  virtù  (a).  Sciaguratamente  però 
l’abuso,  che  spesso  si  è fatto  negli  ultimi  due  secoli  di  questo 
diritto  , e le  consuetudini  dissennate  e i pregiudizi , ancor  di 
frosca  memoria,  son  cosi  potenti  pur  nelle  più  alte  sfere  del- 
la società,  che  tutto  mena  ad  un’  ampia  sfiducia  di  un  uso 
ragionevole.  Il  nostro  tempo  rende  necessaria  una  purifica- 
zione ed  un  ravvivamento  non  una  distruzione  di  questi  di- 
ritti d’  onorificenza.  Se  non  si  potrà  far  di  meno  delle  distin- 
zioni meramente  cortigiane  , allora  gli  ordini  di  merito  pro- 
priamente detti  dovran  distinguersi  da  quelle,  dovran  essere 


(I)  Blackstone  1.  7,  4.  Russel  Costituz,  d’Inghilt.  Cap.  34,  Costituz, 
SVEDESE  § 37,  OLANDESE  § 63,  64,  PORTOGHESE  § 75,  10,  PRUSSIANA  § 50. 

(a)  Lo  Statuto  del  regno  d’  Italia  contiene  i tre  articoli  seguenti;— 
Art  78.  Gli  ordini  cavallereschi  ora  esistenti  sono  mantenuti  con  le 
lore  dotazioni.  Queste  non  possono  essere  impiegate  in  altro  uso,  fuor- 
ché in  quello  prefisso  dalla  propria  istituzione.  Il  Re  può  creare  altri 
ordini,  e prescriverne  gli  Statuti,  — a Art.  79:  « I titoli  di  nobiltà  sono 
mantenuti  a coloro  che  vi  hanno  diritto.  Il  Re  può  conferirne  de’  nuo- 
vi ».  — Art.  80:  « Niuno  può  ricevere  decorazioni,  titoli  o pensioni  da 
una  potenza  estera  senza  l'autorizzazione  del  Re  ». 


legati  a condizioni  sanissime  e corredati  con  diritti  considere 
voli  se  pur  si  vuole  che  sieno  qualche  cosa  di  efficace  (1). 

3.  Direzione  politica  (Couvernement  polltique) 

I)  modo  di  dire  francese  abbraccia  sotto  1*  espressione  gou- 
vernement  politique  tutti  i poteri  e i doveri  , che  caratteriz- 
zano la  suprema  direzione  poluica  dello  Stato  anche  nell’ in- 
terno, in  antitesi  alla  mera  awministrazìone  (administration). 
L’amministrazione  ha  da  fare  col  piccolo  e col  particolare  , il 
governo  politico  col  grande  e col  tutto.  Questo  mostra  la  dire- 
zione verso  cui  l’amministrazione  delloStato  si  deve  muovere. 
Esso  principalmente  si  lascia  determinare  dallo  idee  politiche, 
e guarda  interessi  politici.  Esso  dà  a seconda  delle  circostanze, 
per  mezzo  della  iniziativa,  1*  impulso  alle  operazioni  d’  ogni 
sorta  nella  legislazione  o nella  amministrazione  , ovvero 


(t)Ben  comprese  ciò  Napoleone  nel  fondar  la  sua  Legion  d’onore, 
e la  è di  certo  una  testimonianza  notabile  del  saldissimo  concetto  che  lu 
lia  ispirata,  che  nella  costituzione  repubblicana  del  1848  § 108  di  fronte 
all'astio  nuovamente  eccitato  verso  la  nobiltà  sia  stata  mantenuta  quella 
istituzione.  Senza  dubbio  anche  alla  vanità  personale  è aperto  un  campo  e 
le  si  porge  un  allettamento;  ma  finche  questa  non  venga  sbarbicata  dalla 
natura  umana,  e non  si  potrà  separare  o far  senza  della  parte  che  an- 
che essa  ha  nelle  azioni  buone  e proficue,  è più  giovevole  di  aprirle 
una  meta  meritevole,  che  per  trasporto  troppo  rigoristico  rifiutarle  la 
pompa  dell’  onore,  dal  perchè  potrebbe  stare  in  oiò  un  po’  di  vanità. 
Napoleone  a S.  Elena  Las  Cases  Mémoir.  V',  Pag.  39)  si  esprimeva  sugli 
ordini:  » Le  nazioni  invecchiate  e corrotte  non  possono  esser  governate 
come  i popoli  virtuosi  dell’ antichità.  Per  uno  che  al  dì  d’oggi  tutto  sa- 
crifica pel  pubblico  bene,  vi  sono  migliaia  e milioni  i quali  conoscono 
solo  i loro  interessi  , i toro  godimenti , i loro  privati  piaceri.  Ogni  lavo- 
- rante  deve  saper  ben  trattare  la  stoffa  eh' egli  ha  tra  mani;  e questo  è 
appunto  il  segreto  pel  ravvivamento  deila  forma  monarchica,  il  ritorno 
cioè  a’  titoli,  alle  croci,  agli  ordini.  Nel  grado  di  civiltà  in  cui  noi  siamo 
al  tempo  presente  si  è inclinati  di  eccitare  rispetto  nella  moltitudine 
e nello  stesso  tempo  di  raccomandare  all’  onoranza  la  propria  stima. 
« Difficilmente  vi  è un  popolo,  eccettuati  i Cinesi,  più  attaccato  a’  titoli 
quanto  il  tedesco,  e ciò  non  ostante  a’rappresentanti  dello  stesso  accadde 
in  Francoforte  nell’  anno  t8i8,  di  volere  abolire  il  titolo  senza  carica.  Così 
gran  salto  fanno  spesso  i popoli  da  un  estremo  all’  altro. 
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pone  degl’  impedimenti  quando  trova  che  l’amministrazio- 
ne  si  metta  sur  una  via  falsa  e nociva.  In  questo  senso  son 
da  distinguersi  anche  nel  seno  del  Ministero  i ministri  prin- 
cipalmente politici  da’  ministri  di  dipartimento.  Per  quel- 
li sembra  preponderante  e decisiva  la  importanza  politica, 
per  questi  il  tecnicismo  degli  affari.  La  politica  domina,  l’am- 
ministrazione  lavora.  Come  nel  governo  d’  una  fabbrica  la 
speculazione  dei  capi-fabbrica  determina  quale  stoffa  grezza  e 
per  quale  merco  dev’essere  lavorata  e raffinata,  mentre  i tec- 
nici ordinano  ed  eseguono  il  lavoro  in  particolare,  così  il  go- 
verno politico  determina  ciò  che  nello  Stato  sia  a fare  e ciò  che 
non  sia  da  fare,  mentre  all’amministrazione  non  si  lascia  niun 
campo  indipendente  dal  governo  politico.  Quando  l'interesse 
dello  Stato  lo  richieda,  allora  questo  deve  potersi  ingerire  dap- 
pertutto ove  gl’  interessi  sono  violati,  e regolarli  dove  si  tratta 
di  appagarli.  Ma  anche  l’amministrazione  ha  in  contraccambio 
il  suo  diritto  particolare,  che  il  governo  politico  non  deve  di- 
spregiare, ed  invero  non  solo  ove  l’ordinamento  tecnico  degli 
affari  non  sopporta  un’  ingerenza  arbitraria  ed  uno  scompi- 
glio da  parte  del  governo  politico,  ma  anche  dove  il  legitti- 
mo ordinamento  dell’amministrazione  è da  rispettarsi  da  que- 
sto. Il  governo  politico  non  deve  intendersi  come  un  assoluta 
potestà  arbitraria.  Aneli’  esso  è determinato  e limitato  dalla 
costituzione  e dalle  leggi  (1). 

CAPITOLO  XVI. 

4.  Potere  militare,  5.  Potere  di  polizia 

4.  Potere  militare 

Il  monarca  è il  capo  della  costituzione  militare  del  paese. 
Tanto  le  forze  terrestri  che  marittime  son  poste  sotto  il  suo 
comando  supremo.  Egli  fa  leva  ed  arruola  truppe,  nomina  gli 
ufficiali,  almeno  i superiori , conferisce  il  comando  , fa  editi  - 


(1)  Stupende  considerazioni  ha  intorno  a ciò  Viviem  Etudes  administra- 
tives,  Paris  1853  (3.  edit.)  1,  pag.  30  seg. 
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care  strade  militari  e piazzo  forti , ha  cura  del  materiale  di 
guerra  (1). 

Nel  Medio-Evo  potevano  tener  truppe  anche  gli  stati.  Però 
l’unità  dello  Stato  moderno  non  permette  più  un  simile  smem- 
bramento della  forza  militare,  chè  ciò  menerebbe  alla  guerra 
civile.  La  unità  del  comando  è indispensabile  per  la  forza  ed 
anzi  perlo'scopo  degli  eserciti. 

Se  l’esercito  debba  giurare  obbedienza  e fedeltà  soltanto  al 
re,  od  anche  alla  costituzione,  l'è  una  quistione  anche  ne’no- 
stri  giorni  vivamente  agitata.  Praticamente  importante  è tal 
quistione,  quando  il  principe  e la  costituzione  versino  in  con- 
conflitto, e quello  voglia  volgere  la  forza  dell’esercito  a dispo- 
sizioni che  contraddicono  o sembrano  contraddire  agli  ordini 
della  costituzione.  Un’opinione  schietta  deve  riconoscere  che  il 
giuramento  costituzionale , quando  lo  stesso  ha  il  significato 
che  l’armata  non  debba  prestar  braccio  forte  a niun  atto  anti- 
costituzionale , rende  più  difficile  al  principe  una  violazione 
della  costituzione  (2)  ; da  un’altra  parte  però  deve  non  meno 
riconoscersi  , che  un  duplice  giuramento  ed  un  duplice  do- 
vere facilmente  mena  adissenzioni  nella  coscienza  dell’eserci- 
to, rallenta  la  disciplina  e può  irritare  l’armata  nelle  interne 
lotte  de’  partiti  spingendola  al  dissolvimento  ed  al  suicidio. 
Perciò  è dannoso,  poiché  contraddicente  alla  natura  ed  alla 
destinazione  dell’esercito,  il  renderlo  un  corpo  deliberati- 


ci) Blackstone  1.7.2.  Costituz.  svedese  §14,  olandese  § 58,  belga  § 68, 
PRUSSIANA  § 46,  47. 

(2)  Cho  il  giuramento  costituzionale  possa  determinare  i cuori  schietti 
de'soldati  a rifiutare  la  loro  obbedienza,  ha  ricevuto  una  irrefragabile 
testimonianza.  Napoleone  racconta  della  sua  propria  gioventù  (presso 
Las  Cases  V,  168):  « Le  opinioni  del  giorno  si  van  dilatando  quinci  o 
quindi  anche  tra  gli  olflciali  dell’armata,  particolarmente  a partire  da 
quel  famoso  giuramento  per  la  nazione,  la  legge  ed  il  re.  Se  io  avessi 
allora  ricevuto  l’ordine  di  puntare  i miei  cannoni  contro  il  popolo,  non 
avrei  dubitato  , so  la  consuetudine  , il  pregiudizio  , 1’  educazione  , 
il  nome  del  re  avrebbero  potuto  determinarmi  ad  obbedire  , ma  una 
volta  prestato  il  giuramento  nazionale  sarebbe  finito  ed  io  avrei  guar- 
dato solamente  alla  nazione. 


— Gi- 
vo (1  ),  che  abbia  ad  esaminare  la  costituzionalità  de’  singoli 
ordini,  e debba  obbedire  quando  si  è convinto  che  la  ci  sia: 
doppiamente  dannoso  poi  in  un  tempo,  come  il  nostro,  che 
ha  aperto  così  libero  campo  alla  critica  ed  alla  sofìstica.  L’ub- 
bidienza militare  e la  fedeltà  personale  verso  il  capo  dello 
Stato  e è rimarrà  sempre  mai  la  regola,  anche  laddove  è pre- 
scritto il  giuramento  alla  costituzione;  e soltanto  nelle  estreme 
e vere  necessità  di  un  abuso  evidentissimo  e tirannico  del  po- 
tere militare  da  parte  del  principe,  si  può  giustificare  anche 
il  rifiuto  dell’ubbidienza  da  parte  dell'esercito.  Se  però  lo  spi- 
rito dell'armata  è sano  e tenero  in  generale  del  diritto  e della 
libertà, allora  un  simile  abuso  non  può  essere  così  di  leggieri 
possibile,  anche  ivi  dove  essa  ha  giurato  solamente  al  princi- 
pe non  alla  costituzione;  e se  l’armata  è piena  di  rispetto  e 
di  onore  verso  il  suo  capo  militare,  allora  il  giuramento  alla 
costituzione  difficilmente  la  deciderà  di  far  resistenza  avverso 
i suoi  ordini,  anche  quando  egli  tenga  per  necessario  un  in- 
frangimento  alla  costituzione.  Il  giuramento  al  re  difese  tanto 
poco  Giacomo  II  d’ Inghilterra  dall’abbandono  delle  sue  trup- 
pe, quanto  il  giuramento  alla  costituzione. 

Da  queste  considerazioni  segue:  nel  dubbio  il  giuramento 
alla  costituzione  dell’esercito  deve  spiegarsi  nel  senso,  che  lo 
stesso  giura,  secondo  la  sua  naturale  destinazione  di  difonde- 
re sovratutto  la  costituzione  del  pari  che  l’ordinamento  giuri- 
dico e la  libertà  e non  violarla  da  parte  sua,  non  però  nel  senso 
che  l’obbedienza  verso  il  capo  militare,  ch’è  la  base  della  co- 
stituzione militare,  venga  rallentata  dalle  discussioni  e deli- 
berazioni politiche  intorno  alla  costituzionalità  de’  singoli  co- 
mandi, e così  venga  legittimata  la  dissenzione  nell’esercito.  Il 
ministro  o il  generale  comandante  è quegli  che  sopporta  la 
responsabilità  per  la  costituzionalità  del  comando,  non  l’uffi- 
ciale e il  soldato  che  obbedisce  Solo  è giustificata  uu’  altra 
interpretazione  quando unacostituzione  ha  dato  espressamente 


(1)  Anzi  la  costituzione  repubblicana  di  Francia  del  1848  § 104  rico 
nosce  il  principio:  « La  forza  pubblica  è essenzialmente  obbligata  al- 
l’obbedienza. Niun  corpo  armato  può  tenere  consultazioni o.  Vedi  costit. 
del  Portogallo  §115. 
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un  altro  e più  intrigato  significato  cd  il  pericolo  della  inob- 
bedienza militare  1’  ha  dichiarato  minore  di  quello  dell’abuso 
del  potere  militare  (1). 

È buono  quando  il  Monarca  non  sta  a capo  dell’  esercito  in 
un  rapporto  puramente  formale  ma  personale.  Certamente 
qui  tutto  dipende  dall’individualità.  Federigo  II  espresse  il 
principio:  « un  gran  principe  deve  egli  stesso  prendere  il  go- 
verno delle  sue  truppe.  Il  suo  esercito  è la  sua  residenza,  il 
suo  dovere,  la  sua  gloria.  Tutto  lo  determina  a ciò,  » (2)  e 
conformemente  egli  operava  come  re.  Un  principe  però,  il 
quale  non  abbia  niun  talento  militare,  opera  assai  malamente 
quando  egli  in  persona  fa  da  generalo  in  capo.  Egli  espone  sè, 
lo  Stato  e l’armata  a disgrazie  irreparabili. 

Un  segno  caratteristico  delle  repubbliche  moderno  significa 
diffidenza  verso  il  potere  governativo.  Non  può  reggersi  l’in- 
qnietudine  , che  il  Magistrato,  il  quale  liberamente  comanda 
sull’armata,  potrebbe  giovarsi  dei  potere  militare  per  usur- 
pare il  potere  monarchico  e levarsi  a sovrano  nello  Stato.  Ciò 
vale  massimamente  per  le  repubbliche  rappresentate  da  uu 


[\)  Una  istituzione  particolare  contiene  la  costituzione  svedese  § 30  : 
« Tutti  gli  ordini  e le  spedizioni  che  riguardano  il  comando  militare, 
provenienti  dal  re,  devono,  per  esser  valide,  essere  contrassegnate  dal 
referente,  il  quale  è responsabile  che  esse  concordino  col  protocollo  a 
ciò  destinato.  Se  il  referente  dovesse  mai  reputare  che  la  decisione  del 
re  contraddica  alla  forma  del  governo,  allora  egli  deve  farne  rimostran- 
za nel  consiglio  di  Stato.  Se  il  re  persistesse  tuttavia  a che  una  simile 
decisione  dovesse  venire  spedita,  allora  è diritto  e dovere  del  referente 
di  rifiutare  la  sua  contrassignatura  e in  conseguenza  dimettersi  dal  suo 
ufficio,  chè  egli  non  deve  retrocedere  dalla  condotta  approvata  ed  esa- 
minata dagli  stati  del  regno.  Intanto  gli  debbono  rimanere  le  sue  entrate 
ed  ancora  il  suo  soldo  ». 

(2)  Nell’Antimachiavelli  42:  Molto  più  altrove  il  Macchiavelli  stesso 
nel  Principe  14:  « Un  principe  non  dove  avere  niun  altro  fine,  niun  altro 
pensiero,  egli  non  deve  occuparsi  d'altro,  che  della  guerra  e- dell’arte 
della  guerra  ».  Il  principe  è in  primo  luogo  reggente  e uomo  di  Stato, 
solo  in  secondo  luogo  condottiero.  Più  importante  e più  vero,  è ciò  che 
Velleio  Vatercoi.o  diceva  in  lode  di  Scipione  Affricano:  « Semper  aut 
belli  aut  pacis  servit  artibus,  semper  inter  arma  ac  studia  versatus  aut 
corpus  periculis  autanimum  disciplinis  exercuit... 
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presidente.  NcH'America  del  Nord  quindi  il  Congresso  stesso 
si  ha  riserbato  non  solo  l’organizzazione  militare,  ma  anche  il 
diritto  di  radunare  le  milizie  e reprimere  le  insurrezioni,  e al 
presidente  è solo  lasciato  il  comando  supremo  sovra  la  piccola 
armata  permanente  e la  flotta  della  confederazione  ; sovra  le 
milizia  però  de’  singoli  Stati  gli  è allora  solo  affidato  quando 
son  radunate  per  ordine  del  congresso  (1).  In  Francia  il  presi- 
dente poteva  gli  è vero  comandare  sulla  forza  armata,  ma 
non  esercitare  in  persona  il  comando  supremo  (2).  Il  consiglio 
federale  Svizzero  può  soltanto,  quando  Y assemblea  federale 
non  ò riunita,  far  prendere  le  armi  alle  truppe,  ed  anche  allora 
è tenuto,  se  le  truppe  por  lungo  tempo  sono  impiegate  o se 
sorpassano  il  numero  di  2000  uomini,  convocare  1*  assemblea 
federale  ed  osservare  gli  ordini  di  questa  (3). 

5.  Il  potere  di  polizia. 

Non  solamente  la  polizia  generale  dello  Stato  è esercitata  in 
nome  e sotto  la  saprema  direzione  del  re,  ma  può  e deve  an- 
che il  monarca  operare  personalmente,  secondo  le  circostanze, 
su  questo  campo  delle  funzioni  politiche.  Intanto  una  inge- 
renza personale  qui  trova  luogo  solo  eccezionalmente  , sia  che 
debba  salvar  da  grandi  ed  estremi  pericoli  la  sicurezza  dello 
Stato,  sia  che  un’  accorrenza  personale  serva  a controllare  le 
funzioni  ordinarie  degli  organi  di  polizia,  tenerli  desti  e pron- 
ti, e ineudere  spavento  per  gli  abusi  arbitrari.  Come  regola 
però  le  necessità  quotidiane  con  le  loro  infinite  pretensioni 
han  d’uopo  d’una  cura  incessante  d’impiegati  ed  autorità  par- 
ticolari, quindi  tratteremo  in  particolare  del  principio  e del- 
l’organismo della  Polizia  nel  libro  seguente. 


(1  ) Costi tuz.  I.  8.  II.  2. 

(2)  Costituz.  del  1848  §50. 

(3)  Costituz.  fed^r.  §90,  41.  §74,  9. 

Blcxiscbu  — Diritto  pubblico  universale  — Voi.  li.  1* 
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CAPITOLO  XVII. 


£>.  Il  potere  della  giustizia 

Nel  mondo  antico  e nel  Medio-Evo  il  re  in  persona  era  il 
giudice  supremo.  Anche  il  re  tedesco  presiedeva  e dirigeva  la 
corte  dei  principi.  Ove  egli  nell’impero  andava  personalmen- 
te, ivi  poteva  egli  stesso  sedere  in  tribunale,  e innanzi  a lui 
cedeva  ogni  altro  potere  giudiziario  (1). 

Ben  altrimenti  è nello  Stato  moderno  fin  dall’ultimo  secolo. 
Ogni  funzione  giudiziaria  propriamente  detta  è stata  tolta  alla 
funzione  personale  ed  anche  all’iNFLUENZA  del  re,  ed  ò pas- 
sata a giudici,  i quali  per  vero  derivano  da  lui  il  loro  ufficio  ed 
amministrano  in  suo  nome  la  giustizia,  ma  agiscono  indipente- 
mente  e non  secondo  il  suo  avviso  od  i suoi  ordini.  Il  princi- 
pio del  diritto  pubblico  moderno:  « Ogni  giurisdizione  proma- 
na dal  re»  (2)  ha  oggidì  un  significato  ben  diverso  e piùlimita- 
to che  negli  antichi  tempi.  Ma  non  è però  senza  un  significato, 
come  opinano  parecchi.  Contraddice  al  concetto  della  Monar- 


ci) Sachsenspiegel  III.  26.  § 4 : « Die  koning  is  gemene  richtere 
over  al  ».  III.  52.  § 2 : « Den  koning  kuset  man  to  richtere  over  egen, 
unde  len  unde  over  jevelkes  mannes  lif.  Die  keiser  mach  aver  in 
alien  landen  nicht  sin,  unde  al  ungerichte  nicht  richten  to  aller  tiet, 
dar  umme  liet  he  den  vorsten  grafscap  unde  den  greven  scultheit- 
dum  o.  III.  60.  §2:  a Insvelkestat  des  rikes  de  koning  kumt  binnen 
deme  rike,  dar  is  ime  ledich  monte  ( Munze  ) unde  toln  ( Zoll  ) unde 
dato  gerichte  ».  A me  sembra  probabile  che  questo  pensiero  del  Medio-ev 
debba  daccapo  rivivere  nell’avvenire  — potrebbe  essere  più  tardi.  — 
Se  l’ imperatore  deve  difendere  la  pace  universale  e abbattere  l’ ingiu- 
stizia anche  de’  più  potenti , allora  deve  potere  egli  stesso  sedere  in 
tribunale.  Intanto  il  tempo  moderno  non  è maturo  per  ciò. 

(2)  Blackstone  4. 7,  3.  Costit.  francese  del  4845  § 57.  del  4852  § 7.  ba- 
varese Vili.  § 4.  Nella  prussiana  e nell’AusTBiACA  del  4849  ciò  non  è ac- 
cettato. Questa  stabilisce  § 400  : « Ogni  giurisdizione  promana  dal- 
l’impero ». 

Art.  60  Statuto  del  Regno  d' Italia  : « La  giustizia  emana  dal  re,  ed 
è amministrata  in  suo  nome  da’  giudici  ch'egli  istituisce  ». 
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chia,  esservi  nello  Stato  un  potere  officiale  non  subordinato  al 
Monarca.  La  dipendenza  materiale  de’  giudici  nell’  ammini- 
strazione della  giustizia  certamente  è tolta,  e dev’  essere  così, 
poiché  qui  sono  le  norme  stabili  del  diritto  che  legano  e gui- 
dano il  giudice;  l’influenza  o la  partecipazione  del  Monarca  i- 
stesso  servirebbe  piuttosto  a perturbare  anzicchè  a mantenere 
la  spregiudicatezza  e l'imparzialità  de’  giudici.  La  sua  potestà 
è così  grande  e cosi  abbagliante,  che  la  giustizia  deve  paven- 
tare di  rimanerne  offuscata  e sconcertata.  Ma  la  derivazione 
d’ogni  potere  giudiziario  dal  capo  supremo  dello  Stato  e la 
formale  subordinazione  de’  giudici' allo  stesso  è anche  conti- 
nuamente riconosciuta  nella  Monarchia  costituzionale  (1). 

In  particolare  il  potere  della  giustizia  del  Monarca  si  estrin- 
seca visibilmente  nelle  seguenti  istituzioni  : 

a)  Nel  diritto  di  emanare  ordini  generali  e regolamentari, 

entro  i limiti  della  costituzione  e delle  legge,  a’  quali  ordini 
debbono  anche  prestare  osservanza  anche  i giudici.  • 

b)  Nel  diritto  di  nominare  i giudici  e lor  conferire  il  po- 
tere dell’ufficio.  Diversa  dalla  posizione  de’  giudici  la  è quella 
degli  arbitri,  degli  scabini,  de’  giurati,  i quali  non  esercita- 
no verun  potere  officiale,  ma  soltanto  in  ciascun  caso  ricerca- 
no ed  indicano  il  diritto.  Quindi  oltre  al  non  essere  neces- 
sario non  è neppure  utile  ad  una  spregiudicata  e naturale  am- 
ministrazione della  giustizia,  che  dessi  sieno  posti  dal  potere 
politico. 

c)  Nella  forma  della  sentenza  giudiziaria,  la  quale  è pub- 
blicata ed  eseguita  « in  nome  del  re  »,  si  rende  evidente  l’i- 
dea che  la  giustizia  dello  Stato  è difesa  dal  re  (2). 

d ) Nel  diritto  di  ispezione  su’  giudici,  sul  corso  degli  af- 
fari, sull’amministrazione  dell’ordinamento , su  i protocolli, 


(1)  La  costituzione  svedese  del  1809  § 17,  21  lascia  eccezionalmente 
partecipare  il  re  in  persona  al  tribunale  supremo. 

(2)  Costituz.  prussiana  § 58  : « I!  potere  giudiziario  è esercitato  in 
nome  del  re,  da  giudici  indipendenti  , e non  soggetti  a verun’  altra 
autorità  che  a quella  della  legge.  Le  sentenze  sono  emanate  ed  ese- 
guite in  nome  del  re  ».  Bentham  propose  di  mutar  la  forinola:  » de 
par  le  roi  » in  quella  : « de  par  la  justice  ».  Ma  perchè  mai  la  giusti- 
zia non  dovrebbe  comparire  personificata  nel  re? 
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sugli  atti  e sull’amministrazione  di  ciò  che  pertiene  al  mi- 
nistero della  giustizia  ed  a 'suoi  organi.  Quivi  s’inchiude  anche 
il  potere,  di  far  dare  delle  relazioni  statistiche  intorno  all’at- 
tività degli  affari. 

e)  Nel  diritto  di  dare  ordini  per  la  presf.cuzione  giudi- 
ziaria contro  i delitti,  la  quale  ne’  casi  ove  vi  è interessatala 
sicurezza  e la  politica  dello  Stato,  non  può  essere,  senza  dan- 
do,  onninamente  sottratta  all’ influenza  del  governo.  Uno  zelo 
eccessivo  de’procuratori  dello  Stato,nel  cui  cervello  non  trovan 
posto  i riguardi  politici,  qui  può  riuscire  tanto  dannoso  quan- 
to un  procedere  lasso  e timido  degli  stessi,  e il  correttivo  per 
amendue  questi  difetti  può  soltanto  rinvenirsi  neH’influenza 
del  supremo  potere  politico,  che  percorre  con  lo  sguardo  li- 
beramente tutte  le  relazioni. 

/)  Nel  diritto  di  abolire  un’  inquisizione  giudiziaria  — 
punitiva,  (jus  aboliendi)  (1),  il  limite  del  qual  diritto  sta  sem- 
pre nell’interesse  della  giustizia. 

g)  Nel  diritto  di  mitigare  le  pene  e nel  diritto  di  gra- 
zia (2).  In  effetti  l’è  un  altro  pregio  della  Monarchia,  che  in 
essa  trovi  luogo  il  diritto  di  grazia,  essendocchè  questa  scatu- 
risce da  un  animo  nobile,  la  quale  è affidata  ad  un  uomo  e 
cerca  di  armonizzare  la  rigida  legge  con  le  moltiplici  e va- 
riabili necessità  della  vita  e mitigare  l’irreparabile  rigore  del 
diritto  (3).  Il  re  non  può  comminare  niuna  pena,  questa  ò inflit- 


to Costituz.  prussiana  § 49  : « Il  re  può  abolire  le  inquisizioni  di 
già  cominciate  soltanto  in  base  ad  una  legge  speciale  ».  Per  contrario 
la  bavarese  Vili.  § 4 : Il  re  non  può  in  verun  caso  impedire  un  pro- 
cesso pendente  od  un’  inquisizione  cominciata  ». 

(2)  Blachstone  IV.  31,  2.  Costituz.  svedese  § 23.  olandese  § 66.  ba- 
varese III.  § 4.  BELGA  § 73.  SPAGNUOLA  § 47,  3.  PRUSSIANA  § 49-  FRAN- 
CESE del  1833.  Art.  8.  Statuto  del  Regno  d'Italia  : « Il  Re  può  far  gra- 
zia e commutare  le  pene  ». 

(3)  Shakspeark  nel  Mercante  di  Venezia  IV.  1 : 

« Grazia  è virtù  cui  non  governa  legge: 

Scende  fra  noi,  qual’umida  rugiada 
Stilla  dal  Cielo  a rinfrescar  gli  ardori  ; 

E benedetta  doppiamente,  e grata 
Su  chi  cadea  non  sol  ma  al  generoso 
Che  la  largia  pur  grata. 
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ta  in  nome  suo  dal  giudice  secondo  la  legge.  Ma  egli  può  però 
accordare  una  remissione.  Se  egli  usa  della  grazia  non  con  ce- 
devole rilasattezza  ma  con  sapiente  coraggio,  allora  la  stessa 
non  viene  a dissolvere  bensì  a rinforzare  Fordinamento  del 
diritto  (1).  Anche  l’atto  della  grazia  è per  altro  un  atto  con 
effetti  giuridici,  quindi  nella  Monarchia  costituzionale  vi  è 
d’uopo  la  contrassignaiura  del  ministro. 


Massimo  pregio  di  che  adorno  il  prence 
Sui  trono  assiso,  de  la  sua  corona 
Istessa  più  regai.  De  la  mondana 
Possa  lo  scettro  è segno,  un  attributo 
Di  Maestà,  di  dignità,  u’  pur  risiede 
In  core  al  re  il  terror. 

Ma  più  che  possa  d’uno  scettro,  in  alto 
Splende  la  grazia  ; impera  ed  a sè  volge 
Il  cor  de’  Principi.  Ella  è un  sovrano 
Attributo  di  Dio,  della  divina 
Potenza  immago  è il  poter  mondano 
Quando  congiugne  in  un  grazia  e diritto.  » 


(4  ) Martin  Luterò  ne’  Tischreden  : » Un  principe  deve  usare  la 
grazia  e il  diritto.  Poiché  dove  la  grazia  è frequente  e il  principe  non 
s'adira,  allora  non  solamente  la  corte  ma  anche  il  paese  divien  pieno 
de’ più  cattivi  ribaldi,  ogni  governo  ed  ogni  gloria  decadono.  In  con- 
traccambio dov’è  frequente  la  rigorosità  e la  punizione,  ivi  nasce  la  ti- 
rannia e i sudditi  non  potranno  respirare  dalle  cure  e dalle  paure  gior- 
naliere. I pagani  dicevano  ; rigido  dritto  massima  ingiustizia.  In  cam- 
bio può  esser  detto  della  grazia;  frequente  grazia  è massima  disgrazia. 
Similmente  un  padre  non  può  mai  commettere  verso  i suoi  figli  un  atto 
più  indegno  di  padre,  se  non  quando  egli  lor  risparmia  il  bastone  e 
li  lascia  in  balia  della  loro  baldanza,  poiché  con  questo  stolido  amor  da 
mentecatto  egli  in  ultimo  spinge  i suoi  figli  verso  il  boja  ».  Similmente 
l'elettore  Massimiliano  4.  nei  Monita  al  tìglio,  presso  Alzreitter  Boi- 
cae  gentis  annal.  III.  Pag.  646  : « Si  benignitate  acclementia  domina- 
tum  temperaveris,  tibi  erunt  candida  et  laeta  omnia.  Firmissimum  at- 
que  facillimum  imperium,  quo  obedientes  delectantur  : delectantnr  au- 
tem  et  non  tam  timent  Principem  quam  timent  prò  Principe  , quando 
eum  advertunt  afflictis  parcere,  vindictae  lenitatem  admiscere,  non  do- 
mi nationem  et  servos  sed  Rectorem  et  cives  cogitare,  habere  subjectos 
In  oculis.  Tam  principi  exosa  esse  debent  multa  supplicia  quam  medico 
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h)  Nel  DIRITTO  DI  APPROVAZIONE  delle  SENTENZE  DI  MORTE,  le 

quali  non  possono  essere  eseguite  senza  il  consenso  personale 
del  Monarca, (I)  una  guarentigia  irrefìutabile  perla  vita  de’cit- 
tadini. 

i)  Nella  disposizione  e nel  comando  perla  esecuzione  delle 
sentenze  penali. 

k)  Nel  diritto  di  accogliere  querele  intorno  alla  negata  o 
differita  amministrazione  della  giustizia,  ed  emanare  ordini 
di  sollecitamento  (promotori ales)  e i cosi  detti  Mandata  de  ad- 
minislranda  justitia , e rimuovere  gli  ostacoli  che  si  oppongono 
aU’amministrazione  della  giustizia. 

l)  Nel  diritto  di  accordare  moratorie (induciaemoratoriae). 
Una  lesione  pericolosa  nel  diritto  privato,  ma  tuttavia  indi- 
spensabile in  rari  casi  d’eccezione  nelle  grandi  necessità  del 
paese,  se  i debitori  dovessero  venir  sagrifìcati  senza  alcun  prò 
alla  violenza  di  creditori  senza  coscienza.  L’  istituzione  del- 
l’impero tedesco  era  considerata  come  un  diritto  riservato  nel- 
l’imperatore, poscia  anche  venne  usata  abusivamente  e fre- 
quentemente da’  feudataria  È necessario  però  che  questa  fer- 
mata del  diritto  (Justitium),  non  affatto  ma  in  parte  privativo, 
sia  concesso  solo  con  grande  precauzione  ed  in  vere  necessi- 
tà : quindi  abbisogna  di  forme  difensive,  la  cui  osservanza 
sia  di  limite  anche  al  potere  del  capo  supremo  dello  Stato,  ed 
a quello  del  legislatore,  ove  questo  diritto  può  essere  eserci- 
tato solo  per  mezza  d’una  legge  speciale  (2). 

Per  contrario  è rigettata  come  impermissibile  ogni  giustizia 
di  gabinetto  (3).  Nelle  repubbliche  moderne  la  giurisdizione 


funera.  Ars  enim  ac  laus  gubernantis  servare  potius  quam  perdere  de- 
scendendo ad  extrema  d. 

(1)  Ciò  è coerente  con  l’opinione  del  Medio-Evo,  che  il  giudizio  di 
sangue  sia  un  giudicio  speciale  del  re. 

(2)  Vedi  Zachàri  v § 176. 

(3)  Montesquieu,  Esprit  des  Lois  VI.  o.  Nella  Germania  questo  era  proi- 
bito già  nella  costituzioue  imperiale.  Capitolato  d’  elezione  XVI.  § 
7 : Noi  vogliamo  lasciar  libero  corso  alla  procedura  di  queste  corti  di 
giustizia  del  regno,  e che  niuna  usurpi  o si  avochi  i processi  dell’altra, 
e neppure  di  lasciar  conoscere  sulle  sententias  e giudicatas  camere  del 
nostro  consiglio  di  corte,  nè  legar  le  mani  a' giudici  della  camera  per 
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d’ordinario  è pienamente  separata  dal  governo,  ed  è anche 
abolita  la  subordinazione  formale  de’  giudici  (1).  Dello  anzi- 
detto potere  di  giustizia  del  capo  supremo  dello  Stato  quindi 
non  è rimasto  altro  che  alle  volte  un’influenza  sul  conferimen- 
to delle  cariche  giudiziarie,  la  quale  però  sembra  molto  acci- 
dentale, il  diritto  di  avviare  la  persecuzione  de’  delitti  e il  do- 
vere di  eseguire  le  sentenze  (2). 


alcun  particolare  rescritto  imperiale  — sovratutto  non  permettiamo  di 
accadere  nell’  impero  che  da  altri  direttamente  o indirettamente  ven- 
ga frapposto  impedimento  al  consiglio  imperiale  di  corte  ed  a’  giudici 
della  camera  ».  § 8.  « Particolarmente  non  vogliamo  che  per  noi  si  e- 
manasse  a’  giudici  della  Camera  niuna  istruzione  od  inibizione,  tanto 
meno  in  particulari  a’  giudici  nostri  e del  regno  nelle  cose  di  giusti- 
zia si  emanassero  comandi  o rescritti  alla  spedizione  de’  Protocollorum 
pieni  et  senatum.  Atto  conclusionale  di  Vienna  del  1820  § 29  e de- 
creto federale  del  7 Ott.  1830. 

(1)  Il  pensiero  di  Montesquieu  (Esprit  dea  Lois  XI.  6):  Il  n’y  a point 
encore  de  libertè  si  la  puissance  de  juger  n’estpas  séparée  de  la  puis- 
sance  executrice  et  de  la  législative.  Si  elle  était  jointe  à la  puissan- 
ce exécutrice,  le  juge  pourrait  avoir  la  force  d’un  oppresseur  c trovò 
nell’America  del  Nord  un  campo  fecondo,  e non  fu  sufficiente  agli  A- 
mericani,  la  propria  amministrazione  della  giustizia  rendere  indipen- 
dente dal  governo,  ma  essi  vollero  sotto  ogni  rapporto  separare  il  po- 
tere giudiziario  dal  potere  governativo  e ordinarlo  accanto  a questo 
come  un  eguale  potere  dello  Stato.  Questo  concetto  ora  si  è pure  tra- 
sfuso nella  nuova  costituzione  svizzera. 

(2)  Per  eccezione  il  Presidente  degli  Stati-Uniti  (Costit.  II.  3)  ha 
tuttavia  il  diritto  di  aggraziare  e menomare  le  pene,  eccetto  il  caso 
di  accuse  contro  l’amministrazione  dello  Stato  ; cosi  pure  il  presidente 
francese  (Costit.  § 55).  non  però  i governi  svizzeri. 
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CAPITOLO  XVIII. 


7.  11  potere  di  finanza.  8.  11  potere 
di  sopraintendenza.  Q.  La  cura  per  la  cultura. 

7.  Il  potere  di  finanza 

i 

La  cura  della  somministrazione  delle  spese  pe’bisogni  dello 
Stato  , e per  questo  scopo  1’  amministrazione  de’  beni  e Esa- 
zione delle  rendite  dello  Stato , l’ impiego  di  queste  per  i 
bisogni  pubblici,  i preparativi  e i conti  dello  Stato  , tutto- 
ciò  è organizzato  in  modo  che  il  reggente  stia  a capo  di 
questa  generale  amministrazione.  Sotto  questo  rapporto  la 
repubblica  poco  si  differisce  dalla  Monarchia.  Anche  quella 
riconosce  la  necessità  di  un'  amministrazione  unicamente  re- 
golata e perfezionata,  e quando  trattasi  di  ciò,  non  è così 
gelosa  come  quando  il  governo  propriamente  detto  cerca  di 
manifestare  la  sua  autorità. 

8.  Il  diritto  di  sopraintendenza. 

Il  diritto  di  sovrantendenza  si  distingue  dagli  altri  diritti 
del  governo,  poiché  in  esso  solo  indirettamente,  in  seconda 
linea,  apparisce  l’elemento  ordinativo,  imperativo,  difensi- 
vo, cioè  l’elemento  proprio  che  costituisce  il  governo , ma 
in  primo  luogo  per  contrario  apparisce  la  qualità  recettiva 
di  prender  cognizione  delle  condizioni  esistenti.  La  sovran- 
tendenza perciò  si  estende  anche  su  l’organismo  e la  fun- 
zione degli  impiegati  e delle  autorità  politiche,  e.  sulle  re- 
lazioni e le  persone,  le  quali  sono  essenzialmente  autonome 
e punto  dipendenti  dall’ordinamento  dello  Stato. 

In  generale  il  potere  dello  Stato  è in  diritto  di  prender 
cognizione  di  tutti  i fatti  che  si  appalesano  nel  territorio 
dello  Stato  , inquantocchè  da  essi  vengono  toccati  gl’  inte- 
ressi e i diritti  dello  Stato.  Il  governo  deve  perciò  tenere 
aperti  i suoi  occhi  dapertutto,  ove  vi  ha  legittima  occasio- 
ne d’introdurre  ed  ordinare  le  convenienti  misure,  affinchè 
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si  rimuovano  i danni  dello  Stato  e si  incrementi  la  sua  pro- 
sperità. 

L’istituzione  de’  messi  regì  nella  Monarchia  francese  e I’uf- 
ficio  di  statistica  a’  nostri  giorni,  sono  istituzioni  che  ser- 
vono all’esercizio  di  questo  diritto.  Nello  Stato  moderno  non 
può  rimanere  estranea  neppure  la  prima  istituzione  , cioè 
l’invio  di  commissari  regi  nelle  diverse  provincie  e ne’  di- 
stretti, affinchè  oltre  alle  consuete  relazioni  burocratiche  s’in- 
formassero delle  condizioni  mercè  l’osservazione  personale  (1). 
Senza  dubbio  lo  Stato  si  deve  astenere  dal  penetrare  ne’  se- 
greti della  vita  privata  e famigliare  , e di  distruggere  od 
angustiare  la  libertà  personale  per  mezzo  di  uno  indeguo  ed 
oppressivo  spionaggio  ; e neppure  può  scerre  mezzi  illeciti 
per  ottenere  lo  schiarimento  di  cui  abbisogna,  nè  il  diritto 
di  sovraintendenza,  che  a esso  compete,  deve  mutarlo  in  una 
tutela,  che  non  gli  compete  punto. 

In  particolare  la  sovraintendenza  ha  da  spiegarla  sovra  i 

COMUNI,  lo  CORPORAZIONI,  Je  SOCIETÀ  PER  AZIONI,  gl’lSTITUTI I l’ap- 

provazione  all’esistenza  di  questi  è necessaria  laddove  vi  siano 
involti  pubblici  interessi,  ma  superflua,  laddove  1’  unione  de- 
gli individui  e lo  istituto  ha  un'esistenza  meramente  di  diritto 
privato,  senza  relazione  all’ordinamento  dello  Stato,  al  credi- 
to pubblico  (2). 


9.  La  cura  per  la  civiltà. 

Quivi  comprendonsi  : i rapporti  dello  Stato  con  l’ educa- 
zione, con  la  cura  delle  scuole  e degli  stabilimenti  d’istruzio- 
ne, con  la  scienza  e con  l’arte,  la  cui  essenza  per  vero  non 
è determinata  dallo  Stato:  però  è da  riconoscere  che  sia  di- 
ritto e dovere  del  governo  di  tener  desta  la  sua  potente  in- 
fluenza sulla  pubblica  prosperità  dello  Stato  ed  in  questo  sen- 
so dirigerne  tutto  il  movimento. 


(1)  Nel  Baden  la  nuova  istituzione  de’ Landescommissare,  ì quali 
appartengono  al  ministero  degli  Interni  e invigilano  personalmente 
l’amministrazione  nelle  provincie,  ricorda  gli  antichi  messi. 

(2)  11  diritto  romano  al  tempo  dell’impero  limitò  sotto  questo  rap- 
porto la  libertà  personale  più  che  l’interesse  dello  Stato  esigesse. 
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Ma  quivi  s’  appartiene  ancora  la  relazione  dello  Stato  con  la 
Chiesa,  la  più  grande  ed  intrinsecamente  la  più  indipendente 
comunità  nello  Stato  e accanto  allo  Stato. 

Il  Libro  IX  è dedicato  a queste  relazioni. 

CAPITOLO  XIX. 

IO.  Forma  dell’esercizio —Ordinanza  e decreto. 

Il  contenuto  della  potestà  governativa  non  è punto  esaurito 
per  i diritti  sino  ad  ora  esposti.  Quelli  sono  particolari  ema- 
nazioni della  pienezza  di  potere,  che  in  essa  è riposta  e vi  gor- 
goglia a scroscio  come  una  sorgente  inesauribile,  e si  diffonde 
per  nuove  direzioni  secondo  lo  richiede  il  bisogno  dello  Stato. 

Formalmente  il  potere  governativo  è esercitato  : 

a)  per  l’emanazione  di  ordinanze  generali  (jus  cdiccndi); 

b)  per  l’emanazione  di  ordini,  comandi  e divieti  in  ciascun 
caso  (jus  jubendi). 

Dolle  prime  si  è discorso  innanzi  (1).  Nell’ ultimo  diritto  si 
manifesta  anche  formalmente  1’  essenza  propria  della  potestà 
governativa.  L’ò  un  idea  priva  di  forza  e di  sanità,  quella  mo- 
derna che  vuol  vedere  nel  governo  soltanto  uii’amministràzio- 
ne  e che  la  forza  decisiva  del  comando  politico  possa  affievo- 
lirsi in  una  vaga  e impotente  influenza  e consiglio  del  gover- 
no. Per  quanto  lo  Stato  è nel  suo  diritto,  il  governo  può  e 
deve  non  solamente  desiderare,  ammonire,  raccomandare,  ma 
eziandio  ordinare  decisivamente  il  necessario  e procacciare 
anche  Fadempimento  delle  sue  ordinanze  (2).  Quivi  si  appar- 
tengono i decreti,  le  ordinanze,  i rescritti,  le  concessioni,  i 
bandi,  i divieti  ec. 


(1)  Libro  V.  Capo  8. 

(2)  Waschington,  di  natura  cosi  alieno  d’ogni  potere  arbitrario  dello 
Stato  , tuttavia  ben  intese  e rimarcò  distintamente  questa  necessità. 
Lettera  del  3!  ottobre  1785.  « Si  dice,  che  noi  dobbiamo  usare  la  no- 
stra influenza,  onde  sedare  le  presenti  turbolenze  nel  Massachusetts. 
Io  non  vedo,  dove  sia  da  trovare  questa  influenza,  e se  anche  la  fosse 
possibile,  sarebbe  mai  essa  un  rimedio  conveniente  per  disordine  cosi 
scandaloso  ? Influenza  non  è mica  governo.  » Vedi  Story  111.  37.  § 124. 


Digitized  by  Google 


— 103  — 


Il  governo  sopratutto  è limitato  nell'esercizio  di  questo  di- 
ritto di  ordinanza  per  mezzo  dell’  esistente  costituzione,  legi- 
slazione, e ordinamento  giuridico  , entro  di  cui  si  deve  muo- 
vere: esso  non  può  violare  questi  limiti.  I suoi  comandi  sono 
occasionati  per  i bisogni  della  pubblica  prosperità,  e il  conte- 
nuto degli  stessi  è determinato  dal  rispetto  all*  idoneità  dei 
mezzi  leciti  per  la  soddisfazione  di  essa. 

Tal  limitazione  rispetto  al  potere  governativo  è mantenuta 
più  facilmente  , anche  esternamente  , che  rimpetto  alla  le- 
gislazione. In  particolare  i giudici  non  sono  legati  nella  sfe- 
ra della  loro  propria  competenza  , circa  alla  decisione  dei 
processi , di  ritenere  le  ordinanze  o le  disposizioni  del  gover- 
no, le  quali  tanto  formalmento  quanto  nel  loro  contenuto  sie* 
no  contrarie  al  diritto  , come  valide  giuridicamente  e fon- 
dar su  di  esse  la  loro  sentenza.  Invece  essi  debbono,  quanto 
più  s'estende  la  loro  competenza,  difendere  1’esistente  ordina- 
mento giuridico  anche  contro  la  volontà  del  governo,  Da  una 
altra  parte  però  i giddici  non  si  possono  punto  elevare  arbi- 
trariamente ad  autorità  di  controllo  e d'ispezione  sulle  deci- 
sioni del  governo  , nò  sono  permessi  mezzi  giuridici  proces- 
suali contro  qualsiasi  ordinanza  o disposizione  governativa,  la 
cui  forma  o contenuto  contraddica  a una  legge.  In  regola  a- 
dunque  non  è concesso  ai  giudici  un  appello  contro  le  dispo- 
sizioni governative  (1). 

Le  inferiori  autorità  governative  per  contrario  sono  in  re- 
gola obbligate,  di  eseguire  nella  loro  sfera  officiale  le  disposi- 
zioni del  governo  lor  soprapposto,  anche  fossero  nei  contenuto 
contrarie  al  diritto;  imperocché  esse  non  hanno  una  posizione 
indipendente  da  esso  , ma  gli  sono  pienamente  subordinate. 
Per  questo  motivo  non  portano  detto  autorità  niuna  responsa- 
bilità per  simili  decisioni  , ma  n’ è responsabile  il  governo 
stesso,  massime  il  Ministro,  da  cui  partono  (2). 

Delle  eccezioni  a questa  regola  possono  esser  fatte  per  mezzo 
della  costituzione  o della  legge  in  ciascun  caso. 


v4)  Più  ampia  esposizione  di  questa  quistione  è nel  Lib. Vili. 0.3.  sejj. 
(2)  Vedi  anche  Libro  VII.  C.  3. 
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CAPITOLO  XX. 


11.  Il  potere  eccezionale  del  governo. 
Diritto  di  necessità  politica. 


Lo  Stato  è un  ente  di  cosi  alta  natura,-  che  la  conservazione 
della  sua  esistenza  , la  cui  cura  è il  primo  ufficio  del  govèrno, 
ue’casi  di  necessità  può  anche  giustificare  una  reale  violazio- 
ne de'  diritti  individuali  o deH’ordinamento  esistente.  Quaudo 
realmente  si  tratta  di  salvar  lo  Stato  e la  salvezza  non  è possibile 
senza  violare  i diritti  de’ privati  od  anche  di  tutta  una  classe 
della  popolazione  , allora  il  governo  non  può  e non  deve  per 
risparmiar  quella  far  perire  questo  , ma  deve  anzi  , tenendo 
presente  il  principio  : « saluspopuli  suprema  lex  csto  » far  tut- 
tociò  eh’  è necessario  alla  conservazione  e alla  salvezza  del- 
lo Stato. 

/ 

I.  Su  di  ciò  si  fonda  il  così  detto  potere  eccezionale  , il  di- 
ritto di  necessità  del  governo,  che  corrisponde  al  diritto  di 
necessità  del  popolo.  Senza  dubbio  questo  potere  non  è senza 
pericolo  pel  diritto  e per  la  libertà  , e se  esso  fosse  elevato  a 
regola  nell'  esercizio  del  potere  governativo  , sarebbe  allora 
questo  un  potere  assoluto,  che  dovrebbe  menare  alla  tirannia. 
Ma  ciò  nonostante  come  eccezione  in  caso  di  necessità  esso  è 
indispensabile,  perchè  il  tutto  non  deve  essere  sagrificato  alla 
parte.  Per  salvare  il  vascello  nella  tempesta,  un  buon  capitano 
deve  gittare  senza  paura  in  balia  delle  onde  sconvolte  la  pro- 
prietà de’suoi  passaggieri;  per  procacciare  all’armata  la  vitto- 
ria nella  battaglia  od  una  sicura  ritirata,  il  generalo  deve  e- 
sporre  a certa  morte  alcuni  battaglioni,  quando  quosto  sia  ru- 
nico mezzo.  L’uomo  di  Stato,  il  Reggente  non  può  operare  al- 
trimenti, quando  una  stringente  necessità  intervenga  inopi- 
natamente sullo  Stato. 

I popoli  di  tatto  politico  han  sempremai  riconosciuto  ed  anzi 
hanno  avuto  cura  di  consecrare  nelle  loro  costituzioni  questo 
potere  eccezionale.  Questo  era  il  concetto  della  dittatura  ro- 
mana e di  quella  famosa  forinola:  videant  consules  ne  quid  de- 
trimenti capiat  respublica.  In  Venezia  così  pure  alcuni  pochi 
consiglieri  avevano  il  potere,  ne’casi  di  necessità,  di  prendere 
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delle  decisioni  urgenti  per  la  salvezza  dello  Stato.  Questo  è il 
senso  della  sospensione  dell’HABEAs-CoRPUs-AcTE  in  Inghilter- 
ra, e del  decreto  dello  stato  d’assedio  e del  consiglio  di  guer- 
ra sul  continente.  L’ultimo  metodo,  indispensabile  ne’casi  par- 
ticolari, ha  per  altro  il  grave  pregiudizio,  che  esso  limita  il 
potere  officiale  civile  mentre  invece  allarga  ed  estende  oltre- 
misura il  potere  militare. 

Nò  le  monarchie  nò  le  repubbliche  (1)  sono  al  sicuro  di  non 
mai  versare  in  simili  necessità.  Quando  però  il  potere  ecce- 
zionale nella  costituzione  nou  vien  preso  guari  ovvero  poco 
in  conto  — ed  in  parecchi  Stati  la  paura  degli  abusi  ha  por- 
tato al  suo  scouoscimento — non  viene  di  certo  per  questo 
risparmiata  allo  Stato  la  necessità  istessa  , bensì  ò reso  più 


(I)  Machiavelli  in  Livio  I 34:  « Le  Repubbliche,  le  quali  in  strin- 
genti pericoli  non  ricorrono  al  potere  dittatoriale  o ad  altro  simile, 
precipiteranno  a rovina  negli  avvenimenti  di  grande  importanza  La 
romana  dittatura,  finché  fu  conforme  alle  costituzione  e non  venne  a 
esercitarsi  per  forza,  fu  sempre  giovevole  alla  città  *.  La  politica  estre- 
ma— e qui  i rivoluzionari  e i despotici  han  fra  di  loro  grande  rasso- 
miglianza — fu  sempre,  non  solo  nell’interesse  dello  Stato  ma  ancora 
del  dominio  del  suo  partito,  zelante  dell’uso  e dell'eccessiva  estensione 
di  questo  diritto;  poiché  le  umano  passioni  vengono  difficilmente  raf- 
frenate da'  limiti  del  diritto.  Mirabeau  ha  difeso  in  quella  notevole 
risposta  a Maury  il  potere  dell'assemblea  nazionale  francese  fondan- 
dosi sul  diritto  di  necessità  (I’hiers  Rivol.  frane.  I.  150):  « Si  quistio- 
na , da  quando  in  qua  i Deputati  del  popolo  son  divenuti  assemblea 
nazionale?  Io  rispondo:  da  quel  giorno  in  cui  essi  trovarono  preclusa 
la  via  a’ loro  seggi  da  soldati,  e convennero  insieme  nel  luogo  ove  si 
poterono  riunire  e giurarono  di  morir  piuttosto  anziché  tradire  od 
abbandonare  i diritti  della  nazione.  I nostri  poteri  han  da  quel  dì 
cambiato  la  loro  natura.  Tale  è il  potere  da  noi  usato,  i nostri  sforzi, 
i nostri  travagli  lo  han  legittimato , e 1’  approvazione  di  tutta  la  na- 
zione lo  ha  santificato.  Io  ricordo  a Voi  tutti  la  parola  di  quel  grande 
romano,  il  quale  violò  le  forme  legali  per  salvar  la  patria.  Miei  signori, 
io  giuro  che  voi  avete  salvato  la  Francia  ».  Con  simili  ragioni  indu- 
bitatamente venne  anche  propugnato  1’  insediamento  dì  un  Comitè  de 
salut  public  (Comitato  di  salute  pubblica)  d’ infausta  memoria.  E così 
pure  Napoleone  I,  sebben  con  miglior  diritto,  fondò  la  sua  usurpa- 
zione del  18  Brumaio.  Quando  il  fondamento  è vero  ivi  sta  pure  il 
diritto,  ma  quando  quel  fondamento  è un  pretesto  od  una  mensogna, 
allora  vi  sta  invece  un’  ingiustizia.  Las  Cases , Meni.  IV.  Pag.  302. 
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difficile  il  mezzo  per  ovviarla.  Gli  uomini  politici  dotati  di 
grande  energia,  i quali  dirigono  il  governo  dello  Stato,  senza 
dubbio  osserveranno  anche  in  queste  circostanze  piuttosto  la 
legge  naturale  anzicchò  la  prescrittrice  costituzione,  e si  sot- 
tometteranno più  volentieri  alla  loro  legale  responsabilità 
anzicchò  lasciar  precipitare  lo  Stato.  Però  eglino  dovran  su- 
perare difficoltà  ben  più  gravi  , quando  può  essere  impu- 
gnata la  legalità  formale  delle  loro  disposizioni  ed  ordinan- 
ze , che  quando  sieno  stati  investiti  eccezionalmente  di  un 
potere  dittatoriale.  Le  nature  più  fiacche  per  contrario  non 
s’arrischieranno  di  fare  ciò  che  la  necessità  richiede,  e al- 
lora lo  Stato  senza  scampo  soccomberà  sia  per  i pericoli  esterni 
che  per  gl’ interni. 

2.  Perchè  il  diritto  eccezionale  venga  in  effettuazione,  deve 
esservi  una  necessità  reale  od  almeno  un  pericolo  strin- 
gente di  detta  necessità.  Il  semplice  interesse  per  la  mag- 
giore prosperità  del  popolo  non  può  giustificarlo  punto  ; 
poiché  se  questo  fosse  bastante  , allora  1’  eccezione  sarebbe 
elevata  a regola,  1*  ordinamento  giuridico  generale  lasciato  in 
balia  di  continui  crolli,  la  libertà  ed  ogni  sicurezza  distrut- 
ta.jÈ  regolare  ufficio  del  governo* il  curare  quell’interesse, 
ma  in  pari  tempo  questa  cura  deve  andar  di  conserva  con 
l’osservanza  de’  diritti  esistenti. 

Alcune  costituzioni  han  stabilito  più  minute  disposizioni 
per  la  constatazione  officiale  di  simile  necessità,  nello  scopo 
di  limitare  per  quanto  è possibile  gli  stati  eccezionali.  In 
Roma  era  necessario  un  senatoconsulto,  in  Inghilterra  v’ab- 
bisogna anzi  un  atto  del  parlamento , per  cui  soltanto  può 
essere  sospeso  l’Habeas-Corpus-Acte.  (1).  Secondo  la  costitu- 
zione francese  del  1848  §.  106  lo  stato  d’assedio  può  essere 
dichiarato  soltanto  in  casi  indicati  dalla  legge.  La  costitu- 
zione prussiana  parla  solo  come  casi  di  necessità  della  guerra 
e della  ribellione,  in  cui  oltre  alle  particolari  disposizioni 
della  costituzione  può  essere  usata  anche  la  forza.  La  pra- 
tica degli  uomini  di  Stato  e de’  ministri  intanto  non  deve 


(4)  Blackstone  I:  4.  2. 


107  — 


essere  impedita  da  questa  limitazione  di  usare  più  in  là  le 
misure  che  sembrano  necessarie  per  la  salvezza  dello  Stato. 

Dove  fan  difetto  particolari  disposizioni,  è da  ritenersi  che 
spetta  al  capo  supremo  dello  Stato  la  decisione  intorno  a ciò, 
senza  dubbio  nella  monarchia  costituzionale  sotto  la  respon- 
sabilità del  Ministro  contrassegnatore,  opportunamente  pure 
dietro  inteso  il  parere  del  consiglio  di  Stato.  Spetta  adun- 
que al  capo  supremo  dello  Stato  e non  al  corpo  rappresen- 
tativo , sia  perchè  questo  non  sempre  è riunito  nel  tempo 
quando  urge  la  necessità,  sia  perchè  non  ha  la  destinazione 
e la  capacità  di  conoscere  gli  stringenti  bisogni  momenta- 
nei e stabilire  i mezzi  opportuni  per  appagarli.  Alle  Camere 
però  s’appartiene  anche  qui  il  diritto  di  controllo  sovra  lo 
esercizio  di  questo  importante  diritto  , del  quale  più  facil- 
mente che  qualunque  altro  diritto  regolare  del  governo  può 
essere  abusato  con  violenze  ed  oppressioni,  non  richieste  da 
veruna  necessità  ; e particolarmente  n’  è stato  fatto  abuso 
spessissimo  in  tempo  di  reazione. 

3.  Fin  dove  si  estendono  i mezzi  costituzionali  e legitti- 
mi del  potere  dello  Stato  per  frastornare  la  necessità  e as- 
sicurare lo  Stato  e il  pubblico  ordinamento  , non  ostante 
essa  necessità,  non  può  venir  stabilito  ni  un  potere  eccezio- 
nale. La  sfera  del  diritto  di  necessità  si  restringe  nella  stessa 
relazione  in  cui  il  pericolo  avvenire  sarà  prevenuto  e ov- 
viato con  mezzi  legali.  Dove  è riconosciuto  nella  costituzio- 
ne il  diritto  del  governo  ad  emanare  eccezionali  leggi  prov- 
visorie, come  per  esempio  in  Prussia,  non  la  è questa  una 
applicazione  del  diritto  di  necessità  dello  Stato  in  senso 
stretto,  ma  una  competenza  legislatrice  del  capo  dello  Stato 
precedentemente  stabilita  e limitata  dalla  rimanente  costi- 
tuzione e legislazione. 

A.  Quando  per  i casi  di  necessità  non  sia  ordinata  una  partico- 
lare magistratura,  come  per  esempio  la  Dittatura  romana,  al- 
lora s’intende  che  dessa  debba  essere  esercitata  solamente  dal- 
l’istesso  Capo  supremo  dello  Stato  non  dalle  autorità  politiche 
subordinate.  Soltanto  dov’è  indispensabile  un’evidente  azio- 
ne per  la  provvisoria  difesa  dello  Stato  , per  esempio  nel 
caso  di  una  improvvisa  sorpresa  da  parte  di  una  potenza  ne- 
mica, possono  anche  le  autorità  politiche  sottoposte,  anzi  pure 


é 


— 108  — 

i privati,  se  per  estrema  necessità,  fiduciando  nel  consenso 
del  governo  dello  Stato  ed  informandolo  dell’accaduto,  agire 
provvisoriamente  in  attenzione  di  prossime  disposizioni  (1). 

Se  però  la  causa  della  necessità  consiste  neiriNCAPACiTÀ  del- 
lo stesso  capo  dello  Stato,  allora  vi  è uopo  dell’accorrere  sup- 
pletivo delle  autorità  che  vengono  immediatamente  dopo,  co- 
me per  esempio  i Ministri,  le  Camere  , e nelle  circostanze  an- 
che un  generale. 

5.  Le  misure  sono  determinate  e limitate  dal  fiue,  cioè  dal 
distornamento  del  danno  di  cui  è minacciato  lo  Stato. 

Nel  primo  rapporto  l’è  un’  opera  vana  volerle  determinare 
precedentemente.  La  necessità  può  giustificare  uua  sospen- 
sione ed  anzi  un’  abolizione  de’DiRiTTi  politici  o una  violazio- 
ne de’ diritti  privati.  Le  prime,  per  esempio  : il  divieto  delle 
riunioni  e assemblee  politiche,  la  sospensione  della  libertà  di 
stampa,  l’impiazzamento  di  tribunali  straordinari , sono  più 
richieste  che  la  violazione  della  proprieià  privata,  o la  limita- 
zione del  commercio  e della  privata  libertà,  appuuto  perchè 
la  necessità  è di  natura  piuttosto  politica.  Innanzi  però  al  su- 
premo diritto  dell’  esistenza  dello  Stato  in  casi  urgenti  di  ne- 
cessità deve  cedere  qualunque  altro  diritto  che  con  quella 
vada  d’accordo. 

Dal  secondo  rapporto  derivano  i limiti  naturali  di  questo 
diritto  : 

a)  Le  misure  a prendersi  non  debbono  essere  più  duri  , e 
di  conserva  le  violazioni  e le  limitazioni  de’diritti  esistenti  in 
particolare  non  debbono  essere  più  grandi,  di  quel  che  richie- 
da il  fine  a conseguirsi. 

b)  Le  stesse  non  debbono  durare  più  a lungo  di  quel  che 
duri  il  distornamento  della  necessità.  In  parecchi  Stati  quindi 
è stato  limitato  il  potere  dittatoriale  per  un  breve  periodo  di 
tempo  stabilito,  onde  così  allontanare  il  pericolo  che  il  potere 
eccezionale  rimanga  e si  converta  in  Despotismo. 

c)  Dove  son  sufficienti  semplici  misure  provvisorie,  non  so- 
noa  comandarsi  punto  le  definitive, e sempre  alla  legislazione 


H)  Zachàrià,  Dir.  pubbl.  ted.  § 152.  Un  esempio  grande  e ben  ap- 
prezzato dal  re  fu  dato  dal  generale  prussiano  York  nel  1812. 
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regolare  deve  conservarsi  il  diritto  di  esaminare  anche  quelle 
e di  curare  il  più  che  sia  possibile  il  pronto  e pieno  ristabili- 
mento dello  stato  giuridico  ordinario.  Ciò  vale  sopratutto 
dello  ordinanza  provvisorie  generali , introdotte  durante  la 
necessità. 

d)  Non  mai  il  potere  eccezionale  può  estendersi  sino  alla 
abolizione  della  responsabilità  dei  ministri  dirigenti,  nem- 
meno per  le  disposizioni  eccezionali , poiché  ciò  non  sarebbe 
una  misura  contro  la  necessità,  ma  un  approfittare  della  neces- 
sità nell’interesse  dell’arbitrio.  Per  contrario  quanto  più  arbi- 
trariamente viene  esercitato  il  diritto  di  necessità,  tanto  più 
grande  ancora  è il  dovere  delle  persone  che  hanno  agito  di 
render  conto  delle  misure  da  loro  prese  perla  necessità  ed  es- 
serne responsabili. 

e)  In  regola  non  può  nemmeno  per  ristesso  mezzo  essere 
creato  un  nuovo  diritto  durevole,  ma  la  violazione  del  diritto 
esistente  deve  esser  sempre  discolpata  dalla  necessità.  « La 
necessità  può  ben  richiedere  imperiosamente  di  violare  i di- 
ritti, non  però  di  mettere  in  luogo  del  diritto  I’ingiustizia  for- 
male e durevole  » (1).  11  diritto  eccezionale  sta  soltanto  ove  vi 
è uno  stato  eccezionale,  non  però  dee  creare  un  nuovo  diritto 
normale.  Per  conseguenza  lo  stabilimento  di  nuovi  diritti 
privati  per  mezzo  d’  una  decisione  arbitraria , la  decretazione 
di  una  pena  senza  dibattimento  giudiziario  e senza  sentenza 
possono  giustificarsi,  non  cosi  però  la  durevole  trasformazione 
in  regola  della  costituzione  politica,  come  esercizio  del  diritto 
di  necessità.  Può  valere  intanto  come  regola  solamente  questa: 
per  quanto  si  estende  la  vera  necessità,  pertanto  deve  esten- 
dersi anche  il  mezzo  a soddisfarla.  Quando  il  motivo  dello 
stato  necessario  ò riposto  nella  costituzione  stessa  e questa 
non  offre  alcun  rimedio  costituzionale  — questo  è non  rara- 
mente il  caso  nelle  nostre  condizioni  costituzionali  qua  e là 
distrutte  da  violenti  rivoluzioni  e reazioni  — allora  chi  vuol 
salvare  lo  Stato  , deve  anche  propugnare  e provvisoriamente 
introdurre  le  necessarie  riforme  nella  costituzione  stessa.  Il 
potere  assoluto  di  controllare  queste  mutazioni  e di  ricono- 


(I  ) Zachariìì,  Dir.  pubbl.  ted. 

Bloktschu  — Diritto  pubblico  universale  — Voi.  II.  1* 
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scere  ed  approvare  come  formazione  di  un  nuovo  diritto  la 
violazione  del  diritto  esistente,  appartiene  al  corpo  popolare 
e politico  stabilito  (1). 


(4^  Il  re  Federico  Guglielmo  IV  di  Prussia  nell’anno  4 849  e il  Presi- 
dente Luigi  Napoleone  nel  2 dicembre  4851  si  fondarono  su  questa  ecce- 
zione, quello  perché  sciolse  la  seconda  camera  popolare  e introdusse  una 
nuova  legge  elettorale  , questo  poiché  sciolse  1'  assemblea  nazionale  e 
diede  al  popolo  francese  una  nuova  costituzione.  Se  allora  pensossi  es- 
sere stata  un’applicazione  del  diritto  di  necessità  giusta  ovvero  abusiva 
ciò  è fatto  chiaro,  dacché  tanto  il  popolo  prussiano  che  il  francese  appro- 
vò e legittimò  il  già  fatto. 


LIBRO  VII. 

Gli  uffici  pubblici  e il  governo  propriamente  detto 


4 


CAPITOLO  1. 


I modi  e la  natura  giiaridica  degli 
raffici  pubblici 


1.  Il  perfezioncmeuto  del  concetto  dell’uFFicio  pubblico  ap- 
partiene principalmente  al  novello  sviluppo  politico.  Nel  Me- 
dio-Evo T era  ancora  un  miscuglio  sconveniente  con  concetti 
di  diritto  privato,  e poscia  pure  venne  più  ad  intorbidarsi  col 
mischiarvisi  concetti  assolutisti.  L’espressione  — officio  pub- 
blico— ( Statsdienst)  indica  bene  le  qualità  principali  dello 
stesso,  cioè  il  fondamento  di  esso  mercè  particolare  decreto 
del  potere  dello  Stato,  indi  la  sua  natura  come  officio  pub- 
blico dedicato  allo  Stato.  Solamente  chi  ha  ottenuto  quel  de- 
creto per  esercitare  simili  funzioni  a prò  dello  Stato  è un  uf- 
ficiale pubblico  (fonctionnaire  public). 

Sono  esclusi  con  ciò  i membri  delle  Camere  legislative,  quei 
degli  stati  provinciali,  i giurati,  in  regola  anche  gbimpiegati 
comunali,  gli  avvocati,  i semplici  ufficiali  privati  del  monarca, 
in  una  completa  separazione  della  Chiesa  dallo  Stato  anche  i 
ministri  ecclesiastici,  i vescovi  , i parroci  ec.  sia  perchè  que- 
ste persone  non  hanno  ricevuto  il  loro  ufficio  della  potestà  po- 
litica, anche  quando  esercitano  pubbliche  funzioni,  sia  perchè 
il  loro  ufficio  non  appartiene  allo  Stato  (1). 


(i)  Lor  possono  venire  anche  affidate  funzioni  pubbliche.  Ma  con  ciò 
none  punto  mutato  il  loro  carattere  peculiare.  Vedi  Welcher  nello  Stats- 
lexicon  (Dizitm.  politico)  alla  parola  Statsdiener  (ufficiale  pubblico). 
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2.  Un  modo  particolare  dell’  ufficio  pubblico  s’include  nella 
carica  politica.  La  carica  politica  è un  organo  particolare 
nel  corpo  dello  Stato  con  una  particolare  funzione  politica  a 
essa  propria.  Come  tale  quindi  abbisogna  di  una  propria  vo- 
lontà, sebbene  limitata,  affinchè  adempia  il  suo  compito  in  un 
modo  originale.  La  carica  è ispirata  dalla  persona  dell’uFFiciA- 
lk,  che  nella  carica  agisce  individualmento.  Noi  diciamo  uffi- 
ciali dello  Stato  in  lato  senso  quelli  ufficiali  pubblici,  i quali 
sebbene  riconoscano  ed  osservino  la  subordinazione  al  capo 
supremo  dello  Stato,  tuttavia  esercitano  le  funzioni  pubbliche 
loro  affidate  con  libera  e spontanea  determinazione:  nel  senso 
piìf  stretto  però  sono  tali  soltanto  quelli,  cui  è affidato  un  po- 
tere magistrale  (imperium  o jurisdictio)  nell’esercizio  di  un 
particolar  diritto  di  sovranità,  in  antitesi  a quelli,  a’quali  non 
è affidato  ni  un  potere  politico,  ma  soltanto  un  ramo  della  cul- 
tura o della  economia  dello  Stato  e della  pubblica  ammini- 
strazione. I primi  noi  li  diciamo  ufficiali  dello  Stato  in  senso 
stretto,  officiali  dello  Stato  propri,  gli  ultimi  possiam  dirli  con 
una  buona  parola  antica,  pubblici  amministratori.  Amendue  lo 
cariche  sono  cariche  pubbliche, ma  le  prime  sono  cariche  poli- 
tiche propriamente  dette,  cariche  magistrali,  le  ultime  sono 
cariche  amministrative. 

A quest’ultima  classe  quindi  appartengono  per  esempio  i 
Professori,  gl’insegnanti  nelle  pubbliche  scuole,  i direttori  e i 
medici  negli  ospedali  pubblici,  sovratutto  i medici  dello  Stato, 
gli  ingegneri  dello  Stato,  ed  anche  parecchi  impiegati  di  finan- 
za come  i cassieri,  gli  amministratori  demaniali  (1). 

Gli  ufficiali  politici  propriamente  detti  o sono  ufficiali  del 
governo  ovvero  ufficiali  della  giustizia.  I primi  debbono  e- 
sercitare  reali  funzioni  governative  (imperium)  e sono  da  una 
parte  appunto  per  ciò,  entro  la  loro  sfera  d’  ufficio,  rivestiti 
di  potestà  , onde  ordinare  e fare  eseguire  ciò  che  tengono 
per  conveniente  e necessario  al  pubblico  interesse , da  una 


(\)  Schmitthenner  , Dir.  pubbl.  pag.  603.  L’  espressione  impiegati 
tecnici  eh'  egli  contrappone  agli  impiegati  governativi  propriamente 
detti , dovrebbe  meglio  convenire  alla  specie  suddetta  d’  impiegati 
pubblici. 
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altra  parte  per  cambio  sono  soggetti  al  comando  più  alto 
del  loro  superiore  e da  questo  dipendenti.  Gli  ufficiali  di 
giustizia  all’  incontro  non  hanno  il  potere  di  decidere  con  li- 
bera volontà  ciò  che  loro  sembra  di  reclamare  il  pubblico  in- 
teresse, ma  soltanto  hanno  il  potere  di  pronunciare  il  ricono- 
sciuto diritto  esistente  ed  agire  a norma  delle  stabilite  regole 
giuridiche  (jurisdictio),  ma  in  queste  funzioni  eglino  sono  so- 
lamente legati  e determinati  dalla  loro  propria  scienza  e co- 
scienza, non  da  particolari  ordini  del  governo  dello  Stato.  Nel- 
le condizioni  normali , i primi  sono  principalmente  chiamati 
a funzioni  liberali,  gli  ultimi  a funzioni  conservative. 

3.  Da  amendue  i modi  degli  officiali  pubblici  son  da  distin- 
guersi gl’lMPIEGATl  PUBBLICI  6 gli  ASSISTENTI  DI  FUNZIONARI.  Questi 
sono  invero  anche  funzionari  pubblici  , ma  non  hanno  niun 
officio  proprio  , quindi  nemmeno  un  potere  ufficiale  nè  una 
sfera  ufficiale  indipendente  , ma  sono  solamente  assistenti 
de’  funzionari  lor  sopraposti  e da  questi  dipendenti  ; per  o- 
sempio  i cancellieri,  gl'  ispettori  ne’pubblici  stabilimenti,  gli 
assistenti  di  finanza  ecc.  Essi  sono  elevati  al  grado  di  funzio- 
nari pubblici,  perchè  sempre  esercitano  una  funzione  organi- 
ca nel  pubblico  servizio,  e perchè  esercitano  pure  una  funzio- 
ne spirituale  quantunque  inferiore. Quando  questa  non  ci  fosse, 
e apparisca  invece  come  cosa  principale  il  semplice  servizio 
meccanico  (1),  allora  cessa  la  qualità  di  un  funzionario  pubbli- 
co, malgrado  che  il  loro  servigio  pur  sia  utile  e necessario  allo 
Stato. I lacchè,  i postieri,  i bidelli, i bargelli, gli  uscieri, ^gen- 
darmi appartengono  a quest’ ultima  classe,  la  quale  propria- 
mente si  può  dire  de’  servitori  dello  Stato.  Il  loro  rapporto 
giuridico  quindi  è a considerarsi  più  secondo  1’  analogia  dello 
regole  stabilite  pel  patto  di  servizio  nel  diritto  privato  , che 
secondo  quelle  essenzialmente  di  diritto  pubblico  intorno  agli 
offici  pubblici. 


[\)  Su  quest’antitesi  Schmitthknner  , Dir.  pubblico,  pag.  503.  ha 
fatto  ragionevolmente  attenzione.  Quando  egli  però  dice  impiegati  su- 
balterni gl’impiegati  pubblici,  allora  ò con  ciò  solamente  espressa  la 
subordinazione,  la  quale  ha  pure  luogo  fra  gli  officiali  veri.  L’antitesi 
si  può  anche  esprimere,  officiali  pubblici  o assistenti  di  uffici. 
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4.  In  ultimo  1’  antitesi  fra  impiegati  civili  e gradi  militari, 
portata  al  suo  perfezionamento  dapprima  dall’imperatore  Co- 
stantino il  Grande,  è di  grande  importanza  anche  nello  Stato 
moderno.  Come  funzionari  pubblici  sono  a considerarsi  soltan- 
to gli  officiali,  non  anche  i soldati, perchè  que’solamente  han- 
no un  comando  , e il  servigio  di  questi  invece  è fondato  o sul 
generale  dovere  civico  di  prestare  il  servigio  militare  o sulla 
forma  meramente  civile  deH’ingaggiamento  al  servizio.  I gra- 
di militari  differiscono  principalmente  dalle  cariche  civili,  sia 
per  la  più  rigorosa  disciplina  e per  1’  ubbidienza  militare,  sia 
ancora  perchè  le  loro  funzioni  solo  indirettamente  sono  impe- 
rative , ma  invece  sono  di  natura  secondaria  semplicemente 
esecutive. 

5.  Il  rapporto  giuridico  dell’  ufficio  pubblico  non  è a com- 
prendersi, come  ben  dapprima  si  ó tentato,  quale  un  rapporto 
giuridico  di  diritto  privato,  magli  è di  natura  essenzialmente 
di  diritto  pubblico.  Il  criterio  del  mandato  non  conviene,  come 
neppure  conviene  quello,  del  resto  indegno,  dell’affitto  dell’im- 
piego. Nè  l’istituzione,  nè  il  contenuto,  nè  l’abolizione  dell’of- 
ficio pubblico  si  potrebbero  spiegare  con  quel  concetto  (1). 

L’istituzione  dell’ufficio  pubblico  avviene  nell’interesse  pub- 
blico per  un  atto  volontario  dello  Stato,  che  ne  regola  la  for- 
ma e il  contenuto,  decreto  di  conferimento  (2).  Questo  atto  si  è 


(1)  Vedi  sopra  Li^ro  V.  Gap.  1,  Gibbons  Storia  dell’impero  romano, 
Gàp.  16. 

(2)  Gònner  , der  Statsdienst  aus  dem  Gesichtspunkt  des  Reclits.  (II. 
servizio  dello  Stato  rapporto  al  diritto)  Landshut  1808.  — Zacharia, 
Dir.  pubbl.  ted.  136.  Schmitthennbr,  Dir.  pubbl.  pag.  509  rifiuta  per 
vero  que’  concètti  legali  di  parecchi  pubblicisti  moderni,  i quali  in  un 
modo  bastantemente  strano  guardarono  il  diritto  privato  romano  come 
regolatore  anche  per  noi,  mentre  i Romani  stessi  non  pensarono  punto 
dt  applicarlo  nel  loro  Stato;  però  egli  tuttavia  sostiene  che  l’ufficio  pub- 
blico sia  stabilito  per  un  patto,  il  quale  solamente  non  è obbligatorio — 
Questo  patto  cioè:  a precede  al  conferimento  quale  causa  pracceden s,  simil- 
mente che  all’investitura  del  feudo  il  patto  feudale  ».  Ma  questo  concetto 
l’ò  affatto  erroneo.  I patti  precedenti  allo  impiego  accadono  solo  eccezio- 
nalmente, poiché  le  ricerche  se  qualcuno  voglia  accettarlo  e la  seguita  ac- 
cettazione dello  stesso  nor.  sono  punto  un  patto.  Un  simile  contratto 
quindi  dovrebbe  essere  una  finzione,  e perciò  non  avere  alcun  fondamen- 
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pur  detto  una  legge  speciale,  espressione  la  quale  invero  do- 
vrebbe piuttosto  sfuggirsi  dove  è conferito  in  regola  non  dal 
corpo  legislativo,  ma  nelle  monarchie  dal  monarca,  nelle  re- 
pubbliche ora  dal  governo  ora  dall’  elezione  popolare.  Questo 
atto  epuro  un  atto  volontario  unilaterale  della  sovraordinata 
potestà  politica,  anche  quando  allo  stesso  preceda,  caso  raro, 
una  negoziazione  ed  un  patto  reale,  per  esempio  se  uno  Stato 
desideri  acquistare  il  servizio  di  uno  straniero  ; ma  non  mai 
però  si  potrà  sporgere  una  querela  civile  per  lo  conferimen- 
to effettivo,  e il  decreto  non  può  essere  estorto  allo  Stato  per 
mezzo  d’un  costringimento  giuridico.  Piuttosto  una  tal  con- 
venzione autorizzerebbe  tutto  al  più  a chiedere  il  risarcimento 
dei  danni  di  natura  affatto  civile  , quando  il  decreto  di  confo-  • 
mento  non  possa  essere  più  rilasciato  dallo  Stato. 

L’essenza  in  ultimo  dell'officio  pubblico  consiste  nelle  fun- 
zioni, le  quali  sono  determinate  dallo  Stato,  ed  hanno  un  ca- 
rattere pubblico-organico.  L.’  ufficio  esiste  solo  inquantochè 
lo  Stato  ne  ha  di  bisogno  per  la  sua  vita,  non  esiste  però  per 
càgion  dell’  individuo  che  lo  esercita.  Per  conseguenza  non 
può  essere  conferito  come  un  proprio  diritto  privato  nè  come 
oggetto  di  commercio  privato.  Dove  è avvenuta  simigliante 
cosa,  come  nel  Medio-Evo  e più  tardi  pure  in  Francia  , ivi  lo 
Stato  stesso  era  ancora  avvinto  ne’  iacci  del  diritto  privato  * 
e non  ancora  pervenuto  a piena  coscienza  della  sua  essenza 
politica. 

Nello  stipendio  congiunto  con  l’ impiego  evvi  certamente 
un  elemento  di  diritto  privato,  ma  questo  è d’importanza  se- 
condaria. Non  costituisce  l’essenza  dell’officio  pubblico. Quindi 
vi  sono  stati  in  tutt’i  tempi  parecchi  impieghi  ed  offici  pubbli- 
ci con  i quali  non  è stato  legato  alcuno  stipendio,  senza  che 
perciò  F officio  pubblico  avesse  cambiato  la  sua  natura. 


to.  Dove  esso  però  avviene  eccezionalmente  , allora  produce  effetti  solo 
di  diritto  privato  non  di  diritto  pubblico  , non  appartiene  cioè  a que- 
st’ ultimo.  L’accettazione  del  conferimento  il  quale  segue  a quella,  e la 
rinunzia  dello  stesso,  sono  senza  dubbio  atti  volontarii  dell’ individuo, 
che  accetta  o rifiuta  l’impiego.  Ma  essi  non  mutano  il  carattere  magistra- 
le del  Decreto. 
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CAPITOLO  11. 


Conferimento  degli  offici  pubblici. 

1.  L’ereditarietà  delle  cariche,  nel  Medio-Evo  dappertutto 
stabilita,  nello  Stato  moderno  vien  con  ragione  generalmente 
rifiutata.  La  storia  del  Medio-Evo  ha  irrefragabilmente  dimo- 
strato, come  l’ereditarietà  delle  cariche  muti  queste  in  signo- 
rie, e così  dissolva  l’unità  e l’ordinamento  dello  Stato.  Le  fun- 
zioni dell’impiegato  oltre  di  che  richiedono  la  capacità  perso- 
nale del  pubblico  ufficiale.  Ma  questa  non  la  è punto  eredita- 
ria, sibbene  individuale.  La  ereditarietà  quindi  del  diritto  alla 
carica  non  assicura  veruna  guarentigia  per  la  capacità  all’im- 
piego, e preclude  a danno  di  altri  individui  capaci  la  via  alla 
pubblica  azione. 

Soltanto  affatto  eccezionalmente  nello  Stato  moderno  vi  so- 
no ancora  impieghi  ereditari , e d’  ordinario  sol  dove  agli 
stessi  non  è affidata  nessuna  funzione  della  potestà  politica, 
ma  soltanto  diritti  onorifici  , come  le  cariche  di  corte  ere- 
ditarie. 

2.  Negli  Stati  repubblicani  tanto  dell’  antichità  quanto  in 
* parte  anche  del  tempo  moderno,  come  nella  Svizzera  e nel- 

l'America,  è divenuto  dominante  un  sistema  opposto  , cioè 
la  nomina  per  un  tempo  prefisso  , per  lo  più  di  pochi  anni, 
talora  con  e talora  senza  la  possibilità  della  rielezione.  Per 
le  cariche  comunali , le  quali  in  regola  non  richiedono  una 
perfezione  superiore,  e sol  raramente  assorbiscono  tutte  le 
forze  d’  una  vita  umana  , questo  sistema  è da  approvarsi. 
Però  per  le  cariche  dello  Stato,  le  quali  richiedono  un’  istru- 
zione nel  loro  ufficio  di  lunghi  anni  — come  è divenuto  as- 
solutamente necessario  nelle  moderne  e complicate  relazio- 
ni della  vita  — tal  sistema  è congiunto  a danni  ben  gravi. 
Esso  promuove  — inquantochè  apre  un  campo  ben  accet- 
to all’  ambizione  de’  particolari  ed  alle  trame  partigiane  dei 
molti  — straordinariamente  I’àvvicendamento  degli  impiegati, 
distrugge  così  la  sicurezza  più  grande  d’  una  esistenza  deifi- 
cata allo  Stato,  e con  ciò  la  tranquillità  dello  Stato  stesso,  ed 
impaccia  e distrugge  1]  azione  continua  e durevole  degli  im- 
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piegati.  Questi  danni  di  certo  non  saran  tolti  dal  vantaggio  che 
con  ciò  si  potran  più  facilmente  rimuovere  gl'  impiegati  od 
incapaci  o che  abbian  perduto  la  fiducia,  e rimpiazzarli  con 
uomini  da’  quali  si  sperano  migliori  servigi.  Questo  siste- 
ma ò meno  importante  in  un’aristocrazia,  che  di  natura  tende 
alla  stabilità  e alla  moderazione  , che  in  una  democrazia,  la 
quale  senz’  altro  ama  il  cangiamento  , e addirittura  perciò  vi 
ha  una  tendenza  naturale  a conferire  gl’impieghi  sol  per  breve 
tempo.  Ma  allora  minaccia  il  pericolo  che  lo  Stato  debba  pri- 
varsi appunto  de’servigì  degl’  individui  più  distinti  e più  ido- 
' nei,  sia  perchè  questi  preferiscono  un’altra  occupazione  piùsi- 
cura della  vita,  sia  perchè  spesso  il  cambiamento  del  suffragio 
gli  allontana  dall’ufficio  senza  alcun  intimo  motivo. 

3.  La  libertà  dell’individuo  di  accettare  odi  rifiutare  una 
carica  , a cui  venga  chiamato  , è da  riconoscersi  come  re- 
gola, non  perchè  1 officio  pubblico  sia  fondato  sul  patto,  ma 
perchè  la  natura  di  un  officio  individuale-spirituale  non  può 
costringersi  direttamente,  e molto  difficilmente  e imperfetta- 
mente si  piega  pure  ad  un  costringimento  indiretto,  clic  anzi 
esige  la  libertà  individuale  come  fonte  normale  d’una  robusta 
azione  , e perchè  pure  niun  cittadino  come  tale  può  esser 
costretto  di  fare  allo  Stato  sacrifìci  particolarmente  esorbitan- 
ti. Questa  regola  negli  Stati  moderni  è dappertutto  rictmo- 
sciuta,  nelle  repubbliche  non  meno  che  nelle  monarchie  (1) 

Eccezioni  accadono  sol  ivi,. dove  la  carica  dello  Stato  si  av- 
vicina alla  comunale  o con  questa  si  congiugne.  Le  più  ri- 
strette pretese  , che  qui  son  volute  dall’  individuo  , e il  gran 
bisogno  di  simili  posti  han  fatto  predominare  il  concetto  di 

un  GENERALE  DOVERE  CIVICO  (2). 

La  capacità  individuale  alle  cariche  pubbliche  secondo  il 
sistema  amministrativo  tedesco,  è attentamente  presa  in  con- 


ci) La  regola  vige  anche  nella  Svizzera  e nell’ America  del  Nord. 
Per  questa  vedi  Story  III.  87.  § 120.  Per  la  Germania  Zacharia,  Dir. 
pub.  ted.  §.  136. 

(2)  Così  dove  una  città  è divenuta  Stato,  come  lo  città  libere  dello 
impero,  o dove,  come  nel  cantone  di  Abaticeìla,  l’ente  politico  ò così 
semplice  come  un  comune.. 

Bloktschu  — Diritto  pubblico  universale  — Voi . II.  15 


siderazione  , e sol  quelle  persone  possono  essere  chiamate  ad 
occuparle  le  quali  abbian  subito  gli  esami  politici.  Questo  siste- 
ma evidentemente  ha  una  grandeed  innegabile  preferenzasul 
sistema  vigente  ancora  nella  maggior  parte  degli  altri  Stati,  il 
quale  nel  conferimento  delle  cariche  non  è legato  alla  lista  dei 
candidati  esaminati.  Vi  è sempre  una  fondata  sicurezza  per 
una  istruzione  fondamentale  e una  idoneità  all’impiego,  o ol- 
tre di  ciò  impedisce  largamente  la  incivile  influenza  delle  ma- 
novre dei  partiti  e degli  intrighi  di  Corte.  Esso  assicura  una 
via  all’  intelligenza,  ed  allontana  gli  importuni  ed  ignoranti 
sollecitatori.  Soltanto  questo  sistema  non  deve  essere  trattato 
in  un  modo  pedantesco,  e si  debbono  fare  anche  le  necessarie 
eccezioni , non  solo  rapporto  agli  stranieri , la  cui  capacità 
sia  divenuta  nota  per  altra  via  anche  senza  gli  esami  politici, 
ma  pure  per  i nazionali  più  distinti.  Appunto  gli  uomini 
di  massima  intelligenza  , son  quelli  che  spesso  seguono  un 
corso  di  vita  tutto  originale  , e sarebbe  una  stoltezza  se 
lo  Stato  dovesse  privarsi  de’  loro  servigi , sol  perchè  egli- 
no non  han  battuto  la  ordinaria  via,  ma  hanno  garentito  la 
loro  capacità  in  circostanze  difficili.  Ciò  vale  principalmente 
per  le  cariche  che  richiedono  una  capacità  scientifica  ovvero 
di  uomini  politici,  come  i Miuistri  e i consiglieri  di  Stato  oi 
Professori  nelle  Università.  Intanto  per  tali  casi  eccezionali  si 
avrà  pur  cura  di  non  indebolire  o far  pericolare  la  regola. 

Un  altro  male,  il  quale  si  congiugne  in  Germania  a questo 
sistema  , del  resto  eccellente,  e che  in  parte  distrugge  i 
frutti  dello  stesso,  consiste  in  ciò,  che  le  istallazioni  degli  aspi- 
ranti agli  affari  pubblici  come  ancora  le  promozioni  de’  pub- 
blici officiali,  vengono  determinate  coni  riguardi  meramente 
matematici  dell’anzianità  di  servigio,  e poco  si  considera  la 
qualità  distinta.  Delle  buone  teste  sono  spesso  sfiacchite  con 
lavori  dozzinali  di  molti  anni  ne’  servigi  inferiori,  e quando 
dopo  lughe  fatiche  e privazioni  finalmente  ascendono  all’insù, 
e si  pretendono  da  loro  lavori  più  spirituali,  allora  han  le  mi- 
gliori forze  logorate  e paralizzate.  Però  questo  male  non  è 
fondato  nell’essenza  del  sistema,  ma  è solo  una  conseguenza 
del  suo  tralignamento  burocratico  , e perciò  non  sarà  con- 
tinuo. 

i 

L’esame  ordinariamente  è duplice:  dapprima  ve  n’ha  uno 
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teoretico  dietro  il  compimento  degli  studi  universitari , di- 
retto da’  Professóri  — un’  istituzione,  che  ben  diretta  ritorna 
salutarmente  sullo  studio  universitario,  e perciò  conveniente 
alla  capacità  degli  esaminatori  e degli  esaminandi,  difficile  a 
sostituirsi  con  altri  mezzi  — in  seguito  ve  n’  ha  uno  pratico. 
Nel  mentre  si  richiede  questa  generale  cultura  scientifica  per 
i giuristi  e per  gli  amministratori,  dovrebbe  esservi  in  parti- 
colare ancora  una  separazione  secondo  la  particolare  tendenza 
e destinazione  de’  candidati,  se  pel  governo  e l’amministra- 
zione ovvero  per  la  giustizia,  quindi  solamente  pochi  indi- 
vidui sono  abili  nello  stesso  tempo  alle  cariche  giudizia- 
rie ed  amministrative,  e facilmente  lo  sforzo  di  abbracciare 
svariate  conoscenze  può  recar  pregiudizio  a una  superiore  ca- 
pacità per  un  ramo  determinato  degli  impieghi  pubblici.  Sotto 
questo  rapporto  la  considerazione  ancor  troppo  preponderante 
alla  giurisprudenza  propriamente  detta,  in  antitesi  alla  supe- 
riore cultura  di  diritto  pubblico  e di  economia  nazionale, 
è un  difetto  trasmesso  dagli  ordinamenti  esistenti  in  Ger- 
mania (1). 

Per  le  inferiori  cariche  dello  Stato  non  vi  è niun  esamo  po- 
litico, ma  soltanto  è richiesto  un  esercizio  pratico,  e in  par- 
ticolare ne’  semplici  uffici  di  scrivano. 

Meno  stabili  e meno  ben  ordinati  sono  i rapporti  di  conferi- 
mento negli  altri  Stati.  Principalmente  è un  . difetto,  tanto  di 
parecchie  monarchie  costituzionali  quanto  di  parecchie  re- 
pubbliche, che  spesso  le  cariche  sieno  conferite,  dietro  i sem- 
plici riguardi  di  partito,agli  amici  politici  ed  a’favoriti  di  qua- 
lunque ministro  o de’più  influenti  capi-parte  (2),  anche  quando 


(1)  R.  v.  Mohl  nel  giornale  per  la  scienza  giuridica  straniera  di  Mit- 
termaier  XVI.  Pag.  431  seg.  Ed.  Laboulaye  de  l’enseignement  et  du 
noviciat  administratif  en  Allemagne  in  wolowsky  Revue  XVIII.  Blunt- 
sciili  Deutsche  Rechtsschulen  (scuole  giuridiche  tedesche)  2.  pag.  92 
seg.  Vivien  Étud.  adm.  1.  Pag.  203. 

(2)  Anche  in  Inghilterra  spesso  uomiui  incapaci  sono  introdotti  negli 
uffici  per  il  patronato  de’più  influenti  membri  della  Camera.  Il  self  go- 
vernement  menoma  gli  è vero  gli  affari  del  governo,  ma  non  la  neces- 
sità di  conoscenze  e di  capacità,  por  drittamente  spedi  re,  gli  affari  ri- 
manenti. Vedi  Gneist,  Cost.  ingl.  II.  Nell’  America  il  presidente  Ja- 
ckson introdusse  dapprima  in  grande  un  mutamento  degli  impiegati 
federali  secondo  i riguardi  di  partito. 
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tali  protetti  non  avessero  studiato  nè  si  fossero  esercitati  nel 
ramo  in  cui  debbono  lavorare,  posponendo  gli  individui  più 
idonei.  Qualunque  governo,  alle  volte  in  tempi  di  suscitate 
lotte  politiche,  per  vero  non  deve  trasandare  di  stare  attento 
al  sentimento  politico  de’  candidati,  se  non  vuole  indebolirsi 
e precipitarsi,  ma  dove  decide  soltanto  il  favore  o il  disfavore 
de’  partiti  in  tutto  o in  massima  parte,  ivi  il  servigio  stesso 
dello  Stato  è trascurato,  e lo  scopo  delle  istituzioni  politiche 
lasciato  in  balia  de’  marosi  e delle  passioni  de’  partiti. 

Per  gli  impiegati  giudiziari  nella  maggior  parte  degli  Stati, 
la  necessità  ha  portato  in  uso  principi  giusti.  Dapoicchè  qui- 
vi la  cultura  giuridica  è di  una  necessità  così  evidente  nelle 
condizioni  del  diritto  moderno,  che  la  stessa  è stata  discono* 
sciuta  meno  che  nelle  cariche  governative  propriamente  dette. 

5.  Se  la  capacità  individuale  ò la  qualità  principale  che 
deve  essere  ricercata  negl’  impiegati,  la  non  può  essere  però 
limitata  in  una  determinata  discendenza,  perciò  è da  ritener- 
si come  un  progresso  dello  Stato  moderno  l’avere  aperto  la  via 
per  ottener  le  cariche  a tutti  i cittadini  dello  Stato,  e non 
sono  più  osclusivamente  o principalmente  accessibili  a parti- 
colari CLASSI  NOBILI  0 PATRIZIE  (1). 

6.  È particolare  al  sistema  tedesco  l’uso  de’  candidati  alle 
cariche  dello  Stato  a volontarii  aiuti  come  praticanti,  referen- 
dari, uditori  negli  officii  governativi  e presso  le  autorità  giu- 
diziarie, ciò  che  si  dice  il  Noviziato.  Ciò  vion  dopo  1’  esame 
politico-teoretico  e prepara  tanto  l’esame  pratico  che  la  effet- 
tiva installazione.  Gli  aspiranti  al  servigio  dello  Stato  otten- 
gono in  simil  modo  conoscenza  ed  attitudine  pratica,  e la  loro 
idoneità  por  l'ufficio  vien  più  largamente  ad  esperimontarsi. 
Un  rigido  attaccamento  allo  esterno  ordine  de’  gradi  ed  un 
gergo  di  scrivere  pedantesco,  formano  gli  è vero  in  contra- 


lt) Costit.  bavarese  IV.  § A e § 5:  « Ogni  bavarese  senza  distinzione 
può  giungere  alle  cariche  civili  e militari,  e agli  offici  e benefìcii  ec- 
clesiastici ».  Francese  elei  1816.  §3.  prussiana  § A. 

Art.  2 A Statuto  del  Kegno  d’Italia  : « Tutti  ( i regnicoli)  godono  e- 
gualmente  i diritti  civili  e politici,  c sono  ammessibili  alle  cariche  ci- 
vili e militari,  salve  le  eccezioni  determinate  dalla  leggo  ».  (Il  Trad.) 
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cambio  il  male  della  burocrazia  (1),  ma  potrebbero  benissimo 
evitarsi,  senza  perciò  rinunciare  ai  pregi  del  noviziato. 

7.  Laquistione,  quando  ò che  incomincia  la  installazione, 
è stata  già  agitata  in  sensi  contrarii.  Se  ci  ricordiamo  però  che 
questa  nella  sua  essenza  la  è un  atto  unitaterale  della  potestà 
politica,  la  quale  confidala  carica  ad  un  individuo,  allora  non 
esiteremo  a rispondere:  dal  momento  in  cui  quest’atto  volon- 
tario si  manifesta  come  perfezionato,  cioè  ò a considerarsi  co- 
me il  principio  della  entrata  in  carica  la  nomina  o 1*  elezione 
sottoscritta  e ricevuta  nel  Protocollo,  e da  quinci  in  poi 
l’impiegato  non  solamente  riceve  il  suo  stipendio  di  diritto 
privato,  ma  eziandio  è in  diritto  di  far  passare  in  lui  tutti  i 
poteri  di  diritto  pubblico  congiunti  col  suo  ufficio.  La  parte- 
cipazione del  decreto  allo  stesso,  come  pure  la  posteriore  in- 
vestitura e l’impossessamento  dell’ufficio  sono  soltanto  con- 
seguenze del  conferimento  perfezionato,  e non  il  conferimento 
istesso  (2). 


(1)  Già  bon  Io  conobbe  questo  Martin  Lutero.  Egli  chiama  i buro- 
cratici : « uomini  i quali  fanno  dol  governo  un’  arte  e un  mestiere  ». 

(2)  Vedi  intorno  a ciò  la  disputa  fra  il  presidente  Jefferson  e la 
suprema  corte  di  giustizia  dell’  America  del  Nord,  presso  Story  III. 
36.  § 120.  Quello  sosteneva:  che  sol  la  rimessione  del  titolo  di  nomina 
all’impiegato,  non  il  conferimento  accordava  a questo  il  diritto.  La  su- 
prema corte  per  contrario  dimostrava  estesamente,  come  l atto  di  con- 
ferimento preceda  alla  comunicazione  del  titolo  di  nomina  ed  alla  ac- 
cettazione, e come  contenga  in  sò  tutt’i  requisiti  dell’  efficacia,  dimo- 
docchè  al  governo  conferitore  da  quindi  in  poi  non  compete  più  il  di  - 
diritto  di  revocare  il  conferimento.  Zacharia  Dir.  pub.  ted.  § 136  li- 
mita l’efficacia  del  conferimento  agli  effetti  civili.  Intanto  questa  limi- 
tazione non  è nè  necessaria  nè  giusta,  poiché  la  decretata  nomina  opera 
come  un  atto  politico  ( non  come  una  convenzione  privata),  e il  dif- 
ferimento de’  doveri  dell’  ufficio  nell'esercizio  della  carica  sino  all’im- 
possessamento  della  stessa,  non  contraddice  punto  alla  primiera  vali- 
dità del  diritto  anche  in  rapporto  all’investitura. 
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CAPITOLO  III. 

» 

Diritti  e doveri  do’  pubblici  funzionarii. 

1 . Il  funzionario  ha  innanzi  tutto  un  diritto,  di  esercitare  le 
pubbliche  funzioni  legate  al  suo  ufficio.  L’autorizzazione  uffi- 
ciale ad  esercitare  questi  poteri  si  dice  la  sua  competenza 
( spettanza }. 

Questo  diritto  importantissimo  è di  natura  puramente  di 
diritto  pubblico.  Quindi  è indissolubilmente  legato  coll’  ob- 
bligo di  esercitare,  le  richieste  funzioni,  cosicché  non  dipende 
dall’arbitrio  dell’impiegato  , s’  egli  voglia  ovvero  no  far  uso 
del  suo  diritto.  Imperocché  questo  non  gli  è stato  conferito  a 
sua  arbitraria  disposizione  , ma  in  prò  del  pubblico  servizio. 
Per  la  medesima  ragione  niun  funzionario  ha  di  fronte  allo 
Stato  un  diritto  durevolo  , pertinente  alla  sua  persona  , circa 
la  sfera  della  sua  competenza  ufficiale  o circa  la  forma  delle 
sue  pubbliche  funzioni.  Invece  egli  sotto  amendue  i rapporti 
è sottoposto  sia  agli  ordini  della  legislazione  , per  cui  anche 
contra  la  sua  volontà  può  essere  mutata  o competenza  e forma 
di  funzioni  , sia  alle  disposizioni  de’  suoi  superiori.  Possono 
venirgli  ordinate  pure  nuove  prestazioni  di  servizio,  senza  che 
egli  possa  ricusare  di  adempiere  a tal  compito.  La  carica  in 
tutta  la  sua  esistenza  e in  tutti  i suoi  modi  dipende  dallo  Sta- 
to, e in  conseguenza  di  ciò  anche  il  diritto  e il  dovere  officiale 
dell’  impiegato. 

2.  Il  diritto  a un  titolo  secondo  l’ufficio  ed  al  rango,  appar- 
tiene gli  é vero  alla  persona  dell’  ufficiale  , però  auche  questo 
diritto  si  fonda  su  motivi  politici  e non  ha  alcun  carattere  di 
diritto  privato. 

Una  mutazione  quindi  dell’uno  e dcU’altro  por  via  della  le- 
gislazione non  è quindi  a ricusarsi  come  una  violaziono  del  di- 
ritto privato,  ma  a permettersi.  Per  contrario  il  rango  o il  ti- 
tolo può  anche  aver  effetto  oltre  la  durata  della  carica,  e così 
doventare  un  diritto  privato  di  un  impiegato  che  non  esercita 
piò  funzioni. 

3.  Il  diritto  al  risarcimento  degli  esiti , che  1’  impiegato  ha 
sopportati  noli’  interesse  del  servigio  pubblico,  e del  danuo, 
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che  ha  sofferto  nel  pubblico  servigio,  è un  effetto  civile  della 
sua  posizione  , ed  appartiene  tanto  agl’  impiegati  stipendiati 
che  a que’  senza  stipendio. 

4.  Che  l’impiegato  abbia  anche  perla  sua  prestazione  di  ser- 
vizio a richiedere  un  compenso,  non  si  comprende  certo  evi- 
dentemente. Piuttosto  dipende  dallo  Stato  ad  alcune  cariche 
congiungere  un  soldo  ed  altre  lasciarle  senza.  Nel  primo  caso 
il  diritto  dell’impiegato,  dappoiché  è rivolto  al  pagamento  da 
parte  della  cassa  dello  Stato  , prende  un  carattere  di  diritto 
privato. 

Nel  soldo  intanto  si  possono  distinguere  due  elementi,  ed 
in  parecchi  Stati  tedeschi  questa  distinzione  si  trova  ricono- 
sciuta e regolata  legalmente,  nell'  antitesi  di  paga  di  stato  e 
paga  di  servizio.  La  prima  cioè  si  fonda  sulla  necessità  di  un 
trattamento  conforme  allo  stato  di  un  impiegato  , e lo  Stato 
ha  un  motivo  impellente  ed  un  interesse  a curar  ciò,  massime 
ne'casi  in  cui  esso  richiede  le  forze  d’  un’  intera  vita  nella  ca- 
rica. L’ultima  per  contrario  si  fonda  sulle  spese  di  servizio  e 
quelle  di  rappresentanza  unite  all’  esercizio  reale  della  ca- 
rica (1).  Questa  differenza  è importante  nel  caso  in  cui  gl*  im- 
piegati dal  servigio  attivo  passano  al  riposo.  Se  continua  cioè 
il  diritto  alla  paga  di  stato,  son  tolte  però  le  pretensioni  alla 
paga  di  servizio.  Quella  quindi  la  è in  supremo  modo  di  di- 
ritto privato  , questa  è strettamente  legata  alla  carica  o alle 
funzioni  pubbliche  che  in  essa  si  esercitano.  Quando  a parti- 
colari funzioni  si  annodano  sportuleo  proventi  che  apparten- 
gono agl’impiegati  come  particolari  emolumenti,  allora  que- 
sti han  sempremai  il  carattere  formale  di  paga  di  servigio, 
anche  quando  fossero  materialmente  destinati  al  mantenimento 
della  vita  dell’  impiegato.  Se  deve  però  rimanere  inviolato  il 
diritto  dello  Stato,  di  determinare  simili  funzioni  unicamente 
dal  punto  di  vista  del  pubblico  interesse,  cosi  devosi  pur  quivi 
lasciargli  libero  le  mani  allo  stabilimento  o mutamento  di  tali 
sportule;  e soltanto  le  considerazioni  di  equità  valgono  a muo- 
vere la  legislazione  ad  un  conveniente  aumento  del  soldo  fìs- 


ti) Corner  Op.  cit.  Pag.  IH.  Appendice  IX  alla  costituzione  bavare- 
se §.  17-19. 
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sato , quando  fosse  ordinata  una  diminuzione  profondamente 
lesiva  delle  sportule./Non  si  può  mettere  in  campo  un  diritto 
privato  a un’  indennizzi  one  esattamente  corrispondente  per 
tale  perdita. 

#.  Dalla  natura  affati)^  di  diritto  privato  del  soldo  ne  segue 
il  diritto  dell’impiegato,  se  è obbligato  a lasciar  la  carica-senza 
sua  colpa,  di  ricredere  pel  tempo  della  carica  non  ancor  de- 
corso una  pensione,  un  soldo  di  riposo.  Come  fondamento  di 
questa  richiesta  è da  considerare  la  paga  di  stato  , e dove  tal 
distinzione  non  esiste  precedentemente,  il  soldo  stesso,  con  la 
corrispondente  sottrazione  però  delle  spese  straordinarie  di 
servigio  e di  rappresentanza.  È molto  acconcio  quando  la  leg- 
ge ordina  antecedentemente  più  esatte  determinazioni  sovra 
l’estensione  e le  condizioni  di  simili  pensioni;  poiché  sebbene 
in  generale  il  diritto  alla  pensione  in  parecchi  casi  segua  dalle 
relazioni  di  impiego,  tuttavia  in  particolare  senza  una  norma 
di  legge  è assai  difficile  determinare  la  misura  della  stessa,  e 
scampare  addirittura  da  un  arbitrio  unito  a molti  altri  mali. 
Un  esteso  sistema  di  pensioni  può  a vero  dire  essere  un  grave 
peso  per  la  cassa  dello  Stato  , che  per  ciò  è obbligato  a sacri- 
fici da  cui  non  ritrae  i corrispondenti  servigi.  Però  quanto 
meno  nelle  condizioni  moderne  non  possono  privarsi  dei  soldi 
quelli  impieghi  che  vengono  esercitati  come  professioni,  tanto 
meno  e perla  medesima  ragione  si  può  fuggire  da  un  corri- 
spondente sistema  di  pensione.  In  rapporto  agli  altri  rami  di 
guadagno  del  commercio,  dell’industria,  de’mestieri  civili,  la 
posizione  economica  dell’  impiegato  e della  sua  famiglia,  ec- 
cettuati alcuni  rari  casi,  la  è assai  limitata  e miserrima  per  lo 
più;  e pure  lo  Stato  richiede  ordinariamente  da’suoi  impiegati 
più  grandi  sacrifici  e più  spirituale  coltura,  e la  funzione  di 
essi  richiede  più  alta  intelligenza  e più  lavoro,  di  quel  che  la 
vita  cittadina  in  regola  richieda  dagli  uomini  industriosi.  È 
quindi  dovere  dello  Stato,  assicurare  dalla  necessità  e dalla 
miseria  1’esistenza  di  coloro  i quali  gli  sacrificano  la  loro  vita, 
e questo  non  è possibile  senza  un  equo  sistema  di  pensione. 
Al  popolo  però  questo  onere  sarà  compensato  mercè  il  migliore 
servigio  degl’  impiegati  in  azione  , e così  verrà  sbarbicato  fin 
dalle  ime  radici  il  gran  male  della  corruzione  e della  concus- 
sione, il  quale  è in  ragione  diretta  della  miseria.  Lo  Stato  giu* 
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ridieamente  non  è obbligato  ed  estendere  la  cura  sovra  le  ve- 
dove e i figli  degli  impiegati  defunti,  poiché  l’ impiego  è con- 
cesso al  massimo  durante  tutto  il  tempo  di  vita  , e quindi  il 
soldo  non  è ereditario.  Ma  in  parecchi  Stati  esiste  la  salutare 
istituzione,  che  anche  per  ciò  venga  fondata  una  pubblica  cassa 
di  pensione  , la  quale  viene  alimentata  principalmente  dalle 
ritenute  sulla  paga  degl’  impiegati,  e dà  pensioni  giusta  par- 
ticolari rapporti  ai  sopravviventi  al  defunto. 

6.  I doveri  dell’  impiegato  derivano*  nella  più  gran  parte 
da’suoi  diritti;  oltre  di  che  deriva  dalla  sua  posiziono  nell’or- 
ganismo  dello  Stato,  I’ubbidiknza  che  l’impiegato  deve  a*  suoi 
superiori,  la  fedeltà,  che  egli  presta* al  capo  supremo  dello  Sta- 
to, al  popolo  e al  paese.  Il  giuramento  di  ufficio  e d’impiego 
che  ordinariamente  gli  vien  chiesto,  non  fonda  solamente 
questo  impegno,  ma  glielo  afforza  ed  avvalora.  Esso  non  è una 
condizione  del  dovere  d’ufficio,  nò  una  mutazione  della  sua 
estensione. 

La  specie  della  ubbidienza  vien  determinata  dalla  parti  - 
colar  natura  delle  singole  cariche.  La  è ben  altra  nelle  cari- 
che governative  che  in  quelle  giudiziarie,  dappoiché  il  su- 
bordinamento degl’impiegati  governativi,  è più  strettamente 
stabilito  anche  circa  la  dipendenza  sotto  1’  aspetto  mate- 
riale , negl'  impiegati  giudiziari  per  contrario  la  indipen- 
denza materiale  de’  giudici  è una  necessità  per  la  buona 
amministrazione  della  giustizia.  Ma  neppure  nella  sfera  de- 
gl’impiegati governativi  evvi  una  ubbidienza  assoluta,  da 
schiavi,  ma  limitata  e determinata  daU’esistente  ordinamento 
giuridico  e da’ principi  fondamentali  di  morale.  In  partico- 
lare, la  quistione  se  e fin  dove  l’impiegato  sia  obbligato  alla 
ubbidienza  appartiene  senza  dubbio  al  campo  delle  quistioui 
più  difficili  a risolversi. 

a) Nel  rapporto  formale  si  comprende,  che  1’ impiegato 
solamente  ha  da  eseguire  le  ordinaze  e le  disposizioni  emanate 
da’  superiori  nel  giro  della  loro  competenza  e nella  debita  for- 
ma, e che  appartengono  al  suo  ufficio:  per  contrario  le  pre- 
tenzioni  le  quali  eccedano  l’ordinata  sfera  degli  uffici,  c piut- 
tosto dipendano  da  voglie  individuali  di  un  superiore,  o sieno 
emanate  in  una  forma  sconveniente  dove  pur  la  sua  regola- 
rità sia  necessaria,  come  per  esempio  senza  esser  sottoscritta, 
Blujctschli  — Dritto  pubblico  universale— \ ol.  II.  16 
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egli  può  rifiutarle,  poiché  non  è un  servo  privato  sibbene  un 
ufficiale  dello  Stato,  o la  disamina  della  qualità  formale  della 
disposizione  è indispensabile  dappoiché  in  ciò  è da  riconosce- 
re soltanto  la  sua  roalizzaziono  e la  sua  legittimità. 

Ove  tuttavia  la  quistione  di  competenza  sia  controversa  e 
dubbiosa,  ivi  è impossibile  che  possa  appartenere  all’ avviso 
degli  ufficiali  inferiori  di  rispondere  negativamente  quando  il 
superiore  afferma,  e con  ciò  rompere  l’andamento  delle  pubbli- 
che funzioni.  In  tali  casi  all’  impiegato  subalterno  è concesso 
solamente  il  diritto — quando  e’sia  convinto  che  dalla  esecuzio- 
ne inconsiderata  ne  possa  derivare  un  danno  all’ ordinamente 
giuridico  e alla  prosperità  dello  Stato  — di  proporre  i suoi 
pensieri  all’autorità  superiore,  e attendere  la  savia  risolu- 
zione della  stessa  dopo  il  nuovo  esame. 

b)  In  niun  caso  l’ubbidienza  dell’impiegato  si  estende  in 
modo  che  egli  possa  essere  obbliga  to  dal  comando  superiore 
di  violare  i supremi  principi  della  religione  e della  morale,  o 
di  prender  parte  ad  un  delitto.  Violar  quelli  o perpetrare 
questo,  non  può  esser  giammai  compito  dello  Stato  e delle 
funzioni  officiali.  Dal  pubblico  officia  le  non  può  essere  ri- 
chiesto ciò  che  T uomo  è obbligato  di  non  fare  pel  diritto  u- 
mano,  il  membro  religioso  pel  divieto  della  religione,  o il  cit- 
tadino por  la  legge  punitiva  dello  Stato. 

c)  Il  contenuto  porò  illegale  ed  antigiuridico  d’un’  ordi- 
nanza non  autorizza  punto  l’ufficiale  subalterno  all’  inobbe- 
dienza,  ma  solamente  a proporre  all’autorità  superiore  le  i- 
dee  che  gli  sembrano  necessarie.  L’ impiegato  deve  presup- 
porre, clic  il  superiore  non  abbia  voluto  agir  contro  la  legge 
e la  giustizia.  E possibile,  che  il  superiore  non  abbia  esami- 
nato la  cosa  sotto  tutti  gli  aspetti,  che  non  abbia  calcolato  lo 
dannose  conseguenze  d’uua  violazione  di  legge,  é possibile 
che  la  modesta  e franca  dilucidazione  intorno  a ciò  abbia  per 
conseguenza  la  mutazione  dell’  ordinanza.  L’  impiegato  non 
dee  trascurare  di  preservare  dagli  errori  anche  la  sua  autorità 
superiore  come  lo  Stato  stesso,  poiché  piu  tardi  potrebbe  pen- 
tirsi potendo  egli  mercè  la  sua  dilucidazione  farli  correggere. 
So  questo  ragguagliamento  però  non  giova,  e l’autorità  supe- 
riore persiste  nelle  sue  istruzioni,  allora  l’obbedienza  è un  do- 
vere dell’impiegato  sottoposto.  Mala  responsabilità  allora  non 
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la  sopporta  egli,  bensì  il  suo  superiore  soltanto.  L’opposta  ac- 
cettazione equivarrebbe  a dissolvere  l’unità  del  governo  dello 
Stato  e a paralizzare  la  sua  forza,  e così  per  l’ordinamonto  po- 
litico avrebbe  più  dannose  conseguenze  che  una  particolare 
illegalità,  per  cui  l’autorità  comandante  è responsabile  (1). 

I/anticostituzionalità  doli’ ordinanza  è a considerarsi  nel- 
l’istesso  modo,  dove  particolari  disposizioni  non  ordinano  delle 
eccettuazioni,  e auche  qui  non  può  essere  concesso,  che  l’au- 
torità inferiore,  porla  sua  resistenza  contro  le  ordinazioni  del 
suo  superiore  scompigli  e precipiti  lo  Stato  nell’anarchia,  dal 
perchè  quella  creda  che  l’ordinanza  di  questa  stia  in  contrad- 
diziono con  una  particolar  detorminazione  costituzionale. 

7.  Lo  spirito  della  fedeltà  si  estende  più  oltre  che  il  dovere 
d’obbedienza.  Questo  vien  adempiuto,  quando  l’impiegato  e- 
segue  nella  forma  e nel  contenuto  le  disposizioni  avute. 
Quello  lo  allaccia  e lo  strigne  pur  nelle  sue  libere  operazioni. 
Sebbene  la  fedeltà  non  debba  venir  più  considerata,  come  dap- 
prima nelle  costituzioni  feodali  del  Medio-Evo,  quale  il  princi- 
pio vitale  predominante  dell’  ordinamento  politico,  perchè 
nello  Stato  moderno  vengono  recisamente  determinate  dalla 
legislazione  le  competenze  degl’  impiegati,  e la  funzione  po- 
litica dell’  impiegato  riceve  impulso  e direzione  meno  dal 
vincolo  personale  col  capo  supremo  dello  Stato  quanto  invece 
da’  bisogni  dello  Stato,  tuttavia  la  fedeltà  nello  Stato  moderno 


(1)  Questo  principio  è anche  espresso  decisamente  in  particolari  co- 
stituzioni : per  esempio  I’ànnoverese  del  1833,  § 161  : « Gli  ordini  e- 
manati  nella  forma  conveniente  dallo  autorità  superiori  li  liberano 
(gl’impiegati)  dalla  responsabilità  e la  riversano  tutta  sulle  autorità' 
comandanti  »,  e quella  di  Meiningia  § 101  e quella  dcll’ÀLTENBURG  § 37 
stabiliscono  addirittura  : « La  responsabilità  per  ogni  ordinanza  contra- 
ria alla  legge  la  sopporta  colui  dal  quale  è partita;  i comandi  d’un’auto- 
rità  superiore  lo  cuoprono  soltanto  quando  son  partiti  nella  forma  con- 
veniente dal  superiore  competente,  di  cui  allora  è questi  responsabile  ». 
GdNNEuop.  cit.  §79  opina  la  « gloria  obsequii  * non  intendersi  altrimen- 
ti , sebbene  egli  certamente  nel  fondo  riduca  limpiogato  ad  una  « mac- 
china » ; quindi  egli  riconosce  il  dovere  alla  rimostranza  avverso  lo 
ingiuste  disposizioni,  e limita  anche  il  dovere  dell’obbedienza  ne’ rap- 
porti formale  e materiale.  Pag.  208.  L’espressione  di  Cbnner  per  altro 
sente  troppo  del  monacale. 
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non  l’è  punto  un  concetto  antiquato  c superfluo.  Riposa  in 
gran  parte  su  di  essa  la  connessione  e l’armonia  morale  del- 
1’  organismo  burocratico. 


L’impiegato,  il  quale  abbia  un’altra  convinzione  politica  di 
quella  del  suo  superiore,  e nelle  circostanze  la  manifesti,  non 
viola  punto,  a dir  vero,  per  questo  motivo  la  fedeltà.  Ma 
quando  e’si  metta  in  contraddizione  con  gli  stabiliti  principi i 
fondamentali , su  cui  riposa  il  governo  dello  Stato,  ed  opera 
come  nemico  di  questo,  quando  per  esempio  nella  Monarchia 
ei  si  pronuncia  per  repubblicano  e dà  mano  a che  s’impiantas- 
se la  repubblica,  o viceversa  come  impiegalo  nella  repubblica 
si  adoperi  per  la  Monarchia,  allora  viola  e rompe  il  vincolo 
della  fedeltà,  col  quale  è legato  come  membro  di  un  organi- 
smo politico  uno.  Cosi  pure  quando  l’ impiegato  governativo 
prende  parte  ad  una  regolata  opposizione  sistematica  cioè  ten- 
dente a far  precipitare  od  a paralizzare  il  governo,  la  è que- 
sta una  rottura  della  fedeltà,  che  niun  governo  potrà  soppor- 
tare, se  non  voglia  cadere  nelle  dissenzioni  interne  (I).  L'ini- 
micizia sistematica  degl’impiegati  governativi  contro  chi  di- 
rige i!  governo  (il  ministero), quand’anche  non  apporti  alcuna 
inobbedienza,  è una  dissoluzione  de’  rapporti  di  fedeltà  e me- 
na all’anarchia.  Non  è un’  infrazione  di  fedeltà  il  sentir  diver- 
gentemente e sia  pure  ostilmente,  poiché  l’individuo  il  suo 
sentire  può  racchiuderlo  in  sè  e tuttavia  adempiere  nell’uffi- 
cio il  suo  dovere  nella  più  ampia  sfera  e con  buona  fede,  ma  è 


(I)  Washington  (nella  prefazione  di  Guizoralla  sua  vita,  1,  e.  XXIII): 
« Finche  io  avrò  l’onore  di  dirigere  i pubblici  affari,  io  non  collocherò 
scientemente  in  alcun  posto  importante  un  uomo,  i cui  principii  poli- 
tici siono  in  contraddizione  con  le  vedute  generali  del  governo,  Ciò 
sarebbe  il  suicidio  politico  della  mia  opinione  ».  Come  vivamente  an- 
che gli  uornini  politici  tedeschi  hanno  inteso  il  male  che  preparano 
allo  Stato  gfimpiegati  infedeli,  lo  dimostrano  le  seguenti  appassionate 
espressioni  del  ministro  Stein  ( Vita  dello  stesso  di  Pertz  II.  Pag. 
ijOl  ) ; « All’impudenza  ed  alla  rozzezza  del  temperamonte  particolar- 
mente della  maggior  parte  de’  pubblici  impiegati  non  altrimenti  si  può 
stare  a fronte  , che  per  mezzo  d una  disciplina  molta  severa,  di  subi- 
tanee degradazioni  , imprigionamenti,  confinamenti  in  piccioli  paesi: 
cosi  si  guarderanno  dal  progagare  opinioni  nocive  e minare  le  decisioni 
del  governo.  » 
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un’  infrazione  la  dimostrazione  officiale  di  tal  sentimento  , 
poiché  con  ciò  non  può  coesistere  nò  la  necessaria  armonia 
de’  poteri  dello  Stato  nò  la  loro  sicurezza. 

Se  però  l’antitesi  fra  la  convinzione  dell’impiegato  governa- 
tivo o il  principio  politico  o la  politica  direzione  del  governo 
è divenuta  così  aspra  ed  irreconciliabile,  che  quello  si  sente 
impetuosamente  spinto  dal  suo  sentimento  a manifestare  la 
sua  ostilità  con  parole  e con  fatti,  e non  può  oltre  servire  con 
fedeltà  a questo  Stato  e subordinarsi  a’  suoi  superiori,  allora 
egli  da  uomo  leale  difficilmente  potrà  sfuggire  questo  inter- 
no conflitto  fra  la  sua  convinzione  e la  fedeltà  come  impie- 
gato altrimenti  che  rassegnando  la  sua  carica,  in  cui  egli  non 
potrà  più  conservarsi  fedele.  Più  indipendeutemente  posti 
sotto  questo  rapporto  sono  gli  ufficiali  di  giustizia , poiché  la 
loro  amministrazione  dell’ufficio  non  ò punto  politica  e dipen- 
dente dalla  volontà  del  governo. 

Un  ultimo  effetto  del  vincolo  di  fedeltà  dell’impiegato  prin- 
cipalmente, si  è che  lo  stesso  non  possa  senza  consenso  del 
capo  supremo  dello  Stato  servire  contemporaneamente  uno 
Stato  straniero,  né  possa  ricevere  da  questo  ordini,  pensioni 
e simili  distinzioni,  che  racchiudono  un  più  stretto  rapporto 
col  principe  o col  paese  straniero. 

8.  Il  SEGRETO  DEL  SERVIGIO,  il  SEGRETO  UFFICIALE,  a CUÌ  gl’im- 
piegati sono  obbligati,  non  è ad  intendersi  in  un  senso  asso- 
luto, ma  solo  è da  osservarsi  inquantocchò  dalla  comunicazio- 
ne di  fatti,  alla  cui  conoscenza  l’impiegato  è pervenuto  nella 
sua  posizione  ufficiale,  ne  potrebbe  derivare  un  danno  allo 
Stato  od  all’individuo,  ovvero  che  a ciò  sia  necessariamente 
tenuto  da  obbligo  superiore.  Un’  estensione  pedantesca  del  se- 
greto oltre  questo  campo  od  anzi  un  carpimento  maligno 
d’esso  segreto  per  coprire  atti  anticostituzionali  ed  illegittimi, 
ed  una  frivola  divulgazione  sono  gli  opposti  scogli  che  si  deb- 
bono evitare. 

9.  L’interesse  per  la  conservazione  del  pubblico  ordinamento 
fonda  il  diritto  dello  Stato  di  procedere  contro  l’impiegato,  il 
quale  abbia  trascurato  o vioiato  il  suo  ufficio,  e decretare  i 
necessari  mezzi  di  coercizione  e le  pene.  In  questo  rapporto 
è da  distinguere  fra  i reati  n’  officio  propriamente  detti,  i 
quali  sottogiacciono  alla  persecuzione  giudiziaria  ed  alla  pe- 
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ranza  dell’obbligo  d’ufficio.  Anzi  pure  è sottoposta  alla  stessa 
la  condotta  privata  del  funzionario  fuori  la  carica,  poiché  la 
condotta  privata  ha  un’influenza  svantaggiosa  sull’  onore  e 
sulla  fiducia,  di  cui  il  funzionario  ha  bisogno  per  causa  delle 
sue  funzioni  (1). 

I mezzi  punitivi  della  via  disciplinare  sono  o semplici  pe- 
ne di  disciplina,  come  1 ammonizione,  una  limitata  AMMENDA 
peccniaria,  ovvero  pene,  le  quali  han  per  conseguenza  la  so- 
spensione (suspension)  nella  carica,  la  traslocazione  in  un  al- 
tro sito,  l’ involontaria  collocazione  in  aspettativa  o la  di- 
missione. Le  prime  pene  sono  autorizzate  a comminarlo  le  au- 
torità superiori,  senza  un  cammino  processuale  propriamen- 
te detto,  le  ultime  per  lo  contrario  colpiscono  così  gravemen- 
tei  diritti  del  l’impiegato,  che  a sua  difesa  contro  arbitrarie  ed 
ingiuste  persecuzioni  sono  indispensabili  i mezzi  giuridici  pro- 
cessuali. In  parecchi  Stati  auzi  la  pena  della  dimissione  può 
soltanto  venir  comminata  da’giudici  ordinari , e quella  della 
sospensione  o traslocazione  o pensionizzazione  soltanto  dalle 
autorità  superiori  d’ispezione.  Solamente  non  è punto  da  ap- 
provarsi l’esclusiva  competenza  de’  giudici  — i quali  per  fer- 
mo son  ben  capaci  e chiamati  a conoscere  o giudicare  do’fatti 
delittuosi  d’un  impiegato  come  cittadino  — ma  innanzi  tutto 
nell’accusato  son  usi  a veder  principalmente  l'uorao  e solo  in 
seconda  linea  l’impiegato  , nò  sono  altresì  nello  stato  di  ab- 
bracciare con  un  colpo  d’occhio  e valutare  le  necessità  politi- 
che dell’impiegato  in  tutto  il  loro  potercela  dannosa  influen- 
za che  la  condotta  sconveniente  d’un  impiegato  ha  per  l’unità 
ed  armonia  della  potestà  politica.  Dove  tal  competenza  esclu- 
siva de’giudici  è la  regola,  ivi  l’interesse  dell’impiegato  di  cui 
trattasi  ha  ottenuto  il  trionfo  sull’  interesse  dell’  altro  e dello 
Stato,  e in  verità  il  diritto  privato  sul  diritto  pubblico.  Sol- 
tanto ad  una  corte  di  giustizia,  la  quale  nella  sua  composizio- 
ne olirà  guarentigia  che  sappia  valutare  anche  i momenti  po- 


(1)  Ordinanza  prussiana  del  1819  § 1 : « A questi  doveri  ( dell'  im- 
piegato ) appartiene,  che  l’ impiegato  entro  e fuori  la  carica  si  mostri 
degno  del  rispetto,  dell’onore  e della  fiducia  che  la  sua  posizione  ri- 
chiede ». 
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litici,  di  cui  trattasi,  può  senza  danno  per  lo  Stato  essere  de- 
ferita una  competenza  esclusiva  per  simili  casi.  Se  la  non  è 
una  corte  così  concepita  , allora  deve  lasciarsi  il  diritto  alle 
autorità  superiori  d’ ispezione  rimuover  dall’  ufficio  ne*  casi 
necessari  gl'  impiegati  indegni  ed  incapaci  (1). 

CAPITOLO  IV. 

Cessazione  delle  funzioni  politiclie. 

1.  Se  il  funzionario  è nominato  a cagiou  della  carica,  e non 
questa  esiste  per  cagion  della  persona  del  funzionario,  così  la 
soppressione  della  carica  si  tira  dietro  di  diritto  la  cessazione 
de’  rapporti  d’ufficio  per  l’ individuo.  Intorno  alla  durata  ed 
alla  natura  della  carica  deve  decidersi  soltanto  secondo  i mo- 
tivi di  pubblica  prosperità.  La  pretensione  però  di  giure  pri- 
valo del  funzionario  investito  allo  stipendio  di  stato  noù  vien 
tolta  mercè  la  soppressione  di  giure  pubblico  della  carica.  In- 
vece egli  ha  ancora  dopo  di  ciò  una  pretensione  continua,  co- 
me se  , perdurando  la  carica  , avrebbe  avuto  esercitando  la 
stessa  un  diritto  allo  stipendio. 

2.  Siccome  vale  qual  regola  la  libertà  della  accettazione  o 
della  rinuncia  di  una  carica  , così  anche  nel  diritto  pubblico 
moderno  ò riconosciuta  come  regola  la  libertà  della  rassegna- 
zione, sebben  senza  dubbio  da  quella  non  possa  derivarsi  que- 
sta cosi  facilmente,  poiché  dalla  libertà  di  addossarsi  un  ob- 
bligo non  segue  punto  la  libertà  di  disimpegnarsi  daH’obbligo 
assunto.  Ma  dove  la  forza  spirituale  e il  genio  dell’  individuo, 
che  non  si  possono  costringere  secondo  le  voglie  altrui,  deb- 
bono aversi  principalmente  in  considerazione  così  come  nelle 
pubbliche  cariche  , non  giova  allora  allo  Stato  una  continua- 


fi)  Ordinanza  prussiana  dell’!!  luglio  1859  § 20:  « La  licenza  del  ser- 
vigio deve  particolarmente  seguire  allorquando  l'impiegato  ha  violato 
il  dovere  della  fedeltà’,  o ncn  ha  provato  l'animo  che  il  suo  ufficio 
richiede;  o si  è reso  colpevole  d'una  partecipazione  ostile  contro  il 
governo  dello  Stato.» 
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zione  nell’  esercizio  dell’ufficio, ottenuta  per  forza  (1).  Dove  per 
lo  contrario  1’  accettazione  di  una  carica  è un  dovere  civico  , 
ivi  è anche  un  dovere  la  continuazione  della  carica  almeno  du- 
rante un  determinato  periodo  di  tempo  (2). 

La  rassegnazione  intanto  non  produce  da  essa  sola  senz’al- 
tro lo  scioglimento  dall’  obbligo  della  carica.  Il  funzionario 
non  può  abbandonare  la  carica  a suo  arbitrio,  la  sarebbe  que- 
sta una  diserzione.  Essa  è soltanto  un  motivo  sufficiente  onde 
la  potestà  politica,  che  ha  conferita  la  carica,  s’induca  a rito- 
glierla al  funzionario.  Solo  il  congedo  anche  da  parte  dello 
Stato  libera  lo  stesso  dall’obbligo  della  carica  ; e intanto  alla 
autorità  superiore  rimane  il  diritto  di  stabilire,  secondo  i pub- 
blici bisogni,  il  momento  della  cessazione. 

La  cessazione  in  conseguenza  di  semplice  rassegnazione  del- 
l’impiegato toglie  i diritti  provenienti  dalla  carica,  tanto  i po- 
litici che  quei  di  diritto  privato. 

3.  Altrimenti  quando  il  funzionario  è autorizzato  di  cercare 
la  giubilazione,  il  collocamento  a Riroso.  In  questo  caso  ben 
van  perduti  per  lui  i poteri  politici  della  carica  propriamente 
detti,  non  però  i personali  distintivi  d’  onore  , come  titolo  e 
grado,  nò  il  diritto  allo  stipendio.  D’ordinario  la  misura  della 
pensione,  a cui  lo  stesso  ha  diritto,  vien  determinata  gradata- 
mente  secondo  gli  anni  di  servizio  e di  età.  Tal  diritto  si  fonda 
sia  sull’età  inoltrata  (in  Germania  spesso  70  anni  , nel  Belgio 
65)  di  unita  a lunga  età  di  servigio  (30-40  anni),  sia  per  inca- 
pacità al  servigio  sopravvenuta  anticipatamente,  per  esempio 
a causa  di  malattia.  Intanto  ciò  si  comprende  dasè  solamente 
alloraquando  tal  vizio  che  ha  reso  incapace  l’ impiegato  , sia 


(1)  Dir.prov.PRUssiANO  II.  10.  §95:  «La  dimissione  (ad  istanza  del  fun- 
zionario) deve  rifiutarsi  solamente  allorquando  è da  attendersene  un 
danno  eonsiderevole  pel  bene  pubblico,  « Editto  bavarese  del  181 8, § 22: 
a II  funzionario  politico  può  in  qualunque  tempo,  senza  alcuna  motiva- 
zione, prendere  il  suo  congedo  dal  servizio  dello  Stato.  Egli  perde  in 
questo  caso  lo  stipendio  di  stato  e di  servigio  una  al  titolo  ed  a'distin- 
tivi  dell’  ufficio  ». 

(2)  Per  esempio  secondo  il  diritto  inglese  lo  Sceriffo  (scire-gerefa) , 
il  quale  abbia  esercitato  1’  ufficio  per  un  anno,  nei  tre  consecutivi  ò li- 
bero dall’ obbligo  di  accettarlo.  Blackstonb,  Comm.  1.  9,  1. 
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stato  prodotto  per  cagione  delle  funzioni,  e in  questo  presup- 
posto lo  Stato  è tenuto  da’  principi  generali  del  giuro  , di  ri- 
sarcire il  danno  die  il  suo  funzionario  ha  fofferto  nell’esercizio 
del  dovere  addossatogli  (1). 

4.  La  quistione  se  e in  qual  caso  un  funzionario  contro  sua 
volontà  possa  essere  licenziato  dalla  carica,  è stata  ne’di versi 
Stati  del  tempo  moderno  diversamente  risoluta.  Nella  Germa- 
nia venne  già  al  tempo  dell’impero  germanico,  sotto  l’influenza 
de’dotti  giuristi,  sviluppata  con  gran  rigoglio  la  parto  di  di- 
ritto privato  nella  carica  a favore  dell’  assicurata  posizione 
personale  dell’impiegato.  La  carica  vale  in  regola  come  un  di- 
ritto conferito  vita  durante,  il  quale  non  può  esser  tolto  dalla 
potestà  politica  a suo  beneplacito  ai  funzionario.  Soltanto  per 
una  sentenza  giudiziaria  questi  poteva  esser  rimosso  a cagione 
di  violazione  del  suo  obbligo  d’ofìicio  (I).  Non  mancò  a vero 
dire  Lopinione  che  dimostrava  esser  giustificabile  anche  una 
onorevole  deposizione  per  motivi  politici;  ma  verso  la  fine  del 
secolo  precedente,  il  primo  modo  di  vedere  si  allargò  sempre 
più,  e questo  principio  venne  anche  proclamato  in  parecchie 
costituzioni  moderne  corno  un  progresso  della  libertà  ed  una 
importante  guarentigia  contro  l’arbitrio  del  governo,  sia  nella 
Germania,  sia  in  questi  ultimi  tempi  anche  nella  Svezia,  seb- 
bene quivi  la  maggior  parte  delle  cariche  vengano  conferite 
sol  per  determinati  periodi. 

In  Inghilterra  per  contrario  la  vita  politica  de’  partiti  sve- 
gliò nella  coscienza,  che  la  carica  principalmente  ò conferita 
per  lo  Stato  e non  per  l’individuo,  e venne  per  l’inverso  posto 
ogni  peso  sull’  importanza  politica  della  carica,  e quindi  sta- 
bilito il  principio,  che  il  capo  supremo  dello  Stato  sia  autoriz- 
zato come  a conferir  la  carica  così  anche  a ritoglierla  e non 


(1)  In  Zachariae  Dir.  pubbl.  ted.  §.  142  sono  raccolte  alcune  decisioni 
de'paesi  tedeschi.  Intorno  al  Belgio  vedi  Legge  del  3!  Luglio  1844. 

(I)  Peri  consiglieri  della  corte  imperiale  nel  capitolato  d’elezione 
del  1792  venne  espressamente  stabilito  §.  IO  : « Niun  consigliere  della 
corte  imperiale  deve  essere  deposto  dalla  sua  carica  altrimenti  che  dopo 
la  precedente  cognizione  giudiziaria  c ia  seguita  sentenza  del  magistra- 
to ».  Vedi  anche  la  decisione  principale  della  deputazione  imperlale 
del  1803,  §.  91. 
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venga  limitato  nella  libertà  di  questo  potere.  Solo  venne  fatta 
eccezione  a questo  principio  a favore  dell’indipendenza  de’giu- 
dici.  Sotto  Guglielmo  III,  fu  per  la  prima  volta  stabilito,  che  i 
giudici  del  diritto  comune  fossero  nominati  non  come  per  1 in- 
nanzi « durante  bene  placito  » ma  « quandiu  bene  gesserint  » 
cioè  buona  maniera  di  condursi:  però  anche  la  loro  destituzio- 
ne per  la  non  buona  maniera  di  conservarsi  era  riserbata  alla 
opinione  politica  del  re  e del  Parlamento  (1).  Anche  il  diritto 
pubblico  dell’ America  det  Nord  riposa  su  questi  principi  (2). 
Cosi  pure  in  Francia  i funzionari  del  governo  negli  antichi 
tempi  erano  arbitrariamente  dimessi,  e soltanto  per  i giudici 
venne  già  nel  secolo  XVI  elevata  a regola  la  inamovibilità. 
Nel  fatto  intanto  anche  in  Francia  gl’impiegati  godono  di  una 
sufficiente  sicurezza,  e soltanto  le  rivoluzioni  o in  particolare 
le  violenti  lotte  politiche  esigono  un’infinità  di  vittime  (3). 

Nel  sistema  tedesco  per  vero  dire  è evidente  un’  esagerazio- 
ne de’  rispetti  di  diritto  privato  , ma  se  desso  si  spoglia  di 
questi  e viene  osservato,  siccome  merita,  dal  punto  di  vista  di 
diritto  pubblico,  allora  non  solamente  ha  la  preferenza  sul  si- 
stima  arbitrario  di  altri  Stati  costituzionali,  poiché  assicura  la 
privata  esistenza  degli  ufficiali  dello  Stato,  ma  eziandio  merta 
la  preferenza  imperocché  difende  anche  la  quiete  dell’orga- 
nismo politico  dalle  trame  partigiane  e dal  capriccioso  favo- 
ritismo. 

Certamente  dev’  essere  riconosciuto  come  principio  fonda- 
mentale,  che  la  carica  è per  lo  Stato,  e che  appunto  per  ciò 
come  lo  Stato  conferisce  e dà  le  cariche  nel  suo  interesse,  così 
esso  deve  avere  ancora  il  diritto  , per  motivo  del  bene  dello 
Stato,  di  ritogliere  la  carica  ad  un  impiegato  e trasferirla  ad 
altra  persona.  Secondo  la  natura  delle  cose,  questo  diritto 
spetta  alla  medesima  persona,  la  quale  conferisco  la  carica,  e 
nel  dubbio  al  capo  supremo  dello  Stato  (4).  Lo  stesso  deve  es- 


ci) Statuto  (3,  Gugl.  Ili,  cap.  3.  Sotto  Giorgio  111  venne  anche  abolita 
la  primiera  cessazione  dalle  cariche  cavalleresche  per  la  morte  del  re. 

(2)  Vedi  Story  111,  38,  §.  228. 

(3^  ViviEN  Etud.  Admin.  1.  230  scg. 

fi)  É un’  inconseguenza , quando  nell’  America  del  Nord  il  diritto 
della  destituzione  de’ funzionari  ostato  lasciato  solamente  al  presiden- 
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sere  anche  riconosciuto  in  quegli  Stati,  in  cui  la  rimozione 
può  essere  pronunciata  soltanto  da’  giudici,  tanto  più  cioè  la 
privazione  della  carica  ha  soltanto  conseguenze  puramente 
politiche  e non  pure  civili  (1). 

Questa  regola  intanto  soffre  delle  limitazioni,  sia  nell’inte- 
resse d’  un*  amministrazione  della  giustizia  indipendente  dal 
governo,  sia  nell’interesse  del  civile  diritto  degl’impiegati  ad 
un’ assicurata  posizione.  Nel  primo  rapporto,  nella  maggior 
parte  degli  Stati  moderni,  i quali  pongono  gran  valore  ad  una 
libera  e indipendente  amministrazione  della  giustizia,  èrico- 
nosciuto il  principio,  che  il  giudice  contro  la  sua  volontà  non 
possa  essere  dal  governo  nè  licenziato,  nè  traslocato,  nè  posto 
in  riposo  altrimenti  che  rilasciandogli  il  suo  intiero  stipen- 
dio, ma  che  per  ottenere  la  sua  destituzione  vi  abbisogni  o 
come  in  Inghilterra  un  atto  parlamentare  o come  in  Germa- 
nia una  sentenza  giudiziaria  (2). 


te,  anche  in  quei  casi  quando  il  conferimanto  è dato  con  la  cooperazio- 
ne del  Senato-Legge  dol  1189,  Story  III.  37  , § 419.  già  poi  questo  è 
stato  mutato  fin  dal  4868. 

(1)  Zacharià  § 144.  Intanto  vi  sono  Stati,  i quali  disconoscono  que- 
sto principio  e vanno  così  oltre  da  comprendere  il  diritto  dell’impiegato 
al  suo  potere  officiale,  come  un  diritto  durevole  un  determinato  tem- 
po e non  rimovibile  per  pubbliche  ragioni. 

(2)  Costituzione  bavarese  Vili.  § 3 : a I giudici  possono  essere  di- 
messi dal  loro  posto,  con  la  perdita  dello  stipendio  adesso  congiunto, 
od  esserne  allontanati,  soltanto  mercè  una  sentenza  ».  belgica  § 400  : 
« Il  giudice  è nominato  vita  durante.  Un  giudice  può  essere  privato  della 
sua  carica  o sospeso  per  un  certo  tempo  soltanto  mercè  una  sentenza. 
La  rimozione  d'un  giudice  può  aver  luogo  solamente  in  conseguenza 
di  una  nuova  nomina  e col  suo  consentimento  ».  Costituz.  Spagnuola 
§ 66.  portoghese  § 420-423.  Austriaca  del  4849  §101  : « Niun  giudice 
r.ominato  dallo  Stato  può  essere  temporariamente  sospeso  o destituito 
dopo  la  sua  definitiva  collocazione,  fuori  che  per  sentenza  giudiziaria, 
e neppure  senza  sua  richiesta  essere  trasferito  in  un  altro  luogo  di  ser- 
vigio od  essere  collocato  in  riposo.  Quest'ultima  disposizione  tuttavia 
non  trova  applicazione  ne’ collocamenti  in  riposo,  i quali  seguono  per 
una  sopravvenuta  incapaeiià  alle  funzioni  secondo  le  norme  di  legge, 
come  pure  in  quelle  mutazioni  del  personale  giudiziario,  le  quali  son  ne- 
cessarie per  la  riforma  nell’istituzione  dell’ordine  giudiziario  ».  Prussia- 
nv  § 87.  « (1  giudici)  possono  essere  destituiti  o temporariamente  so- 
spesi solamente  per  una  sentenza  giudiziaria  per  i motivi  che  sono  dalla 
legge  stabiliti  ». 
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Nel  secondo  rapporto  sono  a distinguere  diversi  casi.  II  mo- 
tivo cioè  alla  destituzione  di  un  impiegato  può  consistere  : 

a)  in  un  delitto  dello  stesso,  massime  s’è  visibile,  la  mo- 
rale indegnità  per  l’ufficio; 

b)  nella  esperimentata  incapacità  morale  dello  stesso  , 
poiché  gli  vien  a mancare  la  diligenza  e il  coraggio  necessa- 
rio, che  il  suo  ufficio  richiede,  senza  che  avesse  un  delitto  ef- 
fettivo; 

c)  nella  incapacità  spirituale  del  medesimo  a comprende- 
re i compiti  del  suo  ufficio,  ed  eseguire  le  necessarie  funzioni 
in  una  maniera  utile  allo  Stato,  per  esempio  perchè  abbia  per- 
duto la  memoria,  sia  divenuto  imbecille  ec. 

d)  nelle  relazioni  esterne  riguardanti  la  persona  del  fun- 
zionario, le  quali  paralizzano  la  sua  attività  nella  carica  o gli 
tolgono  la  necessaria  fiducia;  un  caso,  il  quale  ne’ tempi  di 
suscitate  passioni  o nelle  complicazioni  con  potenze  estere  — 
io  ricordo  l’allontanamento  del  ministro  Stein  per  riguardo 
all’imperatore  Napoleone  1 — può  colpire  anche  un  funzio- 
nario il  quale  abbia  pienamente  adempiutoli  suo  dovere,  anzi 
addirittura  perchè  egli  l’abbia  adempiuto. 

In  tutti  questi  oasi  lo  Stato  deve  avere  un  mezzo,  di  premu- 
nirsi dal  pubblico  danno  mercè  l’allontanamento  del  funzio- 
nario ; ma  solo  nel  primo  caso  a ) i giudici  sono  atti  a pro- 
nunciare una  sentenza  secondo  le  regole  ordinarie  del  diritto 
punitivo.  Questo  caso  per  conseguenza  è con  ragione  lasciato 
del  tutto  al  processo  ordinario,  ed  alla  destituzione  giudizia- 
ria va  pur  congiunta  come  necessaria  conseguenza  la  perdita 
del  titolo,  del  grado,  dello  stipendio,  e del  diritto  di  pen- 
sione. 

Il  secondo  caso  b)  conviene  più  al  processo  disciplinare,  il 
quale  non  s’appartiene  a’ giudici  necessariamente  e nel  pub- 
blico interesso,  sebbene  debba  aversi  cura  senza  dubbio  a che 
l’impiegato  si  possa  liberamente  difendere.  A seconda  che 
qui  la  colpa  sia  maggiore  o minore  così  o vi  sarà  la  destituzio- 
ne senza  effetti  dannosi  per  l’onor  civico  e gli  altri  diritti  po- 
litici del  destituito,  ma  con  la  perdita  d’ogni  personale  preten- 
sione allo  stipendto  avverso  lo  Stato  — o la  giubilazione  con 
una  paga  di  riposo  conforme  alle  circostanze.  E chiaro  che  al 
governo  debba  essere  lasciata  mano  libera  tanto  per  questa  che 
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per  quella,  imperocché  non  tocca  i diritti  civili  del  funzio- 
narla ma  solo  e davvicino  la  sua  posizione  pubblica. 

Il  terzo  caso  c)  giustifica  in  regola  la  giubilazione  ma  non  la 
destituzione,  poiché  qui  non  ha  cagionato  1’  allontanamento 
colpa  dell’impiegato  ma  solo  un  difetto  spirituale. 

Il  quarto  caso  d)  finalmente  è fondamento  o per  la  giubila- 
zione o pel  traslocamene  ad  un  altro  posto  di  essenziale  qua- 
lità come  il  primo,  conservando  ugual  grado  e pieno  stipen- 
dio. In  amendue  gli  ultimi  casi  i principi  generali  del  diritto 
richiedono,  che  le  supreme  autorità  ispettrici  esaminino  la 
condizion  delle  cose  e si  pieghino  alla  necessità,  e laddove  il 
conferimento  dipenda  dal  capo  supremo  dello  Stato,  la  rimo- 
zione non  debba  esser  giammai  pronunciata  senza'il  consen- 
timento e l’ordine  di  esso. 

Una  licenza  reale  dietro  l’arbitrio  del  governo  senza  motivi 
e senza  che  al  funzionariosi  accordasse  l’opportunità  di  guar- 
dare i suoi  interessi,  è ben  in  uso  in  parecchi  Stati  moderni, 
ma  contraddice  però  alle  esigenze  d’un  sistema  amministrati- 
vo ben  regolato. 

5.  Una  destituzione  transitoria,  sospensione,  del  funziona- 
rio, può  essere  comminata  come  pena,  o solamente  giustifica- 
ta come  una  misura  provvisoria  per  un  pubblico  bisogno.  In 
ogni  caso  questa  pena  può  essere  pronunciata  o da’  giudici  in 
consenguenza  del  processo  penale,  o dalle  supreme  autorità 
d’ispezione  competenti  in  conseguenza  dei  processo  discipli- 
nare. Essa  impedisce  l’attività  officiale  del  funzionario,  e si 
trae  dietro  ordinariamente  la  perdita  dello  stipendio  od  al- 
meno d’una  parte  dello  stipendio  durante  il  tempo  di  sospen- 
sione. 

Dessa  può  essere  ordinata  dalla  legge  come  misura  provvi- 
soria particolarmente  per  certi  casi,  per  esempio  come  con- 
seguenza dello  stato  d’accusa  per  causa  di  un  delitto.  Però  può 
anche  per  altri  motivi  venir  applicata  ne’ casi  particolari  dalle 
autorità  d’ ispezione,  segnatamente  ove  non  è riconosciuta 
l’ istituzione  della  giubilazione,  onde  sottrarre  un  funzionario 
divenuto  odioso,  provvisoriamente,  dalle  passioni  aizzate  con- 
tro di  lui.  Dove  la  stessa  non  è a considerarsi  corno  pena,  ivi 
neppure  possono  togliersi  al  funzionario  le  sue  pretensioni  di 
diritto  privato.  Senza  dubbio  da  ciò  non  segue,  che  egli  con- 
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servi  il  diritto  all’integro  stipendio,  poiché  per  una  parte 
soltanto  dello  stesso  egli  ha  un  fondamento  di  diritto  pri- 
privato,  ben  però  gli  rimarrà  intatta  la  paga  di  stato.  An- 
che qnando  egli  è sospeso  durante  l’inquisizione  per  causa 
d’un  delitto,  questa  pretensione  continua  provvisoriamente, 
riserbando  sì  la  ritenzione  giudiziaria  dello  stipendio  per 
sicurezza  del  risarcimento  e per  pena  a causa  del  delitto, 
di  cui  il  funzionario  sia  per  essere  colpevole.  Solo  però  la 
sentenza  penale  toglie  per  1’  avvenire  ogni  pretensione  allo 
stipendio  (1). 


CAPITOLO  V. 


Il  ministero  di  Stato 

1.  I Ministri  servono  al  capo  supremo  dello  Stato,  per  aiu- 
tarlo nelle  diverse  direzioni  delle  sue  funzioni  politiche.  Nella 
Monarchia  costituzionale  il  re  in  tutti  gli  affari  di  Stato  pro- 
priamente detti,  è legato  alla  cooperazione  del  ministro  re- 
sponsabile cui  competa  questo  affare.  Però  anche  nella  Repub- 
blica, alla  cui  testa  evvi  un  presidente,  questi  abbisogna  re- 
golarmente della  cooperazione  di  Ministri  o segretarii  di  Sta- 
to. Solamente  egli  ha  di  fronte  a questi  una  posizione  più 
• libera,  poiché  assume  sulla  sua  persona  la  responsabilità. 

I ministri  però  non  sono  semplici  officiali  del  capo  Supremo 
dello  Stato,  né  sono  punto  obbligati  ad  eseguire  tutt’i  suoi  co- 
mandi e desiderii.  Essi  hanno  invece  come  funzionari  politici 
e come  uomini  politici  dirigenti  ad  esaminare  indiienden- 
temente,  ciò  che  sia  conforme  al  diritto  e utile  allo  Stato,  e 
sostenere  la  propria  convinzione  anche  di  fronte  al  capo  dello 
Stato. 

L’armonia  delle  vedute  fondamentali  fra  il  re  ed  i ministri, 
la  è una  condizione  della  forza  del  governo.  Perciò  il  re  ha  la 
libera  scelta  de’  ministri,  e non  può  essere  costretto  ad  accet- 
tare come  ministro  una  persona,  a cui  egli  non  può  accordare 
veruna  fiducia.  E per  la  stessa  ragione  niuno  può  essere  obbli- 


(1)  Vedi  Zàciiabia  § 145  contro  Hefftkr. 
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gato  ad  essere  o a rimanere  ministro,  quando  egli  dalla  sua 
parte  non  ha  fiducia  nel  capo  dello  Stato.  La  fiducia  scambie- 
vole non  è necessario  che  fosse  del  resto niuna famigliare  inti- 
mità, niuna  personale  amicizia.  La  fiducia  politica  del  re  si 
appaga  quando  questo  ministro  ne’momenti  opportuni  sia  atto 
alla  direzione  degli  affari  dello  Stato,  e il  ministro  si  appaga 
quanto  il  re  lo  lasci  dirigere  secondo  il  suo  modo  di  vedere  e 
non  gli  venga  meno  il  suo  appoggio. 

2.  La  partizione  degli  affari  secondo  la  loro  qualità  e dire- 
zione può  essere  variamente  determinata.  È bene  però  quando 
ogni  sfera  d’affari  trovi  la  sua  unità  e la  sua  suprema  dire- 
zione in  un  ministro,  poiché  ogni  sfera  esige  l'attaccamento  e 
la  forza  spirituale  di  un  uomo  tutto  a essa  dedicato.  I Dipar- 
timenti regolari  sono  ; 

a)  gli  esteri,  quivi  appartengono  tutte  le  operazioni  di- 
plomatiche e tutte  le  relazioni  con  gli  Stati  stranieri,  oltre  di 
che  anche  nelle  federazioni  e negli  Stati  federati  i rapporti  or- 
ganici col  corpo  federale  e con  gli  Stati  confederati  ; 

b)  I’interno,  che  abbraccia  tutto  l'organismo  interno  ed 
ogni  funzione  governativa  nell’interno,  finché  alcuni  scopi  par- 
ticolarmente importanti  non  richiedano  ministri  particolari  ; 

c)  Il  ministero  della  guerrà  per  le  istituzioni  e funzioni 
militari  dello  Stato  ; 

d)  Il  ministero  di  polizia  pel  governo  del  potere  di  polizia  ‘ 
dello  Stato,  spesso  anche  congiunto  col  ministero  di  giusti- 
zia, spesso  pure  considerato  come  una  semplice  sottodivisione 
del  ministero  deH’interno  ; 

e)  Il  ministero  di  giustizia  per  l'amministrazione  della  giu- 
stizia ch’è  riservata  al  capo  supremo  dello  Stato  ; 

f)  Il  ministero  di  finanza  per  l’esercizio  del  potere  finan- 
ziario e dell’  amministrazione  finanziaria; 

g)  Il  ministero  del  culto  per  i rapporti  dello  Stato  con  la 
religione,  con  la  chiesa,  con  la  scienza,  e con  l’arte  e per  le 
pubbliche  scuole  ; 

h)  Il  ministero  de’  lavori  pubblici,  dell’agricoltura,  del- 
l’industria e commercio,  per  l’importanza  di  questi  scopi  nella 
vita  politica  moderna,  spesso  distinto  dal  ministero  dell’inter- 
no e delle  finanze. 

Nella  repubblica  queste  sfere  d’affari  talvolta  sono  ammini- 
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strale  da  collegi,  da  consigli,  conforme  alla  tendenza  demo- 
cratica, la  quale  è diffidente  verso  la  concentrazione  dell’  au- 
torità e del  potere  in  un  individuo. 

Il  sistema  prussiano  consiste  in  una  colleganza  della  dire- 
zione individuale  de'  ministri  con  la  deliberazione  e approva- 
zione collegiale  mercè  i consiglieri  del  ministero. 

3.  Nel  capo  supremo  dello  Stato  lutti  i ministri  trovano  per 
contraccambio  la  loro  suprema  unità.  Da  ciò  segue,  che  il  mo- 
narca deve  rimanere  con  ogni  ministro  in  una  diretta  rela- 
zione. Ma  pure  fra  i ministri  stessi  è in  alto  ^rado  pregevole 
1’ accordo  nella  principale  direzione  della  politica.  Le  diverse 
funzioni  politiche  esercitano  uno  effetto  reciproco  le  une  sullo 
altre,  ed  è inevitabile,  elio  lo  misure,  le  quali  ordina  un  mini- 
stro, abbiano  influenza  in  contraccambio  anche  sugli  ordina- 
menti dell’altro.  Per  conseguenza  la  istituzione  di  un  ministe- 
ro generale,  cho  riunisca  i ministri  sotto  di  sè  ed  in  casi  im- 
portanti diriga  a una  deliberazione  comune,  ò di  prima  neces- 
sità, poiché  se  i ministri  particolari  sono  solamente  uniti  nel 
capo  supremo  dello  Stato,  stanno  però  l’uno  di  fronte  all’altro 
stranieri. L’armonia  del  ministero  generale  aumentala  sua  for- 
za, tanto  in  relazione  al  re  che  al  popolo  ed  alle  camere.  Però 
quest’unità  dello  stesso  non  dev’essere  così  tesa  in  modo  da 
mettersi  in  luogo  della  suprema  unità  nel  re  e del  suo  potere, 
e di  conseguenza  toglierla  via.  Essa  non  può  rompere  ed  im- 
pedire il  rapporto  diretto  del  ro  con  i ministri  in  particolare 
nè  trattenerlo  dal  congedare  un  singolo  ministro,  senza  che 
perciò  sciogliesse  tutto  il  ministero. 

A capo  del  ministero  generale  sta  il  Presidente  de’  ministri 
Il  senso  pratico  degl’inglesi  preferisce  cho  la  presidenza  fosse 
conferita  più  per  formalità  ad  una  persona,  la  quale  si  distin- 
guo piuttosto  per  la  sua  posizione  sociale,  grado  esterno  ed 
autorità,  mentre  altre  nazioni  sovente  in  questo  posto  vedono 
il  capo  reale  della  politica  governativa.  Il  primo  sistema  ha 
un  duplice  vantaggio,  poiché  da  una  parte  irrita  meno  la  ge- 
losia del  monarca  , e dall’  altra  parte  il  ministro  dirigente  è 
meno  esposto  allo  frecce  do’ suoi  avversari  politici,  senza  per- 
ciò indebolirsi  la  sua  forza  reale  (1).  L’ultimo  sistema  però 

(1)  Federigo  il  Grande  così  si  espresse  intorno  a ciò  noli’  Antima- 
chiavelli. c.  22  : Lo  Roi  qui  a assez  do  sauté,  des  organes  en  méme  tems 
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assicura  in  supremo  grado  l’  unità  e l’energia  del  ministero 
e corrisponde  più  alla  verità  de’  rapporti. 

4.  Il  ministro  porta  i suoi  progetti  al  re  per  la  sanzione  e 
contrassegna  le  disposizioni  che  ordina  il  re.  Al  capo  supre- 
mo dello  Stato  s’appartiene  il  diritto  di  liberamente  esamina- 
re il  progetto,  chiedere  anche  consigli  a questo  scopo,  dove  e- 
gli  creda  ciò  buono,  ed  approvare  o rigettare  secondo  il  suo 
proprio  avviso.  Il  rigetto  ne’  casi  particolari  non  è un  motivo 
sufficiente  per  rimandare  il  ministro.  In  sò  e per  sè  quivi  non 
vi  ha  punto  sfiducia  verso  il  ministro  e il  suo  modo  di  opera- 
re. Soltanto  quando  in  simile  occasione  si  manifesti  un  dis- 
sidio di  sentimento  cosi  grave  e così  durevole,  che  non  sia  più 
possibile  di  ristabilire  un  accordo  nella  suprema  direzione 
della  politica  governativa,  allora  questo  conflitto  non  può  al- 
trimenti sciogliersi  che  per  l’allontanamento  del  ministro,  sia 
che  ciò  venga  disposto  dal  re,  o che  il  ministro  si  congedi  da 
sè.  Ciò  dev’  esser  sempre  libero  ad  amedue  le  persone. 

Il  re  intanto  non  è tenuto  di  aspettare  se  il  ministro  gli 
sottometta  un  progetto.  Egli  può  anche  dare  allo  stesso  l’in- 
carico di  elaborargli  una  proposta,  ed  aprigli  preventivamente 
la  sua  opinione  e la  sua  volontà.  Da  una  altra  parte  è dovere 
del  ministro  per  contraccambio  di  manifestare  al  re  la  sua 
propria  convinzione,  di  avvertirlo  delle  misure  dannose  od 
ingiuste,  e ne’  casi  di  necessità  rifiutare  la  sua  cooperazione 
all’esecuzione. 

E desiderabile  che  il  re  negli  affari  di  minor  conto,  i quali 
non  sono  di  suprema  importanza  politica,  in  regola  lasci  go- 
vernare i ministri  , o solo  eccezionalmente  prenda  egli  parte 
attiva,  in  particolare  quando  si  tratta  di  preservare  i mini- 
stri dallo  scioperio  o dall’arbitrio,  o per  altri  motivi.  Per  con- 
tra  è necessario,  se  la  monarchia  vuoisi  che  sia  una  verità, 
che  egli  senza  posa  osservi  diligentemente  e indipendente' 


assez  vigourcux  et  assez  déliés  pour  soutenir  le  pénible  travail  du  Ca- 
binet, rnanque  à son  devoir  s’il  se  donne  un  premier  ministre  : mais 
je  crois  qu'un  Prince,  qui  n’a  pas  ses  dona  de  la  nature,  se  rnanque  à 
lui-méme  et  à son  peuple,  s’il  n’emploie  pas  tout  se  qu’il  a de  raison 
à choisir  un  bomme  sage  qui  porte  le  fardeau  dont  le  poids  servit  trop 
fort  pour  son  maitre  ». 
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mente  la  grande  politica,  l’armonia  interna  delle  misure  go- 
vernative e lo  scopo  della  generale  prosperità  dello  Stato,  e 
in  ciò  vi  cooperi  con  tutte  le  suo  forzo  individuali  spontanea- 
mente, sebbene  in  indissolubile  unione  con  i suoi  ministri. 
L’uno  non  può  agire  in  segreto  contrariamente  agli  altri  (I). 

5.  Qualsivoglia  effettivo  atto  del  governo  , che  emana  il 
capo  supremo  dello  Stato,  abbisogna  per  la  sua  formale  va- 
lidità della  contrassegnaturà  del  ministro  cui  compete  quel 
ramo  d’  affari.  In  conseguenza  di  ciò  quindi  egli  deve  ad- 
dossarsene la  responsabilità,  e non  gli  giova  punto  per  di- 
scolpa il  suo  rimettersi  alla  volontà  del  Sovrano.  E’ non  si 
può  scampare  sotto  di  questo,  ma  dee  ritenere  per  sua  pro- 
pria la  disposizione , per  quanto  si  parla  di  responsabilità; 
per  quanto  poi  abbisogni  della  formale  autorità  ed  operi  in 
modo  salutare  dee  presentarla  quale  operazione  del  capo  su- 
premo. 

La  responsabilità  del  Ministro  ha  differenti  forme  : 

a)  innanzi  alla  pubblica  opinione  , la  quale,  particolar- 
mente dove  la  stampa  è libera,  osserva  il  ministro  con  cento 
occhi.  Ogni  suo  passo  è sottoposto  alla  critica  , spesso  ad 
una  critica  acerba  e nemica.  La  irresponsabilità  del  capo 
dello  Stato  non  lo  cuopre  punto;  e nemmeno  gli  giova  quan- 
do il  principe  dichiari  qualmente  il  ministro  abbia  agito  con- 
forme al  suo  spirito  e giusta  i suoi  comandi. 

b)  innanzi  alle  camere,  le  quali  son  chiamate  od  auto- 
rizzato a dare  un’espressione  legalo  alle  querele  concernenti 


(1)  Lettera  della  regina  Vittoria  nell’està  del  4850  , partecipata 
al  Parlamento  nel  Febraio  del  1852,  all'occasione  della  quistione  mili- 
tare : « La  regina  desidera,  che  Lord  Palmerston  dica  chiaramente  ciò 
eh’  egli  pensa  in  un  dato  caso,  affinchè  la  regina  sappia  pur  chiara- 
mente a che  ella  dà  la  sua  rea!  sanzione.  In  secondo  luogo,  dopocchè 
Ella  ha  dato  la  sua  sanzione  ad  una  disposione,  questa  non  può  venire 
arbitrariamente  mutata  o modificata  dal  ministro.  Una  simile  opera- 
zione dovrebbe  considerarla  una  macchia  alla  lealtà  verso  la  Corona,  e 
tosto  in  virtù  del  suo  diritto  costituzionale  dovrebbe  licenziare  un  tal 
ministro.  Ella  attonde  di  esser  posta  in  conoscenza  di  ciò  che  avviene 
fra  il  primo  lord  del  tesoro  e il  ministro  degli  esteri,  pria  che  su  que- 
sto accordo  si  fondi  un’  importante  decisione,  in  ultimo  di  avere  con- 
segnati in  tempo  opportuno  i dispacci  dall’estero  e i progetti  i quali  si 
propongono  per  la  risposta  ». 
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il  governo  , e produrle  anche  innanzi  al  monarca.  Ad  esse 
spetta  puro  di  esprimere  la  loro  sfiducia  verso  il  ministro. 

S’  è un  gran  male  nello  Stato  quando  i ministri  non  tro- 
vano fiducia  nella  maggioranza  della  Camera,  poiché  a causa 
di  questo  difetto  non  avranno  di  certo  luogo  parecchie  saluta- 
ri disposizioni,  giacché  le  Camere  non  vorranno  dare  la  loro 
approvazione  intorno  a ciò  ad  un  ministero  odiato,  allora  è 
chiaro  che  un  voto  di  sfiducia  decisivo  determina  il  mini- 
stro a dimettere  la  sua  carica  nelle  mani  del  capo  dello  Stato. 
Ma  non  la  é una  leggo  di  diritto  pubblico;  e per  qualunque 
Stato  possono  darsi  tempi  e circostanze  , cho  richiedano  la 
perseveranza  de’  ministri  nella  loro  carica  , malgrado  che 
essi  per  alcun  tempo  avessero  avuto  per  sé  soltanto  una  mi- 
noranza della  Camera.  Anzi  in  Inghilterra,  la  quale  é incli- 
nata al  governo  parlamentare  per  ragioni  storiche  più  di 
quel  che  richieda  o sopporti  1’  essenza  della  monarchia  co- 
stituzionale, e dove  i ministri  conforme  all’  uso  son  pronti 
a rassegnare  le  dimissioni  dalla  loro  carica,  talora  per  aver 
sofferto  delle  disfatto  per  nulla  importanti  ciascun  di  essi 
nel  Parlamento  , tuttavia  più  di  un  miuistro  , per  esem- 
pio il  gran  Pitt  , ha  tenuto  per  lunghissimo  tempo  le  re- 
dini del  governo  malgrado  una  camera  bassa  ostilmente 
disposta  (1).  In  Inghilterra  però  quest’  uso  è di  minor  diffi- 
coltà che  sul  continente,  sia  perché  ivi  ò più  grande  la  do- 
vizia degli  uomini  di  Stato,  i quali  hanno  meritato  la  fidu- 
cia del  re  e in  pari  tempo  quella  delle  camere  parlamentari, 
sia  perché  lo  Stato  riposa  sovra  le  fermo  basi  di  un'aristo- 
crazia di  spirito,  di  beni,  di  nobiltà,  la  quale  nel  suo  in- 
teresse, per  suo  costume,  per  sua  tradizione,  intimidisce  qua- 
lunque smisurata  opposizione  (2).  Negli  Stati  romani  e ger- 
manici del  continente  però,  i quali  non  ancora  son  perve- 


(1)  La  camera  bassa  inviò  allora  un  indirizzo  alla  regina:  « poiché  la 
continuazione  di  un’amminÌ6trazione  che  non  possiede  la  fiducia  della 
rappresentanza  del  popolo,  sarebbe  perniciosa  al  bene  dello  Stato.  » 
Ma  alla  perfine  Pitt  guadagnò  la  fiducia  del  popolo  c le  nuove  elezioni 
gli  assicurarono  una  maggioranza.  Ersk.  May,  Storia  della  cost  inglese 
1.  ii6  seg. 

(2)  Rod.  v.  Mohl,  Storia  e letteratura  della  scienza  politica.  11. Pag. 160. 
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unti  ad  una  stabilità  ferma  e sicura,  ove  ancora  gli  elementi 
democratici  han  grande  possa,  può  essere  pure  sovente  ob- 
bligo del  ministro  di  perdurare  tuttavia,  sebbene  una  mag- 
gioranza siasi  dichiarata  contro  di  esso.  Se  il  conto  di  Bi- 
smàrck  durante  anni  non  avesse  resistito  alla  sfiducia  e al- 
l’avversione della  rappresentanza  popolare  prussiana,  allora 
non  avrebbe  condotto  lo  Stato  prussiano  alle  conseguenze 
dell’anno  1866  e non  avrebbe  potuto  fondare  la  nuova  for- 
mazione della  Germania.  Niun  governo  peròpuò  fare  a me- 
no dell’approvazione  della  maggioranza  del  popolo  circa  la 
durata. 

Lo  stato  normale,  vale  a dire  perchè  le  persone  agiscano 
come  ministri,  ò quello  quando  eglino  posseggono  nello  stes- 
so tempo  la  fiducia  della  Corona  e di  amendue  le  camere. 

c)  innanzi  al  tribunale  politico  per  un’ACcusA  politica. 
In  alcuni  Stati  questa  compete  a ciascuna  camera  per  sè 
soltanto,  in  altri  alla  camera  popolare,  in  altri  soltanto  ad 
amendue  le  camere  riunite.  Nell’ultima  presupposizione  l'ef- 
ficacia dell’accusa  è assai  limitata.  Così  pure  diversamente 
è risoluta  la  quistione,  a chi  appartenga  il  giudizio  in  tali  ac- 
cuse, se  alla  Camera  alta  o ad  una  particolare  corte  di  giusti- 
zia politica  (1). 

6.  La  responsabilità  politica  de’Ministri  è ben  altra  che  la 
giuridica.  Dove  quella  è ammessa,  ivi  anche  è permessa  l’ac- 
cusa contro  il  governo  abusivo.  Questa  per  contrario  giusti- 
fica  solo  l’accusa  allorquando  il  ministro  abbia  violato  1’  esi- 
stente ordinamento  giuridico  (costituzione  o leggi)  od  abbia 
perpetrato  un  delitto.  Quella  sorge  in  tutt’  i casi  in  cui  il  mi- 
nistro si  dimostri  incapace  di  condurre  il  governo  in  un  modo 
giovevole  alla  prosperità  dello  Stato  , ed  anche  quando  egli 
abbia  operato  contrariamente  allo  scopo,  questa  solo  quando 
e’faccia  un’  ingiustizia.  Se  uno  Stato  può  esser  rovinato  nelle 
fondamenta  anche  senza  violazione  della  costituzione  e delle 
leggi . e se  un  amministratore  è responsabile  non  solamente 
per  un’  amministrazione  degli  affari  fedele  , ma  ancora  con- 
veniente allo  scopo  , allora  deve  osservi  anche  un  mezzo  giu- 


(1)  Vedi  sopra  Libro  V.  Gap.  11  e 12. 
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ridico  per  allontanare  dalla  carica  nn  ministro  politicamente 
colpevole. 

Nella  Svezia  questo  duplice  rapporto  della  responsabilità  è 
considerato  nell’  organismo  stesso.  L’accusa  vien  prodotta  in 
amendue  le  specie  dalla  Cancelleria  degli  stati.  Però  l’accusa 
per  abusi  governativi  va  innanzi  agli  stati,  quella  poi  per  vio- 
lazione della  costituzione  o del  diritto  innanzi  alla  supremi 
corte  di  giustizia,  mercè  la  mediazione  de’  procuratori  dello 
Stato.  Gli  stati,  quando  trovano  fondate  le  accuse,  hanno  il  di- 
ritto di  raccomandare  al  re  l’allontanamento  del  regio  consi- 
gliere o del  segretario  di  Stato  accusato;  o poiché  è legge  dello 
Stato  che  i consiglieri  del  re  debbono  essere  capaci,  di  espe- 
rienza, e in  possesso  della  pubblica  stima,  così  ò chiaro  che  ad 
un  consigliere  condannato  per  abusi  nel  governo,  viene  a 
mancare  l’ultimo  requisito,  quindi  non  può  rimanere  per  ciò 
oltre  in  carica.  La  corte  di  giustizia  politica  però  condanna 
intorno  alle  colpe  secondo  i principi  giuridici,  e commina  le 
pene  di  legge  (1). 

Secondo  il  sistema  inglese  una  tal  distinzione  delle  diverse 
specie  di  responsabilità  non  trova  luogo,  ma  la  camera  alta  con- 
danna sull’accusa  della  camera  bassa  intorno  alle  accuse  contro 
i ministri,  sieno  queste  di  natura  politica  che  giuridica.  Un’e- 
satta determinazione  de’  casi  in  cui  l’accusa  sia  permessa  ed 
abbia  a produrre  una  punizione,  una  legge  di  responsabilità  e 
di  penalità,  gl’Iuglesi  non  le  han  tenute  per  necessarie,  e pre- 
feriscono di  procedere  in  ogni  caso  a secondagl’interessidello 
Stato  (2).  La  loro  pratica,  ne’primi  secoli  cruda  sino  all’imma- 
nità,  è divenuta  più  mite  e più  umana.  Io  considero  come  un 
perfezionamento  di  questo  sistema,  quando  nell’  America  del 
Nord  il  Senato  giudica  e tratta  ugualmente  gli  è vero  la  par- 
te politica  e punitiva  dell’accusa,  ma  nella  sentenza  si  limita 
di  pronunziare  la  pena  politica  della  destituzione  e della  incà- 


(1)  Lindblad  nella  Revue  étrangère  et  francarne  di  Foelix  III.  § 59. 
Costi tuz.  svedese  del  1809  § 119  107. 

(2)  Vedi  Lord  Russel,  Storia  della  Costit.  ingl.C.  19.  Anche  in  In- 
ghilterra furonvi  giuristi  i quali  vollero  limitare  la  responsabilità  pei 
delitti  nel  senso  dell’ordinario  diritto  punitivo.  Essi  però  non  vi  riu- 
scirono. 0.  deKERCHOVE.  De  la  responsabilité  des  Ministres.  Gand.  1867. 
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pacità  alle  funzioni,  e quando  sembra  necessaria  un’  ulterio- 
re punizione  criminale,  ne  vien  lasciata  la  sentenza  al  Tribu- 
nale ordinario  de*  giurati. 

In  Francia  l’accusa  della  Camera  de’  Deputati  innanzi  alla 
Camera  de  Pari  era  limitata  a’  delitti  politici,  ma  però  que- 
sti per  la  larga  espressione  del  concetto  erano  cosi  estesi,  da 
inchiudervi  anche  il  semplice  abuso  di  governo.  Come  fonda- 
mento d accusa  erano  indicati:  il  tradimento  (trahison),  ogni 
attentato  alla  sicurezza  del  re  o dello  Stato,  così  com'è  stabi- 
lito dalla  costituzione  , la  concussione  (concussioni  in  cui  si 
comprendeva  l’indebita  esazione  d’ imposte  e di  sportule,  la 
corruzione  e la  sottrazione  del  pubblico  denaro,  e la  prevari- 
cazione (prevarication),  sotto  di  cui  sì  comprendeva  ogni  vio- 
lazione di  legge,  abuso  di  potere,  e qualunque  pregiudizio 
all’interesse  dello  Stato  (1). 

In  Germania  (2)  e sviluppato  principalmente  il  rapporto 
giuridico,  e ben  poco  considerato  il  momento  politico,  per  cui 
anche  è d’ordinario  chiamata  a condurre  il  processo  e pronun- 
ciare la  sentenza  non  un  corpo  politico  ma  una  semplice  corte 
di  giustizia  dello  Stato.  Solamente  nel  Baden  il  diritto  d’accu- 
sa della  seconda  Camera  si  estende  anche  agli  abusi  di  gover- 
no politicamente  dannosi,  e la  prima  Camera  in  unione  a una 
quantità  di  membri  de’  collegi-giudiziari  siede  come  corte 
di  giustizia  dello  Stato  (3). 

7.  Perchè  la  responsabilità  del  ministro  non  si  riduca  solo 
ad  una  mera  apparenza , vien  di  regola  nelle  costituzioni  mo- 
derne limitato  o tolto  il  diritto  del  Monarca  a distornare  le 
inchieste,  o aggraziare  dopo  la  sentenza  (4). 


(4)  Vedi  Rauter  nel  periodico  di  Mittermaier  per  la  scienza  del  di- 
ritto VII.  Pag.  99  Vili.  Pag.  199  IX.  Pag.  240  seg.  Costituz.  del  Porto- 
gallo § 403. 

(2)  Costituz.  prussiana  § 64  : c I ministri  possono  essere  accusati  per 
un  atto  d’una  Camera  a causa  del  delitto  d’aver  violato  la  Costituzione, 
e di  tradimento.  Sovra  simili  accuse  giudica  la  suprema  corte  di  giusti- 
zia della  Monarchia  in  sessioni  riunite  o. 

(3)  Legge  dell’  anno  4868.  Vedi  Bluntschli,  Relazione  alla  prima 
Camera. 

(4)  In  Inghilterra  Statuto  del  4690.  Costituz.  belga  § 89:  « In  niua 
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Annotazione  — Il  governo  italiano  al  presento  ka  nove  ministeri  : 
1*  dell’/nterno  (per  le  cui  attribuzioni  speciali,  l’ordinamento,  e l’orga- 
nico del  personale,  veggansi  i decreti  21  dee.  1850  ; 10  giugno  e 31 
dee.  1860,  9,  45  e 20  ott.  1861,  10  marzo  e 16  nov.  1862,  4 gen.  1863). 
2*  Degli  Affari  Esteri , (V.  Decreti  21  dee.  1850,  10  nov.  1859,  20  otto- 
bre 1861,  30  nov.  1862).  3*  Delle  Finanze , (V.  Decreti  21  die.  1850,  24 
die.  1863,  27  luglio  1862).  4°  Di  Grazia  c Giustizia  e de'Culti.  (V.  Decreti, 
21  dee.  1850,  20  gen.  1»  aprile,  16  ott.  1861,  28  ott.  1861,  23  feb.  e 17 
luglio  1862,  18  giugno  1863).  5®  Dell ' Istruzione  Pubblica,  (V.  decreti  21 
die.  1850,  15  gen.,  14  feb.,  11  agosto  1861,  22  sett.  4862).  6®  De’  Lavori 
Pubblici.  (V.  Decreti  24  dee.  1850,  45  dee.  4860,  8 febb.  e 9 ott.  4 861. 
Logge  5 maggio  4862,  che  pose  le  Poste  sotto  la  Direzione  di  questo 
ministero  ).  7°  Dell’  A(jricoltura , Industria  e Commercio.  ( V.  Decreti  24 
dee.  4850,  8 luglio  4860,  3 febb.,  19  sett.,  17  e 28  nov.  4861,  26  gonn. 
4862,  8 giugno  1862,  11  agosto  4863  ).  8®  Della  Guerra , ( V.  Decreti  21 
die.  4850,  9 mag.  1860,  18  a g.  1861,  20  feb.  4862  ).  9*  Della  Marina  (V. 
Decreti  21  die.  4850,  6 e 15  nov.  4859,  4 ag.  1861,  26  luglio  1863). 

Oltre  alle  attribuzioni  particolari  di  ciascun  ministero,  vi  sono  quelle 
comuni  a tutti,  stabiliti  col  Decreto  organico  del  21  die.  1850,  art.  2. 

Ciascun  ministero  poi  negli  affari  di  sua  competenza  prende  quelle 
deliberazioni  che  creda  opportune  senza  l’ intesa  degli  altri  ministri. 
Ma  vi  sono  deliberazioni  le  quali  si  debbono  prendere  nel  consiglio 
de’mimstri,  per  es.  le  quistioni  d’ordine  pubblico,  i progetti  di  trat- 
tati e di  decreti  organici  e di  leggi  da  presentarsi  alle  Camere  , ec. 
Vedi  Decr.  org.  o Regol.  del  21  dee.  4 850. 

A capo  d'ogni  Ministero  vi  è un  presidente,  il  quale  dirige  le  ope- 
razioni di  tutti  i ministri,  personifica  o rappresenta  l’idea  che  informa 
la  politica  e l’amministrazione  del  Governo. 

Circa  poi  la  responsabilità  de’ministri  e la  loro  accusazione,  abbiam 
dianzi  promesso  di  parlarne  in  apposita  appendice.  (Il  Trad.) 

CAPITOLO  VI. 

Del  consiglio  di  Stato, 

1 . La  istituzione  di  un  consiglio  di  Stato  ne*  nostri  giorni 
spesso  è stata  dichiarata  per  superflua.  Le  camere,  si  dice,son 
ivi  appunto  per  deliberare  le  leggi,  e nel  ministero  comune 


caso  il  re  può  sottrarre  il  ministro  alla  responsabilità  mediante  un  ordi  - 
ne  orale  o scritto  ».  § Il  : « Il  re  può  un  ministro,  il  quale  sia  condannato 
dalla  Corte  di  Cassazione,  aggraziarlo  solamente  per  desiderio  di  una 
delle  due  Camere  ».  Portoghese  del  1826  § 405. 
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possono  venire  anche  decise  le  più  importanti  ordinanze.  Cosi 
pure  tutt’i  rimanenti  affari  del  Consiglio  di  Stato  possono  ben 
venir  deferiti  a ciascun  dipartimento  de’  ministri. 

Gli  è vero  che  questa  istituzione  nella  Monarchia  assoluta  è 
più  importante  che  nella  costituzionale,  imperocché  essa  ivi 
deve  sopperire  in  gran  parte  alle  funzioni  delle  Camere.  Ma 
non  è di  minor  opportunità  dove  vi  son  camere  per  la  legisla- 
zione.Naturalmente  in  massima  parte  i progetti  di  legge,  che 
debbono  presentarsi  alle  Camere,  partono  dal  governo;  e tutto 
il  successo  dell’opera  legislativa  dipende  principalmente  dalla 
idoneità  del  progetto  governativo.  Ora  primo  eprincipal  com- 
pito del  consiglio  di  Stato  si  è appunto  quello  di  deliberarlo 
prima  ed  approvarlo.  I Ministri  ben  possono  dar  1*  impulso, 
indicare  la  direzione,  dirigerei  lavori,  matuttociò  abbisogna 
d'  una  quieta  e fondamentale  ponderazione  di  un  corpo,  non 
come  sono  i ministri,  gravati  e agitati  dalle  stringenti  o mol- 
tiplici  esigenze  della  politica  e del  servizio  attivo,  ma  di  un 
corpo  destinato  ad  un  esame  tranquillo,  in  cui  si  trovino  in- 
sieme la  più  comprensiva  cognizione  degli  affari,  il  più  libero 
colpo  d’occhio  sulla  legislazione  e su’costumi,  una  perspica- 
cia de’  bisogni  dello  Stato,  ed  una  posiziono  di  vita  assicura- 
ta, lontana  da  ogni  moto  partigiano.  A compiere  ciò,  lo  Ca- 
mere nò  sono  capaci  nè  son  chiamate  ; a’  ministri  stessi  man- 
ca per  far  questo  la  tranquillità,  ma  in  un  collegio  di  esperti 
proprio  chiamato  a tal  compito  questo  preparamento  può  ren- 
dere ben  grandi  servigi,  nell’avvedutezza  di  andar  d’accordo 
con  le  rimanenti  relazioni  e costumanze  dello  Stato.  Esso  gio- 
va anche  onde  i ministri — i quali  spesso  sono  momentanei  — 
nel  permanente  consiglio  di  Stato  trovino  un  limite,  il  quale  a 
vero  dire  può  tornar  d’incomodo,  dandosi  il  caso, alla  loro  pro- 
pria volontà,  ma  olire  un’  irrecusabile  guarentigia  per  la  pro- 
sperità dello  Stato  (1). 


(1)  Rauter  nel  periodico  di  Mittermaier  XIV.  Pag.  200  fa  notare  in- 
torno a ciò,  che  questo  diligente  e tranquillo  esame  per  opera  di  uomini 
di  altari  e di  Stato,  sia  indispensabile  particolarmente  per  gli  antichi 
Stati  europei,  il  cui  diritto  e coltura  deve  così  gravemente  conside- 
rarsi sotto  tutti  i rapporti. 

Bluktscbu  — Diritto  pubblico  universale  — Voi.  II.  19 
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Il  consiglio  di  Stato  adunque  è un  istituto  per  la  libera  ri- 
flessione, per  la  saggia  deliberazione  del  re,  come  le  Camere 
hanno  a rappresentare  gl’interessi  e le  opinioni  del  popolo. 
Napoleone  lo  diceva  : « sa  pensée  en  déliberation  » come  i 
ministri  : « sa  pensée  en  exécutiou». 

2.  Al  consiglio  di  Stato  spetta  anche  ordinariamente  la  de- 
liberazionec  I’approvazione  dello  ORDiNANZEgenerali,  le  quali 
vengono  emanate  dal  governo,  e in  questo  rapporto  ove  non 
vi  ha  nulla  cooperazione  delle  Camere,  esso  funge  in  certo 
modo  l’ufficio  stesso  che  appai  tiene  alla  legislazione.  Tanto 
meno  qui  è superflua  la  sua  attività.  Al  Monarca  devo  rima- 
nere la  libera  decisione  sulla  proposta  del  ministro,  ma  do- 
pocchè  egli  ha  inteso  il  consiglio  di  Stato,  può  decidersi  con 
maggior  sicurezza. 

3.  Alle  volte  il  consiglio  distato  viene  anche  inteso  quando 
si  debbono  prendere  decisioni  molto  gravi,  segnatamente  nel- 
l’ interesse  della  sicurezza  dello  Stato.  La  precipitazione  in 
celli  tempi  può  essere  tanto  perniciosa  quando  l’ indugio.  So- 
lamente il  tatto  pratico  degli  uomini  di  Stato  può  trovare  il 
momento  opportuno  e 1’  opportuna  forma.  Però  ben  può  non 
esser  tenuto  come  un  principio  universale,  che  le  decisioni, 
per  opera  delle  quali  viene  eccezionalmente  sospesa  l’ ordina- 
ria legislazione  e 1’  ordinano  ordinamento,  e che  per  salvezza 
dello  Stato  debbono  porre  in  attuazione  un  potere  straordina- 
rio , abbisognino  della  matura  deliberazione  preliminare  del 
consiglio  di  Stato.  Si  deve  attendere  sovra  tutto  a che  rimanga 
assicurata  la  necessaria  segretezza  e che  i siugoli  membri  del 
consiglio  di  Stato  stesso  non  possano  giammai  invanire  le  ne- 
cessarie misure.  Il  monarca  pure  può  non  èssere  legato  al  con- 
senso del  consiglio  di  Stato,  quando  la  forza  del  potere  gover- 
nativo non  possa  sopportare  simili  pastoie,  ma  deve  egli  udire 
il  consiglio  di  uomini  esperimentatissimi  , pria  che  dia  il  co- 
mando irrevocabile. 

4.  Sovente  al  consiglio  di  Stato  spetta  pure  la  decisione  su- 
prema de’  così  detti  conflitti  di  amministrazione  (1),  per  esem- 
pio nella  quistione  deH'espropriazione  se  la  cessione  sia  ueccs- 


(I)  Di  ciò  sarà  parlato  nel  Libro  Vili,  Cap.  9. 


— 151  — 

sarin,  ovvero  nelle  imposte,  se  certe  classi  o certi  oggetti  fos- 
sero imponibili;  così  pure  l’esame  e la  decisione  suprema  nelle 
relazioni  private,  sulle  quali  è necessario  di  conservare  la 
ispezione  dello  Stato  e per  le  quali  è necessaria  l’approvazione 
dello  Stato,  per  esempio  la  formazione  di  società  per  azioni, 
o la  soppressione  di  pubbliche  corporazioni , il  conferimento 
di  privilegi,  ec. 

5.  Finalmente  al  consiglio  di  Stato  è convenevolmente  con- 
sentito un  controllo  sulle  operazioni  de’  ministri.  È pel  mo- 
narca di  alta  importanza  pratica,  per  i cittadini  dello  Stato 
un’  importante  guarentigia  de’  loro  diritti  ed  interessi,  che  vi 
sia  un  alto  consesso  di  uomini  di  Stato,  innanzi  a cui  anche  i 
Ministri  debbon  render  conto  del  loro  modo  d’agire  e discor- 
rersi delle  querele  che  si  sono  prodotte  contro  di  essi.  Parec- 
chi mali,  i quali  senza  di  che  facilmente  potrebbero  rimanere 
occulti,  vengono  così  a giorno  , e possono  essere  sanati  senza 
niun  pericolo  della  pubblica  autorità;  e quindi  può  venir  l’im- 
pulso a qualche  miglioramento  per  l’avvenire  (1). 

La  istituzione  del  consiglio  di  Stato  in  Furopa  è molto  anti- 
ca, sebbene  i poteri  e la  composizione  dello  Stato  fossero  stati 
in  diversi  paesi  diversamente  determinate  (2).  In  esso  deve  es- 


pi) Anche  Gneist  Dir.  amm.  e costit.  iHglese  II.  Pag.  922  eleva  con 
energia  la  preeminenza  di  un  governo  con  consiglio  di  Stato  sul  governo 
di  gabinetto  senza  consiglio  di  Stato. 

(2)  Sulla  separazione  del  consiglio  francese  du  Roi,  Conseil  d’Etat, 
dal  Parlamento  in  Francia  vedi  Sciiaffner,  Storia  del  diritto.  II.  pag. 
325  seg.  Napoleone  poneva  gran  valore  alla  sua  creazione  di  un  Con- 
siglio di  Stato.  Presso  Las  Cascs  Mémoir  de  St.  Hélène  I.  Pag.343,  egli 
così  si  espresse  intorno  a ciò:  <r  II  consiglio  di  Stato  fu  in  generale 
composto  con  uomini  istruiti  e lavoratori  capacissimi  di  buona  fama. 
L’imperatore  impiegava  i consiglieri  di  Stato  anche  individualmente 
per  tutto  e con  vantaggio.  Nella  loro  riunionf.  essi  erano  il  consi- 
glio effettivo,  il  suo  pensiero  nello  stadio  di  deliberazione,  come  i mini- 
stri il  suo  pensiero  in  esecuzione.  Nel  consiglio  di  Stato  venivano  elabo- 
rate le  leggi,  le  quali  l’ imperadorc  proponeva  al  corpo  legislativo,  per 
cui  esso  doventava  un  elemento  essenziale  anche  del  potere  legislativo. 
Ivi  erano  redatti  i decreti  imperiali , le  ordinanze  intorno  alla  pub- 
blica amministrazione  ; ivi  erano  esaminati  , discussi  e migliorati  i 
progetti  dc’ministri.  Il  consiglio  di  Stato  riceveva  i rapporti  o decide- 
va in  suprema  istanza  in  tutti  i conflitti  di  amministrazione,  e s’innalzava 
talora  su  tutte  le  altre  corti  di  giustizia,  anzi  sulla  corte  di  cassazione- 
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sero  riunita  la  suprema  sapienza  dello  Stato.  Essa  ò la  mente 

ESAMINATRICE  E DEL1BERATR1CE  DEL  CAPO  DELLO  STATO.  Quindi  DOI1 

può  essere  considerato  come  una  semplice  ricompensa  per 
lunga  pratica  di  officio  , come  una  sinecura  dell’  anzianità  di 
servigio.  In  esso  debbono  trovare  un  posto  onorevole  ed  una 
degna  attività  lo  spirito  e il  carattere  di  uomini  di  Stato  in- 
telligenti dell’  arte  del  giure  e della  matura  pratica  degli 
affari.  I Ministri  non  possono  avere  la  preponderanza  nel  con- 
siglio di  Stato;  la  sua  attiva  direzione  degli  affari  e le  sue  fun- 
zioni essenzialmente  controllatrici  sono  intimamente  diverse, 
e laddove  l’organo  per  quelle  domina  sull’organo  per  queste, 
ivi  questo  diviene  inutile.  Nel  consiglio  di  Stato  i ministri 
debbono  parlare  e cooperare,  ma  è meglio  quando  essi  sola- 
mente abbian  nello  stesso  un  voto  consultivo  e non  decisi- 
vo (I).  Finalmente  deve  attendersi  a che  il  consiglio  di  Stato 
si  conservi  con  le  camere  in  accordo  , facendo  che  anche  i 
grandi  uomini  parlamentari  trovino  nn  degno  posto  nello 
stesso.  Mediante  ciò  si  guadagna  un’importante  guarentigia 
per  l’armonia  facilmente  pericolante  dell’  organo  legislativo 
col  governo. 

Annotazione  — In  Italia  con  la  legge  20  marzo  1805,  num.  22Ì8,  fu 
istituito  il  Consiglio  di  Stato  nel  regno  d’Italia,  abolendo  così  Cantico 
consiglio  di  Stato  del  Piemonte,  ricostituito  nel  1859,  corno  quo' di  To- 
scana, di  Parma,  e il  Supremo  Consiglio  amministrativo  dcll’ex-regno 
di  Napoli. 

Le  attribuzioni  dalla  legge  accordate  al  consiglio  di  Stato  sono  consulti- 
ve e giurisdizionali.  La  sua  consulta  pel  ministro  è facoltativa  od  obbliga- 
toria, In  quanto  alla  prima  non  v’ha  limite,  il  ministro  può  richiedere  al 
Consiglio  il  suo  parere  per  qualunque  affare,  rimettendogli  anche  la  reda- 
zione de’progetti  di  legge.  La  consulta  obbligatoria  poi  ò designata  da 


Ivi  venivano  esaminato  le  querele  contro  i ministri , anzi  dietro  invi- 
to imperiale  innanzi  all’  imperadore  meglio  istrutto.  Così  fu  il  con- 
siglio di  Stato  sempremai  presieduto  dalfimperadore  stesso,  e spesso 
in  aperta  contraddizione  contro  i ministri  o per  riformare  le  loro  ope- 
razioni o le  loro  traseuranze,  a naturai  rifugio  degl'  interessi  o delle 
persone,  le  quali  si  sentivano  violate  dalla  loro  alta  autorità.  E chi  ha 
assistito  alle  sue  sedute,  conosce  con  quale  zelo  le  cose  de’ cittadini 
sicno  state  difeso  quivi  ». 

(1)  Costituz.  napoleonica  del  1852.  §.  53  : « Les  ministres  ont  rang, 
sóance  et  voix  deliberative  au  conseil  d'Etat  a. 
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leggi  speciali,  per  es.  in  virtù  della  legge  sui  lavori  pubblici,  (20  marzo 
1865)  per  la  istituzione  de’pedaggi  sui  ponti  e strade  provinciali,  eoe.;  in 
virtù  della  Legge  sull'espropriazione  per  causa  di  pubbl.  util.  (Legge  ul- 
tima del  1865)per  la  dichiarazione  di  pubbl.  util.  da  farsi  con  Decreto  reale 
a proposta  del  ministro  de’ lavori  pubblici,  ecc.;  in  virtù  della  legge  sulle 
opere  pie,  (3  agosto  1862)  quando  si  ricorra  contro  la  Deputazione  provin- 
ciale, o quando  venga  sciolta  Lamministrazione  ecc.;  e cosi  via  dicendo. 
In  generale  e per  massima  il  parere  del  consiglio  di  Stato  dev’  essere  in- 
teso: 1.  Sopra  tutte  le  proposte  di  regolamenti  generali  di  pubblica  am- 
ministrazione; 2.  Sullo  dimando  di  estradizioni  fatte  da  governi  stranieri; 
3.  Sulla  esecuzione  delle  provvisioni  ecclesiastiche  d’ogni  natura;  4. Sui 
ricorsi  fatti  al  He  contro  la  legittimità  di  provvedimenti  amministrativi, 
su  quali  siano  esaurite  e non  possano  proporsi  domande  di  riparazione 
in  via  gerarchica.  (Vedi  Legge  20  marzo  1865,  art.  7 o 9).  Nc’casi  in  cui 
il  paroro  è richiesto  per  legge  , devo  usarsi  nel  Decreto  la  formola  pre- 
scritta: Udito  il  parere  del  Consiglio  di  Stato. 

In  virtù  poi  della  sua  giurisdizione  esso  è chiamato  a pronunciare  de- 
finitivamente: 1.  Su'conflitti  di  attribuzione  tra  l’autorità  amministra- 
tiva e la  giudiziaria;  2. Sulle  controversie  fra  lo  Stato  e i suoi  creditori, 
quando  tali  controversie  riguardano  l’ interpretazione  decontratti  di 
prestito  pubblico,  delle  leggi  relative  a tali  prestiti  o dello  altre  sul  de- 
bito pubblico;  3.  Su’sequestri  di  temporalità,  su’provvedimenti  riguar- 
danti le  attribuzioni  rispettive  delle  potestà  civili  od  ecclesiastiche,  e 
sopra  gli  atti  provvisionali  di  sicurezza  generale  relativi  a questa  mate- 
ria, e provocati  dal  ministro  di  grazia  e giustizia  e de'culti;  4. Sulle  altre 
materio  che  dalle  leggi  generali  del  regno  sono  deferite  al  consiglio  di 
Stato  {Art.  10  Legge  W marzo  ISO*  sul  Consiglio  di  Stato). 

In  ultimo  il  Consiglio  c composto  da  un  Presidente,  tre  Presidenti  di 
sezione,  24  consiglieri,  sei  referendari,  un  segretario  generale  e tre  se- 
gretari di  seziono.  1 presidenti  e i consiglieri  son  nominati  con  Decreto 
reale,  sopra  proposta  del  ministro  dell’interno,  e così  pure  i referendari  e 
i segretari  : però  i primi  non  possono  essere  rimossi  che  da  un  medesimo 
Decreto  reale,  i secondi  senza  formalità  dal  ministro.  Il  consiglio  è diviso 
in  tre  sezioni,  I .*  dell’interno,  2.a  di  Grazia  o Giustizia  e dei  Culti,  3."  di 
finanze.  (Art.  14  a 17  Legge  citata). 

CAPITOLO  VII. 

Il  potore  militare  — L’armata  permanente 
e la  milizia  nazionale. 

1 . Il  potere  militare  dello  Stato  è fra  tutti  il  più  importante, 
dappoiché  è pienamente  e del  tutto  diretto  alla  manifestazio- 
ne della  forza  esterna  dello  Stato  e organizzato  conforme  a que- 
sto scopo.  Nel  corpo  dell’esercito  in  conseguenza  vi  è necessario 
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unità  ed  energia  del  comando  , ed  una  ubbidienza  più  piena, 
più  incondizionata  e in  tutt’altro  senso  che  in  qualsivoglia  al- 
tra sfera  della  vita  dello  Stato.  Poiché  la  forza  esterna  in  mas- 
sima parte  riposa  su  leggi  fisiche  e meccaniche  , e queste  esi- 
gono 1’  irrefrenato  impulso  dei  mezzi  del  potere  sino  a che  sia 
raggiunto  lo  scopo.  Se  quivi  si  potesse  accordale  alla  volontà 
individuale  degli  officiali  e de’  soldati  un  libero  sviluppo,  al- 
loracon  l’unità  deiresercito  s’annienterebbe  anche  la  sua  forza, 
e verrebbe  a mancare  al  suo  scopo.  La  forza  militare  delio 
Stato  è la  sua  forza  , e il  servigio  del  guerriero  è eminente- 
mente politico,  perciò  nobile  ed  onorevole.  Questa  forza  mili- 
tare dev’essere  armata  sia  all’oFFESA  che  alla  difesa  ; e la  è di 
certo  un’  opinione  strana  quella  di  taluni  (1),  che  « soltanto  la 
guerra  difensiva  s’addica  alla  monarchia  costituzionale  ».  Anzi 
poiché  la  guerra  soltanto  è considerata  come  un  gran  conflitto 
giuridico  degli  Stati,  così  per  lo  Stato  nelle  circostanze  la  offe- 
sa è tanto  necessaria  quanto  por  1’  uomo  privato  nelle  civili 
controversie  giuridiche  è necessaria  l’accusa. 

Il  potere  militare  non  è un  particolare  potere  dello  Stato,  il 
quale  possa  stare  indipendentemente  di  fronte  al  potere  go- 
vernativo come  l’amministrazione  della  giustizia,  sebbene 
debba  accordarsi  , che  l’esercito  talora  possegga  un  carattere 
politico  a esso  particolare  , il  quale  deve  essere  ben  estimato. 
L’esercito  è invece  il  braccio  dello  Stato,  che  deve  obbedire  al 
capo.  Il  suo  sviluppo  di  forza  non  può  essere  disgiunto  dalla 
Politica,  bensì  gli  ò sempremai  un  mezzo  della  Politica,  e que- 
sta deve  essere  determinata  dal  potere  governativo  , so  pur 
non  si  voglia  precipitare  nella  rozza  barbarie  del  dominio  dei 
Pretoriani  e de’  giannizzeri, 

2.  La  costituzione  degli  ESERCITI  ha  subito  una  grande  tras- 
formazione negli  ultimi  tempi  dopo  il  dissolvimento  delle 
truppe  vassallo  medioevali  e dopo  il  posteriore  sistema  di  mer- 
cenari e lanzichennecchi.  Frattanto  però  gli  eserciti  europei  si 
sono  così  formidabilmente  accresciuti,  che  essi  minacciano  la 
prosperità  de’paesi  e il  libero  sviluppo  della  civiltà. 

Noi  distinguiamo  principalmente  i seguenti  sistemi  militari: 


(I)Rotteck  nella  continuazione  del  Diritto  pubblico  della  monarchia 
costituzionale  11.  Pag.  1 Ìi7. 
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a)  Tarmata  di  servizio  permanente,  più  ristretta  in  tempo 
di  pace  e più  accresciuta  iu  tempo  di  guerra. 

Questo  sistema,  dapprincipio  originato  in  Francia  ove  prin- 
cipalmente raggiunse  la  sua  alta. perfezione,  durante  gli  ultimi 
secoli  è divenuto  il  sistema  predominante  nelle  monarchie  eu- 
ropee. Esso  conviene  massimamente  alle  monarchie  assolute, 
imperocché  conferisce  al  principe  un  grande  ed  energico  po- 
tere militare  con  comando  esclusivo  e libero.  L’armata  perma- 
nente è il  più  che  si  possa  separata  dalla  vita  civile  e in  tutto 
e per  tutto  formata  per  il  servigio  militare.  Il  monarca  può  ar- 
bitrariamente adoperarla  nell’  interno  e all’  estere.  Essa  serve 
alla  politica  che  cerca  avventuro  d’  acquisti  e d’  influenza  nei 
paesi  e nelle  straniere  parti  del  mondo  , così  pure  alla  difesa 
degl’interessi  nazionali.  In  conseguenza  nou  la  è soltanto  una 
difesa  della  costituzione  e della  libertà  popolare  ma  eziandio 
un  pericolo  per  questi  beni.  Come  questa  forza  siasi  mostruo- 
samente accresciuta,  lo  addimostra  la  storia  francese.  Ai  tem- 
po di  re  Enrico  IV  Tarmala  permanente  contava  38,000  uomi- 
ni; sotto  Richelieu  100,000  uomini.  Napoleone  I.  l’aumentò 
nell’anno  18T2  per  la  guerra  con  la  Russia  sino  a 000,000  uo- 
mini. Napoleone  III  ha  ridotto  i’  effettivo  normale  iu  tempo 
di  pace  prima  della  moderna  legislazione  del  1808  a 400,000 
uomini,  ed  ora  segna  pure  un  notevole  aumento. 

Affine  di  ovviare  i pericoli  che  promanano  dalle  glandi  ar- 
mate permanenti  per  le  costituzioni  rappresentative  (I),  il  Par- 
lamento inglese  ha  concesso  soltanto  una  piccola  armata  per- 
manente, e si  è riserbato  di  consentire  o negare  annualmente 
il  denaro  a ciò  necessario.  Però  la  grandezza  dell’  esercito  ò 
stabilita  più  dalle  condizioni  militari  degli  altri  Stati  che  dalle 
interne  condizioni  e dalle  opinioni  de’  partiti  di  ciascun  pae- 
se (2).  La  posizione  insulare  dell’Inghilterra  ha  avuto  più  gran 
parte  nel  numero  ristretto  dell’armata  inglese,  che  la  inglese 
costituzione. 


(1)  Lord  John  Russel  nella  sua  storia  dalla  costituzione  inglese,  cap. 
32.  fece  energica  attenzione  su  quosto  pericolo  per  l'Ingliiltcrra. 

(2)  Federigo  il  Grande  nel  suo  Essai  sur  ìes  formes  du  gouvernement: 
« Le  Qombre  des  troupes  qu’un  Ètat  entretient,  doit  ètre  en  proportion 
des  troupes  qu'ont  ses  ennemis;  il  faut  qu  ii  so  trouve  en  mème  force 
ou  le  plus  faible  risque  de  succumbcr  ». 
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Al  principio  dell’  armata  permanente  , essenzialmente  for- 
mata da  soldati  di  mestiere  , meglio  d’  ogni  altro  conviene  il 
sistema  d’  arruolamento,  poiché  1*  elezione  della  vita  militare 
presuppone , somigliantemente  a qualunque  altro  mestiere, 
una  disposizione  ed  inclinazione  individuale.  Un  costringi- 
mento politico  , il  quale  senza  necessità  strappi  gl’  individui 
da'  loro  rapporti  civili  , dal  loro  focolare  domestico  , da’ loro 
affari,  da’loro  studi,  o li  renda  agli  stessi  per  molti  anni  estra- 
nei , è una  molto  grave  violazione  della  libertà  personale.  Lo 
arruolamento  dell’armata  permanente  riconosce  questa  libertà 
o crea  nelle  circostanze  un’armata  assai  forte,  in  cui  il  dovere 
del  servigio  è nobilitato  dall’elezione  del  servigio  (1).  Certa- 
mente l’arruolamento  toglie  anche  le  difficoltà  contro  ogni 
sistema  di  difesa,  poiché  è applicabile  tauto  a’ soldati  stra- 
nieri quanto  a’ volontari  nazionali.  Una  nazione  ricca  e com- 
mercianto  facilmente  si  disavvezza  dalle  armi,  e nelle  circo- 
stanze ricorre  piuttosto  alle  straniere  signorie  (2). 

L’Inghilterra,  I’Olanda  , (3)  egli  Stati-Uniti  dell’  America 
han  conservato  gli  antichi  metodi  d’arruolamento,  per  quanto 


(1)  Stahl,  Dottrina  dello  Stato  11.  pag.  1 l i dice:  « Il  contratto  di  arruo- 
lamento ha  qualche  cosa  d’immorale  imperocché  fa  oggetto  di  mercato  pi 
sacrifìcio  o il  servigio  della  vita».  Qualunque  servigio  si  fonda  sulla  DI- 
SPOSIZIONE INDIVIDUALE  E SUpLA  DETERMINAZIONE  VOLONTARIA , e il  Soldo  è 
solamente  il  necessario  equivalente  per  la  prestazione  del  servigio,  ed 
è determinato  dallo  Stato  cosi  come  negl'impieghi.  Chi  si  arruola,  di- 
chiara soltanto  die  la  sua  volontà  c quella  di  servire  lo  Stato  come 
soldato  In  ciò  non  òvvi  nulla  immoralità.  Anche  la  storia  dimostra, 
che  pur  le  truppe  arruolate  ed  anzi  straniere,  sopratutto  se  svizzere, 
hanno  spinto  la  virtù  militare  sino  a un  nobile  sagrificio,  e qualche  di- 
sutilaccio  ne’lavori  pacifici  , doventa  un  uomo  valoroso  mercè  la  rigo- 
rosità e virilità  del  servigio  militare.  In  ogni  popolo  forte  vi  sono  ele- 
menti, i quali  inclinano  soltanto  per  la  carriera  militare. 

(2)  Intorno  all’  antitesi  di  truppe  nazionali , truppe  straniere  assoldate 
e truppe  straniere  di  aiuto  vedi  Maciiiav,  nel  principe  C.  12  e 13.  Fede- 
rigo II  ivi.  « Le  migliori  truppe  che  possa  avero  uno  Stato,  son  le  nazio- 
nali ».  Intanto  ciò  c vero  soltanto  condizionetamente, 

(3)  Costituzione  olandese  § 177  : Il  portare  « le  armi  per  la  indipen- 
denza e la  difesa  del  proprio  paese  è uno  de'  primi  doveri  d’ogni  citta- 
no  ».  § 178.  « 11  re  avrà  cura  a che  in  ogni  tempo  sia  mantenuta  una  suf- 
ficiente forza  terrestre  e marittima,  reclutata  di  volontarii,  siano  sud- 
diti nativi  o stranieri. 
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gli  ultimi  mantengano  una  ristretta  armata  permanente.  La 
Francia  e sino  a’ tempi  moderni  anche  parecchi  Stati  tedeschi, 
han  per  lo  contrario  fondato  le  loro  armate  permanenti  sul 
generale  obbligo  di  servigio  di  tutt’i  cittadini  (la  così  detta 
coscrizione),  ed  han  cercato  di  temperarlo  mercé  il  diritto  di 
riscattarsi  dal  dovere  del  servigio,  per  la  compra  di  un  cam- 
bio (1). 

b)  Il  sistema  militare,  come  ottimamente  è usato  nella 
Svizzera  ed  anche  negli  Stati  dell’AMERiCA  del  Nord,  è una 
recisa  antitesi  al  precedente.  Con  spese  molto  minori  esso  dà 
una  più  grande  armata,  imperocché  esercita  alle  armi  tutta  la 
cittadinanza  maschile  dei  paese,  senza  però  renderla  estranea 
ai  suoi  uffici  civici.  L’armata  militare  quindi  è inutile  per  le 
avventure  guerresche  e soltanto  se  ne  può  far  uso  nella  guer- 
ra nazionale.  In  perfezione  ed  esperienza  militare  per  conse- 
guenza resta  indietro  alle  armate  di  servigio  permanente,  ma 
è di  gran  momento  per  la  difesa  del  paese.  La  sua  debolezza 
particolarmente  é palpabile  nel  difetto  di  officiali  e bassi  of- 
ficiali, la  sua  forza  consiste  nello  spirito  patriottico  di  cui  è 
ripiena.  Essa  non  può  esser  senza  dubbio  di  pericolo  per  la 
libertà  popolare,  ma  quando  rompe  in  una  guerra  seria,  allora 
sono  inevitabili  al  principio  della  stessa  enormi  sagrificì  di 
vite  umane  e beni  del  popolo.  Essa  conviene  piuttosto  alle 
repubbliche  democratiche  che  agli  Stati  monarchici. 

c)  Nel  mezzo  sta  il  sistema  militare  prussiano,  il  quale 
cerca  di  congiungere  i pregi  delle  armate  permanenti  con 
quelli  delle  milizie  popolari  e di  diminuire  i loro  difetti  (2). 
Con  stupore  dell’Europa  esso  nella  guerra  austro-prussiana 
del  1866  ha  dato  oltre  a tutte  le  aspettative  risultati  più  splen- 
didi ancora,  che  al  tempo  della  guerra  di  libertà  della  Germa 
nia  contro  Napoleone  I. 


(1)  Costituì,  francese  del  1848  §102:  « Ogni  francese,  eccettuati  i casi 
stabiliti  dalla  legge,  è obbligato  al  servigio  militare  e al  servigio  della 
guardia  nazionale.  La  concessione  ad  ogni  cittadino  di  liberarsi  dalla 
prestazione  personale  del  servigio  militare,  è regolata  dalla  legge  di  re- 
clutamento D. 

(2)  Luigi  Napoleone  nel  1843  in  un  articolo  di  giornale  si  dichiarò  de- 
cisivamente per  questo  sistema  prussiano  e contro  il  francese- 
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Questo  terzo  sistema,  poggiante  sull’  universale  obbligo  mi- 
litare, consiste  in  un’armata  permanente,  nella  sua  armata  [di 
riserva  e in  un'  armata  nazionale  (Ersatzhker  e Landwehr). 
L’  armata  permanente  è la  scuola  militare  per  1’  esercito 
generale  , e forma  nello  stesso  tempo  il  nucleo  costituti- 
vo e attivo  dello  stesso.  Essa  è meno  numerosa  che  jl*  ar- 
mata esclusivamente  permanente  ( 1 0[o  della  popolazione  ), 
poiché  si  può  puntellare  sovra  i due  altri  elementi  e richiede 
oltre  a ciò  minori  spese.  Essa  tiene  in  conseguenza  i soldati 
sotto  le  armi  per  un  tempo  più  breve  ( tre  anni)  o rende  loro 
bentosto  possibile  di  dedicarsi  agli  offici  civici.  Inquantocchò 
essa  si  estende  sovra  la  massima  parte  della  gioventù  maschile, 
educa  tutto  il  popolo  militarmente  , così  sviluppa  nel  suo 
seno  le  virtù  maschie  e lo  riempie  di  spirito  politico.  La  sua 
scuola  è più  intensiva  e più  efficace  che  quella  deU’armata 
militare  e tuttavia  crea  come  questa  un’  armata  popolare.  Co- 
me più  larghi  anelli  del  nucleo  dell’armata  permanente  si  con- 
catenano alla  stessa  la  riserva  (ersàtzmannschàft)  de’seguenti 
4 anni,  e la  milizia  nazionale  (Landwehr)  degli  ultimi  5 anni 
di  servigio,  amendue  però  hau  servito  innanzi  nell’  armata 
permanente,  ma  in  tempo  di  pace  son  chiamate  insieme  sem- 
plicemente agli  esercizi  militari  (1). 

Come  l’armata  permanente  sovratutto  è destinata  alla  prima 
azione  , così  la  Landwehr  ha  il  compito  di  servire  principal- 
mente alla  difesa  del  paese  e come  riserva  (2).  Intanto  secondo 


(4)  Le  loro  naturali  destinazioni  in  ogni  caso  non  sono  le  campa- 
gne all’  estero.  Un  uso  eccezionale  della  apecie  quindi  non  dovrebbe 
dipendere  semplicemente  dal  comando  affatto  arbitrario  del  governo. 
La  costituzione  spagnuola  del  1837  stabilisce  nel  §77:  « 11  re  può  in 
caso  di  necessità  comandare  sovra  le  milizie  nazionali  entro  le  loro 
provincia,  tuttavia  non  impiegarle  all’estero  senza  consenso  delle  Cor- 
tes. » Costituz.  belga  § 123:  « La  mobilizzazione  della  guardia  citta- 
dina può  aver  luogo  solamente  in  virtù  d una  legge  ». 

(2)  Stein  in  Gneisenau  (Vita  di  Stein  di  Pertz  11.  Pag.  353):  « Nella  pace 
la  milizia  è una  scuola  di  preparazione  per  l’armata,  imperocché  essa 
conserva  in  tutta  la  nazione  la  cognizione  delle  destrezze  militari  e lo 
spirito  militare,  al  che  deve  cooperare  in  pari  tempo  l’educazione  mercè 
la  diffusione  de' principi  e l'ammaestramento  degli  esercizi  ginnastici. 
Nella  guerra  essa  serve  all’armata  come  riserva  e deposito.  Con  questo 
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il  diritto  prussiano  in  caso  di  necessità  tutta  1*  armata  può  es- 
sere guidata  all’estero. 

Questa  costituzione  militare  intanto  se  rende  malagevole 
qualunque  politica  di  avventure  o di  oppressione,  però  è un 
potente  mezzo  di  difesa  e di  fidanza  per  una  politica  nazionale. 
In  Prussia  e in  Germania  però  dessa  tollera,  perchè  le  condi- 
zioni militari  in  tutta  Europa  generano  universale  insicurezza, 
un’eccessiva  tensione  delle  forze  popolari. 

Per  la  qual  cosa  è necessario  che  la  milizia  nazionale  riman- 
ga in  un  vincolo  organico  con  l’armata  permanente  (1),  cosic- 
ché tutta  la  forza  militare  di  un  popolo  sia  in  sè  un  unico  cor- 
po e la  milizia  nazionale  abbia  una  parte  alle  glorie  della  Li- 
nea, come  questa  alla  popolarità  dell’armata  nazionale.  Per 
contrario  un’aspra  antitesi  di  amendue  gli  elementi  opera  dan- 
nosamente. Quando  all’armata  con  soldo  e regia  vien  contrap- 
posta un’armata  popolare  o parlamentare,  allora  per  tale  scis- 
sura la  forza  militare  dello  Stato  doventa  debole,  il  popolo 
cade  in  braccio  alle  ostilità  interne  e da  una  parte  vien  minac- 
ciata l’autorità  del  potere  dello  Stato  , dall'altra  la  libertà  dei 
cittadini. 

3.  La  Leva  in  massa  (Landsturm)  finalmente  1'  è una  istitu- 
zione per  i casi  di  necessità.  Essa  non  appartiene  all*  armata 
propriamente  detta,  ed  ha  una  perfezione  tecnica  molto  ri- 
stretta. Essa  comprende  la  generale  popolazione  maschile,  la 


mezzo  si  opererà  contro  la  tendenza  de'ceti  de’mestieranti  e degli  scien- 
ziati, i quali  lian  sentimenti  ostili  alla  milizia,  e si  opererà  pure  con- 
tro le  scissure  de’-diversi  ceti  l’un  dall'  altro,  e contro  lo  staccamento 
dallo  Stato,  ravvivando  in  tutti  il  sentimento  del  dovere  per  la  cui  osser- 
vanza sacrificano  la  vita.  Conseguenza  di  una  simile  istituzione  è la 
universalità  dell’obbligo  al  servigio  militare,  che  si  estende  sovra  tutti 
i ceti  della  società  civile.  Mediante  essa  si  perviene  a formare  un  ca- 
rattere nazionale  animoso  e guerriero,  ad  allontanare  per  lungo  tempo 
le  guerre  di  conquista,  ed  opporre  una  guerra  nazionale  ad  un  prepon- 
derante attacco  nemico  ». 

(4)  Costit.  prussiana  §.  35:  « L’esercito  comprende  tutte  le  parti  del- 
l’armata permanente  e della  milizia  nazionale.  Nel  caso  di  guerra  il  re 
può,  secondo  le  disposizioni  della  legge,  chiamar  la  Landsturm  sotto 
le  armi  ». 
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quale  non  serva  nell’armata  permamente  e nella  Landwehr  e 
che  sia  ancora  bastantemente  forte  a prendere  le  armi  per  la 
difesa  dello  Stato.  Fra  le  forti  popolazioni  montagnole  anche 
le  donne  han  preso  parte  alla  Landsturm  ed  han  saputo  ben 
stare  accanto  agli  uomini.  Ma  la  è tuttavia  un’  eccezione,  e in 
regola  quest’  obbligo  di  servigio  vien  limitato  soltanto  alla 
popolazione  maschile. 

L’  organizzazione  della  Landsturm  deve  conservarsi  con- 
nessa con  la  forza  militare  generale  , ed  in  conseguenza  «sser 
, dipendente  dal  capo  supremo  dello  Stato.  In  particolare  può 
essere  ordinata  secondo  la  maggiore  o minore  idoneità  mili- 
tare. Incapace  all’  assalto  ed  alle  manovre  militari , può  la 
stessa  rendere  buoni  servigi  alla  difesa  dei  passi  speciali  ed  a 
tormentare  e perseguitare  l’oste  nemica  di  già  sbaragliata. 

4.  L’  esercito  non  può  da  sò  determinare  lo  scopo  per  cui 
esso  prende  le  armi:  il  potere  militare  in  regola  da  sè  non  può 
ingerirsi  nelle  relazioni  civili.  Invece  esso  è posto  im  movi- 
mento pel  comando  del  capo  supremo  dello  Stato,  e da  lui  ri- 
ceve l’ impulso  e la  direzione  pel  suo  operare.  In  rapporto  su- 
bordinato le  sue  parti  possono  venire  richieste  per  aiuti  dalle 
autorità  civili,  affine  di  proteggere  la  pubblica  tranquillità  (1). 


(1)  Costit.  austriaca  del  1849  §.  114:  « Nell'interno  la  forza  armata  può 
accorrere  soltanto  dietro  invito  delle  autorità  civili,  ene’casi  e nelle  for- 
me determinate  dalla  legge  » — prussiana  §.  36  : « La  forza  armata  può 
essere  impiegata  nella  repressione  dei  disordini  interni  e per  far  ese- 
guire le  leggi,  solamente  nei  casi  e nelle  forme  determinate  dalla  legge, 
e sovra  richiesta  delle  autorità  civili.  In  quest'ultimo  rapporto  la  legge 
deve  stabilire  le  eccezioni  » — francese  del  1848.  §.  105:  « La  forza  pub- 
blica, che  viene  adoperatapel mantenimento  dell'ordine  nell’interno,  ope- 
ra soltanto  dietro  invito  delle  autorità  costituite,  imperocché  queste  ef- 
fettuano gli  ordinamenti  stabiliti  per  opera  del  potere  legislativo  ». 


Digilized  by  Google 


— 161  — 


CAPITOLO  Vili. 

La  Polizia. 

I.  L essenza  della  Polizia. 

Sol  poco  a poco  si  è pervenuto  a mettere  in  chiaro  il  con- 
cetto moderno  della  Polizia.  Le  teorie  di  diritto  pubblico,  che 
presentemente  son  per  lo  più  diffuse,  soffrono  parecchi  difetti, 
e in  molti  rapporti  stan  male  con  la  pratica.  Ora  alla  Polizia 
viene  assegnato  un  campo  d’attività  più  limitato,  e ladoventa 
inetta  ed  invalida,  laddove  ha  il  compito  naturale  d’ ingerirsi 
beneficamente  ed  aver  cura  per  la  pubblica  prosperità.  Ora 
per  contrario  si  estende  sconvenientemente  il  suo  potere  alle 
relazioni,  sulle  quali  in  niun  modo  deve  portare  la  sua  tutela, 
ed  impedisce  od  ostacola  senza  motivo  la  libertà  degli  indivi- 
dui nella  sfera  di  vita  , dove  essa  non  ha  punto  a comandare. 

Il  suo  ufficio  non  è di  punire  ma  di  curare  ; e tuttavia  seb- 
bene il  segno  di  tutte  le  sue  operazioni  sia  la  pubblica  pro- 
sperità, non  di  rado  viene  accompagnata  dagli  abusi  e spesso 
dall’odio  di  coloro,  per  cui  il  popolo  dovrebbe  essere  curato. 

Essa,  conforme  la  sua  destinazione,  dovrebbe  essere  il  più  po- 
polare de’  poteri  dello  Stato,  or  come  avviene  nel  fatto  che  in- 
vece è il  più  impopolare  fra  tutti?  Donde  questa  strana  con- 
traddizione? Non  ci  possiamo  nemmanco  confortare  col  prete- 
sto, che  siano  principalmente  gli  uomini  cattivi  i quali  abbiano 
della  polizia  una  giusta  paura.  Non  è sempre  così.  E non  fal- 
samente Gòthe  poso  in  bocca  a Mefistofele  quelle  parole  : 

a Egregiamente  è ver  che  me  la  intenda 
Con  ciocch’è  Polizia:  ma  affé  non  posso 
Cavarmela  per  ben  con  la  Giustizia.  » 

Anche  fra  gli  uomini  tranquilli  e pacifici  si  prova  spessissimo 
un  certo  timore  innanzi  alla  polizia  ed  una  avversione  verso 
ogni  rapporto  con  la  stessa,  che  non  ha  di  certo  il  suo  fonda- 
mento in  una  coscienza  cattiva.  Questa  sorprendente  manife- 
stazione si  dee  spiegare  altrimenti. 

i 
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Nello  Stato  romano-antico  la  Polizia  era  grandemente  e po- 
tentemente organizzata,  eppure  non  troviamo  veruna  traccia 
di  quest’odio. Le  più  nobili  persone  della  Repubblica  cercavano 
la  loro  gloria  nell’esercizio  del  potere  di  polizia.  La  edilità  era 
una  magistratura  principalmente  di  polizia,  ed  era  la  porta 
che  menava  alle  supreme  cariche  della  repubblica  romana.  La 
Censura  era  il  più  alto  premio  dell’  ambizione  di  onori  per  la 
sua  morale  nobiltà,  c le  veniva  affidata  le  polizia  de’costumi.  La 
polizia  politica  però  era  amministrata  da’  capi  dello  Stato,  dai 
consoli.  La  polizia  non  venne  organizzata  come  un’istituzione 
in  sè,  unicamente  ravvisata,  ma  divisa  fra  diversi  magistrati; 
però  la  parte  del  poterò  di  polizia  dava  al  magistrato  in  pari 
tempo  la  più  alta  gloria  e potenza.  Il  raffronto  di  queste  con- 
dizioni con  le  attuali  ha  qualche  cosa  di  vergognoso  per  lo 
Stato  moderno. 

Nel  Medio-Evo  germanico  il  potere  di  polizia  andò  quasi  ai- 
fatto  in  precipizio;  e questo  ò un  de’principali  motivi  per  cui  il 
tempo  moderno  ben  si  trova  in  condizioni  difficili,  e non  senza 
violenti  perturbazioni.  L’elemento  morale  soprammodo  impor- 
tante, l’essenza  propriamente  dettadi  tutta  la  vera  polizia,  nel 
Medio-Evo  era  sottratta  allo  Stato.  La  Chiesa  s’impossessò,  dal 
punto  di  vista  religioso,  di  tutta  la  parte  morale  della  vita 
umana.  Lo  Stato  in  questo  rispetto  rimase  indietro,  e lasciò  ad 
essa  ogni  morale  educazione.  Oltre  di  che  il  carattere  del 
Medio-Evo  favoreggiò  l’indipendenza  delle  singole  associa- 
zioni, delle  famiglie  e degl’individui,  in  antitesi  all’interesse 
della  comunità,  con  tal  predilezione,  che  un  potere  politico 
energico  ed  efficace,  com’è  di  necessità  per  la  polizia,  non  po- 
teva assolutamelo  allignare.  In  ogni  passo  la  veniva  sospin- 
ta entro  gl’insormontabili  confini  del  diritto,  e innanzi  all’ar- 
bitrio degl’individui  il  potere  dello  Stato  doveva  continua- 
mente  cedere. 

Verso  la  fine  del  Medio-Evo  vi  fu  per  contrario  una  reazione 
e si  cadde  in  un  vizio  opposto.  Lo  Stato  divenuto  più  forte, 
nello  scopo  di  rendere  i popoli  più  felici,  cominciò  ad  ingerirsi 
in  tutte  le  relazioni  de’  cittadini  anche  di  loro  natura  indivi- 
duali. S'originò  quindi  un  sistema  di  tutela  o di  reggenza  uni- 
versale, che  trattava  gli  uomini  come  fanciulli  e stringeva  da 
ogni  parte  la  libertà  civile.  Tutto  veniva  comandato  ed  ordi- 
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nato  per  amor  dello  Stato,  la  fede,  il  costume,  il  vitto,  il  vesti- 
mento,l’abitazione,  il  mestiere,  il  commercio,  il  tenore  di  vita. 
Questo  movimento,  che  in  origine  avea  buone  intenzioni,  però 
era  malamente  appreso,  poiché  prestava  appoggio  all’  immo- 
ralità da  parte  di  coloro  che  esercitavano  un  tal  potere  e me- 
nava ad  innumerevoli  abusi;  si  tirò  per  conseguenza  dietro  la 
sua  antitesi, J e di  bel  nuovo  si  cercò  di  negare  alla  polizia  o- 
gni  autorità  eccedente  la  prosperità  e limitarla  alla  cura  della 
sicurezza  pubblica  e privata. 

Portar  la  Polizia  da  queste  oscillazioni  ad  un  tranquillo  e- 
quilibrio  organico  e di  bel  nuovo  ravvivarla  e nobilitarla  con 
lo  spirito  della  morale  e della  gloria  , è il  compito  politico 
dell’avvenire. 

Per  questo  fine  si  deve  innanzi  tutto  riconoscere  l’idea  della 
Polizia  e poscia  assicurare  ciò  che  realmente  le  appartiene  e 
ciò  che  non  le  appartiene.  Come  già  il  nomedi  Polizia  chiara- 
mente dimostra,  essa  ò un  potere  politico  e magistrale.  Com- 
pito ed  essenza  della  Polizia  è la  cura  magistrale  per  la  pub- 
blica sicurezza  e prosperità  in  tutte  le  necessità  quotidiane, 
la  cura,  clic  ordina  il  necessàrio  e 1*  indispensabile  e quindi 
appare  come  potere  dello  Stato  che  ordina  e . proibisce.  La 
sua  funzione  è quindi  sempre  e di  continuo  pronta  ad  ordi- 
nare il  necessario,  come  non  lo  è del  pari  niun’altra  funzione. 
Essa  non  può  uè  sopirsi,  nè  starsene  oziosa.  Se  essa  potesse 
starsene  oziosa,  allora  questo  sarebbe  un  segno  che  la  è morta 
alla  vita  comune.  tDove  un  pubblico  bisogno  si  solleva  con 
violenza,  ivi  essa  deve  spontaneamente  stender  la  mano  e 
provvedere.  Essa  ha  una  propria  volontà  e la  effettua  senza 
indugio  e indipendentemente.  Quindi  è un  potere  in  senso 
adatto  particolare. 

Sarebbe  un  affaticarsi  indarno,  voler  esattamente  differen- 
ziare le  singoli  direzioni  della  funzione  di  polizia,  ei  modi  delle 
stesse  determinare  ed  ordinare  con  minuziosa  cura.  La  Polizia 
parte  dal  centro  dello  Stato  verso  tutte  le  direzioni  della  pe- 
riferia , ed  essa  può  solamente  soddisfare  i vari  movimenti 
della  vita,  perchè  opera  con  interna  libertà  ciò  che  il  momento 
e la  specialità  di  ogui  singolo  caso,  anche  non  previsto,  ri- 
chiedano. Le  sue  manifestazioni  sono  così  varie  e diverse  , 
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come  i fenomeni  stessi  della  vita  , a’  quali  esse  si  riferi- 
scono (1). 

Un  certo  arbitrio,  per  esempio  Ja  libera  scelta  in  un  rapido 
colpo  d’occhio  de'  mezzi  opportuni  a raggiungere  lo  scopo  vo- 
luto, è quindi  inseparabile  dall’essenza  della  Polizia.  Non  si 
può  di  leggieri  racchiudere  precedentemente  in  regole  ferme, 
quando  , perchè  e come  debba  agire.  Una  legislazione  di 
polizia,  che  volesse  ordinare  il  tutto  per  l’avvenire,  la  sareb- 
be impossibile  e quanto  più  forza  avrebbe  la  sarebbe  nociva. 
Senza  dubbio  nemmeno  ciò  deve  essere  un  arbitrio  assoluto. 
La  polizia  deve  sopratutto  riconoscere  l’esistente  ordinamento 
giuridico  e non  può  mai,  senza  una  reale  necessità,  omettere 
o violare  un  diritto  pubblico  ovvero  privato  esistente.  Essa 
non  deve  ingerirsi,  laddove  i privati  provvedono  meglio  da 
sè  stessi.  Ma  il  bisogno  pubblico,  così  variamente  estri nsecan- 
tesi,  è per  essa  la  legge  suprema,  la  convenienza  e la  confor- 
mità al  fine  delle  sue  disposizioni  il  suo  supremo  ufficio. 

Un  tal  potere  arbitrario  senza  dubbio  presenta  de’  pericoli 
per  lo  Stato  istesso  e più  ancora  per  le  persone  private.  Esso 
può  essere  abusato  e doventareun’illegittima  augarie  ed  un’in- 
soffribile tirannia.il  diritto  pubblico  per  conseguenza  deve  a- 
ver  in  mira  d’  opporsi  seriamente  all’  abuso.  Ne’  tempi  mo- 
derni si  riconoscono  quasi  soltanto  due  mezzi,  che  assicurano 
una  certa  difesa  per  ciò,  la  permissione  della  querela  in  unica 
istanza  superiore  e la  limitazione  del  potere  di  polizia  stesso 
mercè  un  codice  di  polizia.  Il  primo  mezzo  è ordinariamente 


(1)  Stàhl,  Dottrina  dello  Stato  II.  Pag.  428  : La  ^Polizia  è il  campo 
più  ricco  dell’amministrazione  dello  Stato;  ciò  ch  e scopo  ed  interesse 
dell’umana  esistenza,  le  appartiene  e forma  principalmente  la  sua  mira 
positiva.  La  giustizia  è solamente  conservativa  e restauratrice,  e sola- 
mente agisce  ne’  casi  di  violazione  ; la  finanza  ha  il  suo  limite,  non 
deve  spaziare  nell’infinito,  il  militare  deve  solamente  far  uso  della  sua 
forza  non  senza  necessità.  Nella  Polizia  però  esiste  la  funzione  politi- 
ca (?)  propriamente  detta  ».  F.  Rhomer  nell’  opera  : Il  quarto  stato  e 
la  Monarchia:  a L’essenza  della  Polizia  è la  libera  ingerenza  ne’ mo- 
menti opportuni.  La  sua  attività  non  può  esser  calcolata,  come  la  vita 
istessa.  Essa  non  può  essere  ristretta  nelle  formole,  nè  compresa  ne’prc- 
cetti  o. 
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assai  malagevele  per  l’avversione  dappertutto  visibile  delle  su- 
preme istanze  di  polizia  onde  non  esporre  a pericolo  l’autorità 
de’sottoposti,  facendo  diritto  alle  persone  private  accusatrici: 
e l’ultimo  può  invero  ne’ casi  ordinari  del  disordine  e delle 
contravvenzioni  di  polizia,  abituare  gli  officiali  di  polizia  ad 
una  giusta  misura  e prevenire  l’eccesso  del  loro  potere  di  ca- 
stigo, ma  è impossibile  che  assicuri  un  più  esteso  rimedio  e 
facilmente  cade  nel  vizio  opposto  di  una  angusta  limitaziane 
del  libero  movimento  del  poterò  di  polizia. 

Qui  vi  è un  difetto  nella  perfeziono  del  diritto  pubblico  mo- 
derno. Mi  sembra  che  qui  sarebbe  il  luogo  di  richiamare  in 
vita  ed  imitare  uu’  istituzione  romana.  Il  principio  romano 
della  intercessione  di  un  magistrato  di  potere  uguale  o supe- 
riore, ovverossia  di  uno  propriamente  autorizzato  a ciò  — co- 
me erano  i tribuni  del  popolo  — conviene  eccellentemente 
per  l’organizzazione  del  potere  di  polizia.  Precisamente  dove 
vi  ò necessaria  un’azione  rapida  ed  euergica,  ivi  del  pari  la  può 
essere  raffrenata  solo  dal  ritegno  rapido  ed  improvviso  d’uu’a-  . 
zione  in  senso  contrario:  o questo  non  avviene  in  un  modo 
soddisfacente  mercè  l’istituzione  di  un’istanza  in  uu  grado  su- 
periore e talora  ultimo,  o megliosi  ottiene  mercè  il  veto  o 
Nego  di  un  officiale  uguale  e (1). 

Però  allora  soltanto  è da  giustificare  la  concessione  di  un 
arbitrio  relativo,  quando  sta  dall’altra  parte  per  contrappeso 
una  stretta  responsabilità  di  colui  che  1’  esercita.  Quanto  più 
grande  è la  misura  del  concesso  arbitrio,  per  altrettanto  deve 
anche  ascendere  la  gravità  della  responsabilità.  Ciò  però  abbi- 
sogna di  una  tutt’  altra  organizzazione  che  noi  non  abbiamo 
nella  moderna  istituzione  di  querela.  Debbono  esser  create,  in 
pari  tempo  guarentigie  per  amendue  le  opposte  necessità  e 


(1)  E.  v.  Mohl  , Polizei-Wissenscliaft  (Scienza  della  polizia;  3. 
Ediz.  1866.  I.  Pag.  12.  tiene  questo  pensiero  per  inapplicabile  nell’or- 
ganizzazione moderna  delle  nostre  autorità  di  polizia.  Io  glielo  accor- 
do , però  appunto  quest’  organizzazione  ha  uopo  d’  una  riforma  fon- 
damentale, ed  in  particolare  vi  è necessaria  la  cooperazione  di  citta- 
dini più  accreditati,  e sotto  questa  presupposizione  può  divenir  pra- 
tico il  suddetto  pensiero. 
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direzioni,  affinchè  si  assicuri  la  necessità  della  polizia  di  far 
tutto  ciò  che  richiedono  la  sicurezza  e il  bisogno  irrecusabile 
dello  Stato  e della  società  nel  momento,  e per  essere  difeso  il 
diritto  de’  cittadini  coDtro  gli  abusi  di  questo  potere.  Chi  e- 
sercita  tal  potere,  quando  anche  in  modo  decisivo,  deve  esser 
sicuro  di  trovare  un  giudice  che  lo  abbia  a giudicare  non  con 
le  norme  del  giudice  civile,  ma  con  lanecessaria  considerazio- 
ne della  natura  politica  e dello  scopo  politico.  E quando  egli 
realmente  avesse  commesso  degli  abusi,  allora  deve  e’pur  se- 
riamente risentire  sulla  sua  persona  i mali  dell'abuso,  impe- 
rocché egli  non  deve  salvarsi  dal  risarcimento  verso  i privati 
violati  nè  dalla  pena. 

Più  importante  ancora,  e sol  questa  via  assicura  la  giunta 
esecuzione,  èia  riforma  o rinnalzamento  personale  della  poli- 
zia. Anche  qui  il  diritto  pubblico  romano  è un  modello  pel 
tempo  posteriore.  Se  la  polizia  dev’essere  una  grande  forza 
morale  dello  Stato,  allora  è di  suprema  importanze  essere 
.chiamati  per  questa  funzione  politica  principalmente  gli 
uomini  più  accreditati  pel  loro  carattere  morale.  Da  Federi- 
go Rohmer,  il  quale  ha  esposto  una  miglior  organizzazione 
della  polizia  per  i più  stringenti  bisogni  politici  del  tempo 
moderno,  venne  espressa  l’idea,  che  il  mezzo  più  idoneo  ad  ap- 
pagare que’  bisogni,  sia  l’istituzione  di  un  grande  ordine,  in 
cui  si  concentri  il  carattere  e la  forzza  attiva  di  tutti  gli  uo- 
mini, i membri  del  quale  ordine,  senza  essere  impiegati  buro- 
cratici, esercitino  una  carica  onorifica  e la  cui  unione  orga- 
nizzata renda  una  verità  la  responsabilità. 

Nell’istituzione  de’  giudici  di  pace  inglesi  è già  da  vedersi 
una  corporrzione  per  lo  Stato  moderno,  rappresentata  da  uo- 
mini indipendenti  e colti,  cui  è affidata  una  parte  del  pubbli- 
co potere  di  polizie. 
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CAPITOLO  IX. 

L/ organizzazione  © 1©  funzioni  principali  d.el 
poter©  di  Polizia. 

Nel  concetto  della  Polizia  si  debbono  ben  distinguere  due 
direzioni  principali  della  stessa,  l’una  negativa,  che  distoglie 
i danni  minacciati  e allontana  gli  ostacoli  al  libero  movimen- 
to, l'altra  positiva,  che  è sollecita  pel  bene  comune.  La  pri- 
ma si  è detta  conservativa,  poiché  è polizia  di  sicurezza,  la 
seconda  produttiva,  polizia  di  prosperità  (i).  [Però  nella  vita 


(4)  È un  capriccio  strano  quello  di  alcuni  pubblicisti , i quali  ve- 
dono nello  Stato  solamente  un  ordinamento  giuridico,  e rifiutano  la 
o Polizia  di  prosperità  » vale  a dire  la  parte  più  ^importante  e prati- 
camente salutare  della  polizia.  Aretin  per  esempio  ( Diritto  pubblico 
costituzionale  II.  Pag.  178)  opina  infatti:  « che  la  polizia  di  prosperità 
sia  una  visibile  violazione  della  libertà  de’cittadi ni  dello  Stato  » Però 
la  sua  dimostrazione  è quasi  comica,  poiché  per  lui  diritto  e prosperità 
(justitia  et  salus  publica  ) si  contraddicono  e si  repulsano  a vicenda, 
come  so  l’ assicurazione  del  diritto  necessariamente  dovrebbe  con- 
durre a rovina  delia  prosperità  , e 1’  esigenza  della  prosperità  a di- 
struzione del  diritto.  Se  fosse  così,  allora  difficilmente  varrebbe  la 
pena,  come  Aretin  ha  fatto,  di  elevare  il  diritto  all’unico  fine  dello  Sta- 
to , e rendere  così  questo  quasi  un  luogo  di  forza,  i cui  abitanti  do- 
vrebbero rinunziare  alla  comune  prosperità , come  i dannati  dell’  in- 
ferno di  Dante  ad  ogni  beatitudine.  Egli  osserva  intorno  a ciò  : » Se 
vuoisi  però  sostenere,  che  il  dominio  del  diritto  e la  prosperità  sieno 
il  fine  dello  Stato,  allora  si  abbracciano  due  fini , i quali  oltre  a ciò 
si  ripulsano  l’un  l’altro  addirittura.  Richiedere  dallo  Stato  il  domi- 
nio del  diritto  significa  obbligarlo  a proteggere  e curare  i diritti  di 
ogni  individuo  ; richiederò  da  osso  la  prosperità  significa  esortarlo  a 
violare  i diritti  degl’individui  (?),  perchè  i mezzi,  mediante  i quali 
deve  essere  promossa  la  grandezza,  la  potenza,  la  gloria,  il  benessere 
di  una  nazione,  in  regola  sono  di  tal  natura  (?)  che  pregiudicano  a 
que’  diritti.  Chi  dunque  richiede  amcndue,  lascia  al  governo  la  scelta 
fra  due  incarichi  , e deve  dedicarsi  a preferire  il  più  splendido  e il 
più  pieno  di  contenuto  ».  Non  quando  la  polizia  prende  cura  del  eo- 
mun  bene  la  è pericolosa  per  la  libertà  e minacciosa  pel  diritto,  ma 
quando  essa  esercita  questa  cura  inettamente  e illegittimam amente. 
"Vedi  il  capolavoro  di  R.  Mohl  : « Die  Polizeiwissenscliaft  » (La  scien» 


— 168  — 

queste  due  formali  direzioni  non  si  scindono,  ma  in  pari  tempo 
la  funzione  della  Polizia  agisce  in  amendue  le  direzioni.  In 
moltissimi  casi  è sufficiente  la  rimozione  degli  ostacoli,  per 
render  libero  il  movimento  della  vita. 

Inquantocchè  la  polizia  porsegue  la  ribaldagli  e spazza  di 
essa  lo  vie  , ha  bisogno  di  un  libero  movimento.  Ma  in  altri 
• casi,  essa  congiugne  alle  disposizioni  negative  anche  le  posi- 
tive. Nelle  epidemie  non  dee  aver  cura  semplicemente  di  rin- 
chiudere gli  ammalati,  ma  nello  stesso  tempo  di  prestare  gli 
aiuti  necessari , ed  obbliga  quando  sou  distrutti  i ponti  alla 
ricostruzione  di  ponti  provvisori.  È una  limitazione  difettosa 
della  polizia  moderna , particolarmente  ne’  rapporti  morali, 
quando  essa  trova  modo  solamente  ad  impedirò  il  male,  e poco 
è atta  per  esercitare  il  bene.  L’organismo  della  polizia  in  con- 
seguenza non  deve  esser  diviso  secondo  questa  distinzione, 
cioè  non  dev’essere  reso,  mercè  essa  distinzione,  inefficace  ciò 
che  reciprocamente  è conveniente. 

Da  ultimo  la  è soltanto  una  differenza  formalo  , quando  la 
polizia  vien  partita  in  preventiva  , la  quale  proviene  i danni 
minacciati  per  l’avvenire  e cerca  di  distornarli  con  le  sue  mi- 
sure, ed  in  repressiva,  la  quale  imprende  a togliere  la  già  co- 
minciata offesa  alla  pubblica  sicurezza  o a rimediare  il  dan- 
no presente. 


za  di  polizia  ).  Tubinga.  Terza  edizione  1866.  Molli  intanto  I.‘  Pag.  10 
inclina  al  concetto  di  attribuirò  alla  polizia  solamente  lo  scopo  nega- 
tivo, « la  rimozione  di  tutti  gli  ostacoli,  i quali  impediscono  lo  svi- 
luppo sotto  ogni  aspetto  lecito,  della  quale  il  singolo  od  una  lecita  riu- 
nione di  singoli  non  è nello  stato  di  averne  cura  o.  In  particolare  però 
egli  assicura  tuttavia  una  quantità  di  istituzioni,  le  quali  sollecitano 
il  pubblico  bene.  Gustavo  Zimmkrmann  riconosce  nella  «dipesa  dell'or  - 
dine  » il  compito  principale  della  polizia  (La  polizia  tedesca,  Hannover 
1845,  8 parte.  Essenza  della  polizia,  Hannover  1852  ).  Egli  non  limita 
la  funzione  della  polizia  alla  sicurezza;  però  tra  le  forme  con  le  quali  si 
manifesta  la  funzione  di  polizia  o che  egli  dichiara  come  essenziali  per 
la  sua  determinazione  concettuale  ( vigilanza,  repressione  c investi- 
gazione ) manca  il  costringimeato  operante  positivamente.  L.  Stein 
( Verwaltungslehro  Dottrina  amministrativa.  IV.  Stuttgart  1867  ) di- 
stingue la  generale  polizia  amministrativa  dalla  polizia  di  sicurezza  in 
senso  stretto,  sotto  il  nome  di  polizia  però  comprende  essenzialmente 
solo  la  difesa  da’  pubblici  pericoli. 
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Mercè  questa  partizione  è considerata  senza  dubbio  sola- 
mente la  parte  conservativa  della  polizia , la  produttiva  però 
è toccata  soltanto  indirettamente.  Perciò  la  rimane  insoddi- 
sfatta. Anche  questo  è un  errore  divulgato  e grossolano,  cioè 
che  1’  essenza  di  tutta  la  polizia  consista  nella  prevenzione. 
Quando  la  polizia  prende  cura  della  salute  del  popolo,  impe- 
rocché si  la  dèa  prosciugar  paludi,  togliere  lo  vie  strette  e gli 
angoli  , aprire  grandi  e libere  piazze,  purificare  1’  aria  , edifi- 
care sorgenti  d’acqua,  allora  essa  viene  indirettamente  ad  im- 
pedire parecchi  morbi,  ed  influisce,  se  malgrado  ciò  pur  si  ma- 
nifestassero, a che  siano  meno  desolanti  e micidiali, L’essenza 
però  qui  non  riposa  nè  sulla  prevenzione  nè  sulla  repressione, 
bensì  sulla  positiva  sollecitudine  delle  normali  condizioni  di 
sanità.  In  ciò  v’  abbisogna  quindi  una  necessaria  funzione 
della  polizia. 

Meglio  vien  la  polizia  partita  ed  organizzata  secondo  le  dif- 
ferenti sfere  principali  della  vita,  nelle  quali  la  sua  funzione 
è necessaria  (1).  I differenti  bisogni  di  queste  sfere  richiedono 
d’  ordinario  anche  particolari  conoscenze  e istituzioni  ed  un 
partieolar  modo  di  procedere  Soltanto  queste  sfere  non  si  dee 
crederle  come  pienamente  separate  , e non  si  dove  neppure 
obbliare  , che  le  materie  con  le  quali  deve  aver  relazione  la 
polizia,  non  possono  essere  pienamente  comprese  in  questa 
partizione,  poiché  non  vien  fatta  una  larga  riserva  in  cui  col- 
locarsi le  variae  causarum  figurae  della  necessità. 

Al  nostro  concetto  dello  Stato  corrisponde  la  seguente  art»- 
colazione  di  queste  sfere  principali: 

I.  L’alta  polizia  politica,  polizia  dello  Stato  in  senso  stretto. 
Io  comprendo  in  questa  la  cura  per  1’  esistenza  e la  sicurezza 
dello  Stato  istesso,  nel  suo  interno.  In  essa  si  manifesta  più 
spiccatamente  il  carattere  politico  della  polizia.  Ciò  che  mi- 
naccia di  turbare  la  pace  del  paese  , richiama  la  sua  attività. 
Nella  maggior  parte  de’casi  sono  sufficienti  i mezzi  fisici  e mo- 
rali ordinari,  prescritti  dalla  legge  ovvero  scaturienti  dall’esi- 


(t)  Mohl  ha  con  ragione  ordinata  la  sua  opera  secondo  questo  prin- 
cipio. Vedi  anche  K.  Brater  Biatter  fùr  a lmin.  |Praxis  (periodico  per 
la  pratica  amministrativa}  4855.  N.  2. 
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stente  ordinamento  giuridico.  No’  casi  di  necessità  straordi- 
nari però  l’alta  polizia  si  eleva  a potere  eccezionale,  che  ha  in 
mira  innanzi  ad  ogni  altra  considerazione  la  salvezza  dello 
Stato,  e per  questo  scopo  spiega  tutta  la  sua  forza  politica. 

II.  La  polizia  individuale;  cioè  la  cura  per  I’esistenza  e la 
sicurezza  del  diritto  degl’  individui.  Quivi  appartiene: 

1.  La  cura  per  gli  alimenti  della  popolazione  (Polizia  an- 
nonaria). I pratici  romani  consideravano  questa  come  una 
delle  più  alte  funzioni  de’  magistrati  superiori.  Gli  Edili  ple- 
bei ed  i i curuli  dedicavano  la  loro 'massima  attenzione, 
perchè  in  Roma  non  mancasse  la  sufficiente  provvisione  di 
grani,  e posteriormente  furono  gl’imperadori  che  con  zelo  as- 
sunsero questa  cura  (1),  e per  la  quale  essi  si  cattivarono  l’a- 
nimo della  massa  popolare  in  Roma. 

L’  interesse  privato  e la  privata  diligenza  faranno  senza 
dubbio  il  massimo  e il  meglio  ; la  cura  dello  Stato  propria- 
mente detta  ha  il  suo  compito  di  prevenire  il  male  e mitigarlo 
per  mezzo  delle  sue  misure  governative.  Ma  non  sempre  giun- 
ge a togliere  o domare  la  necessità. 

. La  necessità  può  esser  così  grande,  che  soltanto  I’en eroico 
potere  di  polizia  dello  Stato  può  in  qualche  modo  prevenirla; 
e allora  è ufficio  dello  Stato  di  prestare  aiuto  con  la  sua  forza. 
Per  la  qual  cosa  e’  deve  provvidamente  in  uuione  al  governo 
dello  Stato  e alla  privata  attività  apparecchiarsi , ed  ovviare 
con  avveduti  provvedimenti  la  crescente  necessità.  Mezzi  par- 
ticolari sono:  stabilire  e favorire  la  libera  importazione,  faci- 
litare i mezzi  di  trasporto  e il  traffico  commerciale  , solo  per 
eccezione  ostacolare  l’esportazione  delle  sostanze  alimentarie, 
acquistare  ed  impiegare  i magazzini  dello  Stato,  limitare  so- 
pratutto la  consumazione  per  quanto  più  può  il  potere  dello 
Stato,  e così  via  dicendo  (2). 

Però  neppure  di  fronte  all’ordinario  traffico  quotidiano  la 


(1)  Tacitus  Annali. di  Augusto:  « militerà  donis,  populum annona  cunc- 
tos  dulcedine  otii  pellexit  ».  Thiers  Révol.  fraiiQ.  II.  213:  « L’ancieane 
police  avait  rangé  lo  som  des  subsistances  au.  rnng  de  ses  attributions, 
commeun  des  objets  qui  intéressaicnt  le  plus  la  tranquillità  publique». 

(2)  Moiìl,  I.  Pag.  322  scg. 
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Polizia  può  starsene  oziosa.  Quando  manifestamente  V usura 
fa  un  cattivo  giuoco  dell’alimento  del  popolo  e trae  profitto 
dalla  generale  miseria,  per  rincarare  ad  arte  gli  ordinari  mezzi 
di  vita,  allora  essa  non  puòchiudere  gli  orecchiane  giuste  la- 
gnanze del  popolo,  ma  deve  contener  tale  usura  che  a guisa 
d’  erpete  si  diffonde  sovra  il  commercio  , ed  assorbe  V indi- 
spensabile nutrimento  del  popolo.  Lo  Stato  deve  aver  cura 
a che  gli  uomini  possano  convivere  gli  uni  accanto  agli  altri 
che  la  libertà  e il  diritto  di  alcuni  non  venga  rivolto  ad  arma 
di  oppressione  e d’ ingiustizia  avverso  la  moltitudine. 

2.  La  cura  per  la  salute  corporale  del  popolo.  (Polizia  sa- 
nitaria). Quivi  appartiene  : 

a)  L’ispezione  sovrai  medici, chirurgi, farmacisti, levatrici, 
solamente  permettendo  l’esercizio  di  queste  professioni  a per- 
sone riconosciute  per  capaci  ed  allontanando  i cerretani  e gli 
scempiati.  Nella  maggior  parte  degli  Stati  moderni  vi  sono  i- 
stituitc  anche  delle  particolari  cariche  mediche:,  sia  per  1’  am- 
ministrazione della  polizia  di  sanità,  sia  per  l’esercizio  dell’arte 
medica  ne’  casi  in  cui  v’  è interessato  lo  Stato. 

b)  La  conservazione  delle  condizioni  fondamentali  della 
sana  vita  comune,  e la  rimozione  delle  cause  generali  d’iNFER- 
m ita,  per  esempio  prosciugamento  di  paludi,  sgombero  d’im- 
mondezze, sistema  di  cloache,  purificazione  di  strade  ec. 

c)  Le  pubbliche  misure  per  I’impedimento  o la  limitazione 
di  malattie  contagiose  , per  esompio  luoghi  di  contumacia  e 
di  quarantena,  vaccinazione  del  vaiuolo. 

d)  La  diffusione  dei  mercati  con  sostanze  alimentari,  e la 
rimozione  de’cibi  malsani  e impuri,  la  vigilanza  sul  commer- 
cio di  sostanze  velenose  ec. 

e)  I pubblici  istituti  per  la  guarigione  e I’assistenza  delle 
persone  ammalate,  sin  dove  non  arriva  la  cura  delle  famiglie, 

OSPEDALI,  RICOVERI  DI  MENDICANTI,  STABILIMENTI  PER  LE  PERSONE 
PARTORIENTI  , PUBBLICI  BAGNI  , LUOGHI  DI  SALVAMENTO  per  Ì 

naufraghi. 

f)  Alla  cura  per  la  sanità  degli  uomini  si  aggiungono  le 
istituzioni  e le  misure  per  assicurando  la  sanità  del  bestiame 
dalle  epizoozie. 

3.  La  polizia  di  sicurezza.  iQuivi  appaicene  : 

a)  La  cura;  per  le  pubbliche  guardie.  Le  istituzioni  della 
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gendarmeria,  de’ constabili  , degli  uomini  di  difesa,  delle 
guardie  notturne  ec.  servono  senza  dubbio  alla  polizia  per  le 
sue  diverse  direzioni , poiché  appartiene  sovratutto  alla  es- 
senza propria  della  polizia  che  i particolari  rami  della  sua 
attività  stiano  in  reciproco  rapporto  l’un  l’altro. 

b)  L’  ispezione  su’cadaveri  e l’ispezione  sovra  i funerali. 
(Stanze  mortuarie,  cimiteri,  sepolcri). 

c)  La  polizia  degl’  incendì  , la  quale  tende  a diminuire 
mercè  le  sue  norme  sulla  costruzione  dei  cammini  e mercè  la 
sua  vigilanza  i pericoli  d’incendi,  ad  estinguere  i già  divam- 
pati per  mezzo  degl’isTiTUTi  a spegnere  gl’incendì  , e a risar- 
cire i danni  cagionati  dagl’incendi  mercè  la  fondazione  di 

ASSICURAZIONI. 

d)  La  cura  per  la  sicurezza  del  diritto  de’  privati  (Polizia 
di  sicurezza  in  senso  stretto). 

Qui  entra  principalmente  in  trattazione  il  rapporto  della  po- 
lizia con  la  giustizia.  I loro  campi  qui  si  toccano  scambievol- 
mente, ed  a fatica  ne’  casi  particolari  si  trovano  i loro  confini. 
Tuttavia  sono  o debbono  essere  separati. 

Ufficio  della  Polizia  non  è I’amministrazione  e il  trattamento 
della  giustizia,  ma  la  cura  per  la  tranquillità  e la  sicurezza. 
La  polizia  è di  difesa  per  la  violazione  di  fatto  della  stessa, 
combatte  il  violento  infrangimeuto  della  pace  pubblica,  e per- 
segue i nemici  dell’ordine  pubblico  , che  lo  minacciano  cou  i 
loro  assalti  e distruggono  la  comune  sicurezza. 

Il  giudizio  però  delle  colpe  , la  sentenza  sul  diritto  conte- 
stato, la  condanna  del  reo,  non  è il  suo  còmpito,  e dove  si  ha 
ad  estendere  il  braccio  della  giustizia  ivi  la  polizia  si  trae  in- 
dietro ; ovvero  agisce  come  coadiutrice'.  e di  protettrice  non 
come  potere  concorrente. 

Fuori  di  questo  campo  però  essa  rompe  con  energia,  dove 
è necessario,  ogni  resistenza.  Per  questo  fine  nella  maggior 
parte  degli  Stati  alla  polizia  si  appartiene  un  limitato  diritto 
di  castigare,  beninteso  un  diritto  di  castigare  punto  un  diritto 
di  punire,  poiché  la  pena  spetta  innanzi  tutto  alla  giustizia,  il 
castigo  però  principalmente  spetta  alla  pubblica  sicurezza,  a 
chi  ha  cura  della  convenienza, della  disciplina.  Se  al  potere  di 
polizia  fosse  negato  ogni  diritto  al  castigo,  o se  l’uso  dello  stesso 
fosse  ligato  alle  intralciate  forme  processuali, allora  vi  sarebbe 
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il  pericolo  che  il  suo  potere  fosse  inefficace  o molto  difficile 
l’esercizio  dello  stesso,  ciò  che  di  certo  è in  contraddizione  con 
tutt’i  fini  della  Polizia.  Nel  tempo  moderno  però  parecchi  Stati, 
seguendo  1*  esempio  della  Francia,  han  cominciato  a togliere 
alle  autorità  di  polizia  anche  il  castigo  per  le  contravvenzioni 
di  polizia  o attribuirlo  ai  giudici.  Si  acquista  con  ciò  una  mag- 
giore guarentigia  contro  gli  abusi  del  potere  di  polizia , ma 
questa  però  non  dev’essere  per  ciò  paralizzata  , quindi  ò dop- 
piamente necessario  tanto  il  diritto  della  polizia,  entro  i con- 
fini di  legge,  a minacciare  pene  di  polizia  e mantenerle  in  vi- 
gore, come  obbligare  i giudici  a che  eglino  non  esaminassero 
le  sue  disposizioni  ed  ordinanze  legalmente  competenti  dal 
punto  di  vista  della  convenienza,  ma  fondassero  su  di  esse  la 
punibilità. 

Però  anche  negli  Stati  ove  la  pona  per  le  contravvenzioni 
di  polizia  è riserbata  a’giudici,  compete  ciò  nondimeno  alla  po- 
lizia, come  mezzo  esecutivo  , un  diritto  di  minima  pena  per 
l’inobbedienza  e per  l'ordine,  e le  si  concede  il  potere  di  com- 
minare da  sò  anche  delle  pene  reali  purché  il  punito  vi  si  as- 
soggetti spontaneamente  e non  richieda  veruna  sentenza  giu- 
diziaria. Nel  fatto  sono  in  tal  modo  trattate  la  maggior  parte 
delle  contravvenzioni  di  polizia. 

Nelsuo proprio  campo  la  polizia  è perciò  indipendente  dalla 
giustizia,  come  questa  la  è nel  campo  proprio  da  quella.  Un 
processo  di  ricorso  dalla  polizia  alla  giustizia  non  può  quindi 
aver  luogo,  e la  responsabilità  giuridica  delle  autorità  di  poli- 
zia ne’principali  capi  è a regolarsi  sulle  stesse  fondamenta  che 
la  responsabilità  degli  altri  impiegati.  Intanto  la  polizia,  dap- 
poiché nelle  circostanze  deve  rapidamente  ed  energicamente 
aver  cura  della  sicurezza,  abbisogna  indispensabilmente  di  un 
certo  arbitrio,  con  cui  risolve  lanecessità  giusta  un  libero  avvi- 
so; da  ciò  senza  dubbio  sorge  la  grande  inquietudine,  che  essa 
non  abusi  di  questa  posizione  e trascuri  e violi  anche  la  liber- 
tà e il  diritto  degl’  individui.  Una  grave  , sebbene  non  giuri- 
dica responsabilità  , che  non  paralizzi  il  potere  di  polizia  , e 
giudichi  anche  le  sue  operazioni  pur  sotto  il  loro  vero  rap- 
porto, ma  che  in  pari  tempo  strettamente  punisca  ogni  abuso 
ed  ogni  inumanità  , sarebbe  qui  in  conseguenza  più  salutare 
e più  pratica  che  un  comprensivo  codice  di  polizia  , il  quale 
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non  può  di  certo  precedentemente  regolare  obbiettivamente 
il  dettaglio  della  vita  e de’  suoi  bisogni. 

Inquantocchè  però  la  polizia  è solamente  chiamata  a difen- 
dere la  giurisdizione  penale  , la  cosi  detta  polizia  giudiziaria 
(police /udtaatrc)  è perciò  subordinata  non  posta  in  egual  linea 
a’  giudici,  ed  ha  il  còmpito  semplicemente  di  eseguire  , quel 
di  cui  i giudici  la  incaricano. 

III.  La  polizia  di  cultura. 

Noi  distinguiamo  assai  determinatamente  la  cultura,  il  cui 
carattere  è I’educazione,  dalla  polizia  di  cultura,  il  cui  carat- 
tere ò il  potere,  nella  stessa  guisa  come  distinguiamo  l’econo- 
mia  dello  Stato  dalla  polizia  d’economia.  La  polizia  si  estende 
sovra  tutto  il  campo  della  vita  pubblica,  quindi  anche  su’rap- 
porti  di  civiltà  e d'  economia  , ma  sempre  però  sotto  la  pre- 
supposizione, che  1’  uso  di  questo  potere  venga  richiesto  dal 
pubblico  bisogno  e non  vada  oltre  di  ciò.  Dove  però  vi  abbi- 
sogna il  potere  comaudante  ed  imperativo  , ivi  è a questo  su- 
bordinata anche  P educazione,  e non  mai  la  politica  sarà  una 
appendice  dell’educazione.  Dove  l’educazione  da  se  soddisfa  i 
bisogni,  ivi  senza  dubbio  non  fa  mestieri  d’una  polizia  di  cul- 
tura; 1’  è però  un  compito  principale  di  questa,  il  vegliare  af- 
finchè 1’  educazione  non  metta  in  non  cale  il  suo  dovere;  e 
dove  essa  deve  mischiarsene,  richiederà  per  cambio  1’  aiuto 
della  educazione.  Su  di  ciò  riposa  la  connessione  organica  dei 
diversi  organi  e delle  funzioni  dello  Stato. 

Particolari  suddivisioni  della  polizia  di  cultura  sono  : 
a)  La  cura  per  la  prosperità  morale  del  popolo.  (Polizia  di 
costumi,  censura,  nel  senso  romano  della  parola). 

In  un  grado  supremo  è collocato  l’ufficio  della  chiesa  , di 
volgere  la  sua  attenzione  e la  sua  cura  sulla  parte  morale  della 
comun  vita  umana,  come  è ufficio  dello  Stato  di  sollecitare  la 
salute  morale  del  popolo  per  mezzo  della  sua  polizia.  L’attività 
della  chiesa  è quindi  anche  in  quosto  campo  più  diretta  e più 
feconda  di  quel  che  possa  essere  l’attività  dello  Stato.  Quando 
a chiesa  , fedele  alla  sua  missione,  risveglia  e serba  viva  la 
religiosità  , dappoiché  essa  in  realtà  concilia  e congiugne  gli 
uomini  con  Dio  , allora  sgorga  sul  popolo  la  sorgente  inesau- 
ribile della  forza  morale  e della  riconciliazione.  Lo  Stato  non 
ha  niun  potere  sovra  le  coscienze,  nò  può  impugnare  o modi- 
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ficare  la  invisibile  disposizione  dell’  anima.  Il  suo  campo  pro- 
prio è l’esterno  svolgimento;  esso  quindi  può  soltanto  indiret- 
tamente esternare  un’  influenza  sulle  condizioni  morali  del 
popolo.  Solo  quando  il  sentimento  interno  si  manifesti  nelle 
esterne  operazioni  od  omissioni,  allora  esso  cade  nel  campo 
dello  Stato  , nel  suo  dominio,  sotto  la  sua  forza.  La  chiesa  in 
contraccambio  con  i suoi  mezzi  religiosi  può  combattere  i mal- 
vagi pensieri  e persuadere  le  buone  decisioni , lo  Stato  ha 
da  combattere  soltanto  contro  le  malvage  azioni,  e ha  da  ri- 
muovere o menomare  gli  estremi  ostacoli  e perigli,  i quali 
minacciano  la  purità  de’  buoni  costumi. 

La  censura  romana  riposava  sovra  una  nobile  e intensa  com- 
prensione della  politica  polizia  de’  costumi.  I censori  erano 
autorizzati  a punire  qualunque  aziono  si  manifestasse  lesiva 
del  pubblico  sentimento  di  moralità.  Essi  però  non  agivano 
preventivamente  , ma  nell’interesse  dei  buoni  costumi  e per 
lo  più  con  tatto  sicuro  — la  scelta  dei  censori  tra  gli  uomini 
di  Stato  più  distinti  e più  idonei  era  di  ciò  la  migliore  gua- 
rentigia— sol  s’ ingerivano,  quaudo  la  scostumatezza  si  fosse 
esternata  mercè  fatti,  però  era  sottratta  alla  persecuzione  giu- 
diziaria , poiché  non  vi  era  stata  nulla  violazione  di  diritto 
propriamente  detta.  Neppure  gli  uomini  i più  altolocati,  erano 
giammai  così  in  alto  da  sentirsi  sicuri  dalle  peno  d’infamia 
de’censori  , quando  avessero  pubblicamente  leso  i buoni  co- 
stumi. 

Durante  il  Medio-Evo  questo  obbietto  fu  curato  in  un  modo 
più  esteso  per  mezzo  della  censura  della  chiesa.  Nel  nostro 
tempo  però,  in  cui  1’  autorità  della  chiesa  sugli  animi  è dive- 
nuta più  limitata  e più  ristretta,  lo  Stato  qui  trova  una  lacuna 
nelle  pubbliche  istituzioni,  alla  quale  non  può  sopperire  mer- 
cè gli  ordinari  officiali  di  polizia.  Vi  ha  una  certa  parte  delle 
funzioni  di  polizia,  la  quale,  come  questa  in  discorso,  presup- 
pone tale  un  altezza  di  sentimento  e tale  una  misura  di  pub- 
blica stima  e di  libera  autorità  nella  persona  che  la  esercita, 
quale  negl’  impiegati  ordiuarì  non  può  essore  nè  richiesta  nè 
aspettata.  Questa  è appunto  la  grandezza  della  organizzazione 
romana  della  polizia,  poiché  questo  compito  era  conferito  agli 
uomini  più  nobili  e più  distinti.  Nello  Stato  moderno  però,  di 
cui  la  parte  debole  è la  polizia , non  si  trova  nessuna  simile 
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istituzione:  invece  il  governo  fanciullesco  e spesso  lesivo  de- 
gli affari  di  polizia  è d’incitamento  alla  disistima  e all’  avver- 
sione verso  di  essa  , e l’una  e l’altra  si  rivolgono  verso  il 
governo  in  generale  e lo  Stato  , la  maggior  parte  del  quale  si 
manifesta  nella  forma  di  questo  pesante  ed  oppressivo  potere 
di  polizia. 

A questi  mali  non  si  può  altrimenti  rimediare  che  mercè 
una  migliore  organizzazione  della  polizia,  e ben  si  troverebbe- 
ro anche  nello  Stato  moderno  gli  elementi  a ciò,  se  ci  arri- 
schiassimo un  pò  a guardare  oltre  al  pedantesco  orizzonte 
della  semplice  burocrazia,  e prendessimo  in  considerazione 
la  libera  attività  delle  più  idonee  persone  private.  Addirit- 
tura allo  classi  e alle  persone  più  distinte,  alla  nobiltà  na- 
zionale nel  senso  proprio  psicologico  , potrebbe  qui  essere 
aperto  un  campo  d’ attività  la  più  feconda  e la  più  onore- 
vole , ed  anche  a’  moderni  giuocattoli  degli  adulti,  i cion- 
doli o le  croci  cavalleresche,  potrebbe  essere  posto  un  fine 
serio  ed  esservi  congiunto  un  compito  degno  di  uomini. 

Relativamente  prescindendo  dalla  politica  ispezione  sovra 
la  chiesa  i stessa  e sopra  lo  comunioni  religiose  o sovra 
gl’ istituti  di  educazione  — di  cui  sarà  più  ampiamente  di- 
scorso nel  Libro  XX — sembra  ben  meschino  ciò  che  la  mo- 
derna polizia  de’  costumi  ha  prodotto  in  istituzioni.  Le  più 
considerevoli  sono  : 

a)  la  polizia  di  tutela  e la  polizia  domestica  per  la  di- 
fesa del  governo  domestico  e della  tranquillità  delle  fami- 
glie, per  dove  non  si  estende  il  diritto  privato  e l’ordina- 
ria cura  tutoria  , e dove  una  difesa  giuridica  sembra  ina- 
datta od  inefficace  : 

b)  l’ispezione  sovra  certi  luoghi  privati,  i quali  o corno 
le  bettole  ove  si  vendono  bevande  alcooliche  , le  botteghe 
aperte  al  pubblico,  le  librerie  d’associazione,  se  tralignano 
favoriscono  la  scostumatezza,  ovvero  come  le  case  di  giuoco 
e i postriboli  sono  proprio  fondati  a cagion  di  aprire  un 
varco  all’immoralità: 

r)  la  polizia  sulla  stampa  (1). 


(0  Vedi  Libro  XII.  Cap.  5. 
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b)  La  cura  per  la  vita  sociale  del  popolo  , per  i suoi 
diverti  mentii  pel  suo  personale  commercio.  (Edilità,  polizia 
sociale  ). 

Quanto  più  importante  nella  vita  moderna  è il  libero  av- 
vicinamento sociale  di  coloro  che  abbiano  lo  stesso  scopo,  o 
quanto  più  varie  e ricche  sono  le  forme  che  lo  spirito  uma- 
no sociale  ha  escogitato  per  appagare  questo  impulso,  tanto 
maggior  premura  deve  darsi  lo  Stato  per  queste  riunioni  e 
manifestazioni.  I privati  partono  in  ciò  dal  principio  della 
loro  libertà  ; la  polizia  deve,  nel  medesimo  tempo  che  ri- 
conosce questo  principio,  aver  pur  innanzi  allo  sguardo  il 
diritto  della  comunità,  laddove  ciò  venga  richiesto  dalla  pub- 
blica prosperità  ; ed  anche  quivi  or  stabilire  i necessari  li- 
miti di  questa  libertà,  or  sollecitarne  positivamente  il  suo 
sviluppo  (1). 

La  cura  per  i divertimenti  del  popolo  le  una  delle  più  im- 
portanti e delle  più  notevoli  insieme.  Nel  « panem  et  circen- 
ses  » de’ Romani  sono  espressi  i grandi  e legittimi  desideri  del 
popolo,  ed  è un  compito  degno  dell’uomo  di  Stato  l’appa- 
garli. La  polizia  moderna  , la  quale  ne’  teatri  , nelle  feste  , 
ne’ sollazzi,  spiega  la  sua  attività  quasi  soltanto  nella  parte 
negativa,  limitando  od  impedendo  ciò  che  minaccia  di  es- 
sere sconvenevole  o pericoloso,  poco  si  dà  pensiero  per  contra- 
rio della  parte  positiva,  col  ravvivare,  elevare,  nobilitare  i 
divertimenti  del  popolo,  e in  questo  rapporto  sta  addirittu- 
ra molto  addietro  della  polizia  antica.  I politici  romani  met- 
tevano il  più  grande  valoro,  e i grandi  romani  gareggiava- 
vnno  l'un  l’altro  nella  preparazione  di  grandi  giuochi  festi- 
vi. La  via  che  menava  alle  supreme  cariche  politiche  della 
repubblica  romana  era  la  carica  degli  edili  i quali  avevano 
cura  del  pane  e de’  giuochi. 

c)  Noi  dobbiamo  bou  anche  inchiudere  qui  la  Polizia 

DI  PROTEZIONE  C de’  POVERI. 

In  questo  rapporto  dobbiamo  innanzi  tutto  distinguere  i 
poveri  propriamente  detti,  da’  bisognosi  di  aiuto  , e poscia 
diligentemeuto  distinguere  tra  1 poveri,  quelli  di  natura  dagli 


(1)  Vedi  Libro  XII.  Cap.  8. 
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impoveriti  per  debiti.  La  confusione  di  tutte  queste  relazioni 
ha  spesso  sia  indebolita  la  cura  medica , di  cui  essi  abbi- 
sognano, sia  sovente  aumentato  il  male  esistente.  Noi  dob- 
biamo quindi  distinguere  : 

a)  la  classe  spesso  numerosa  della  popolazione,  la  quale 
ha  bisogno  di  aiuto  eccezionalmente  in  casi  di  necessità  , 
come  particolarmente  quando  sopravvenga  una  straodinaria 
carestia  dei  mezzi  di  vivere,  (necessità  per  fame),  oppure 
quando  per  un  grande  incendio  o sventure  di  guerre  le  re- 
golari sorgenti  del  vitto  repentinamente  inaridiscano  o 
divengano  infeconde  , ovvero  quando  un  momentaneo  ri- 
stagno di  affari  impedisca  la  richiesta  di  lavoro  e la  pos- 
sibilità di  guadagno.  Da  simile  necessità  son  minacciati  pu- 
re molte  famiglie  e molti  individui  , che  ciò  nonostante 
non  appartengono  a’  poveri.  Essi  potranno  gli  è vero,  fin- 
che la  necessità  gli  affligge,  non  aiutarsi  da  se  stessi,  avranno 
bisogno  del  soccorso  altrui  per  non  perire  , ma  quando  la 
necessità  è ita  , allora  la  loro  naturale  capacità  di  cercare 
con  le  proprie  forze  il  loro  sostentamento  di  vita,  divien  va- 
lida , e nuovamente  acquistano  un’  esistenza  indipendente. 
Qui  è oltre  modo  importante,  che  la  forza  morale  di  que- 
sta classe  non  venga  punto  indebolita  per  l’aiuto  da  parte  dello 
Stato  , anzi  per  contrario  avvalorata.  La  regola  dell’  aiu- 
to di  se  stesso  non  può  essere  smontata  dall’  eccezione  del 
bìsogno  di  soccorso,  nè  quest’ultima  essere  elevata  a rego- 
la. Appumo  per  questa  ragione  in  simile  necessità  i biso- 
gnosi di  soccorso  non  possono  essere  posti  nella  classe  dei 
poveri  reali,  non  essere  trattati  ugualmente  a questi.  Anche 
il  loro  sentimento  d’onore  non  può  essere  infirmato  per  simile 
uguaglianza  di  posizione  , poiché  1’  è una  leva  ben  forte  la 
forza  fisica  e morale,  la  quale  lotta  col  travaglio  della  neces- 
sità e supera  molte  difficoltà. 

Dove  lo  sforzo  privato,  il  quale  quivi  innanzi  tutto  dev’es- 
' sere  preso  in  considerazione,  non  si  estende,  allora,  è com- 
pito del  governo  dello  Stato,  non  della  polizia  , prevenire 
simile  male  e lenirlo  , poiché  il  male  stesso  sta  nelle  con- 
dizioni economiche  , e può  in  conseguenza  solamente  così 
essere  aiutato.  Ma  talvolta  i mezzi,  de’  quali  può  disporre  il 
governo  economico  dello  Stato,  sono  insufficienti,  se  non  vien 
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loro  in  aiuto  il  più  energico  potere  di  polizia,  e allora  an- 
che questa  deve  stendere  la  sua  mano  soccoritrice,  perchè  sia 
raggiunto  il  grande  intento  dello  Stato  , la  conservazione 
de’  suoi  abitanti. 

/3)  I poveri  di  natura,  i quali  abbisognano  del  pubblico 
soccorso,  perchè  manca  loro  la  capacità  di  aiutarsi  da  sè 
stessi,  e niuna  famiglia  li  protegge  con  la  sua  cura.  Tali  sono 
i poveri  orfani  senza  famiglia  e i fanciulli  bastardi,  le  cui 
forze  naturali  non  sono  ancor  sviluppate,  i vecchi,  la  cui  for- 
za d’attività  è distrutta,  gli  infermi  e gli  storpiati.  Questi  po- 
veri sono  principalmente  quelli,  i quali  la  religione  e la  mo- 
rale raccomandano  alla  cura  dello  Stato.  Nel  Medio-Evo  ebbe 
cura  di  loro  principalmente  la  Chiesa,  e neanche  ne’ tempi 
moderni  essa  può  desistere  daH’usaree  raccommandare  la  cri- 
stiana beneficenza.  Ma  ora  per  lo  più  la  classe  de’  poveri  è 
anche  politicamente  organizzata,  e lo  Stato  non  deve  punto 
trascurare  questo  obbligo,  poiché  è anche  sua  destinazione, 
che  laddove  la  vita  famigliare  non  appaghi  simili  bisogni  na- 
turali degl’individui  indigenti,  esso  debba  sopperirvi  eserci- 
tando la  sua  protezione  tutelare  e la  sua  cura. 

L’essenziale  attività  dello  Stato  però  qui  non  è mica,  come 
nella  tutela  onoraria  propriamente  detta  o nell’  allevamento, 
un  esercizio  di  potere,  ma  una  cura  : e noi  dobbiamo  quindi 
ben  differenziare  la  cura  de’  poveri  dalla  polizia  su'  poveri. 
Soltanto  dove  quella  non  approda,  e quindi  viene  a rendersi 
necessario  un  comando  superiore  giusta  i bisogni,  allora  si 
sveglia  anche  questa.  La  polizia  de’  poveri  apparisce  sussi- 
diariamente, quando  la  cura  de’  poveri  è impotente  o neghit- 
tosa ad  esercitare  il  suo  officio. 

Del  resto  è corrispondente  ad  una  buonaorganizzazione  della 
classe  de’  poveri,  quando  la  più  vicina  cura  di  essi  sia  la- 
sciata a comuni,  e la  polizia  dello  Stato  v’intervenga  soltanto 
sopperitivamente  e per  invigilare.  Poiché  il  comune  è in  certo 
senso  l’allargamento  della  famiglia,  la  sfera  mediana  tra  la 
famiglia  e lo  Stato  che  abbraccia  gl’individui  con  la  sua  cura. 
Il  comune  quindi  è meglio  dello  Stato  nella  condizione  di  co- 
noscere e valutare  i bisogni  individuali  de’poveri  in  esso  vi- 
venti e che  gli  appartengono,  e di  trovare  e trar  profitto  dei 
mezzi  di  un  provvedimento  adeguato. 
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y)  GI’impoveriti  per  debiti,  i quali  invero  posseggono  le 
forze  naturali  onde  aiutarsi  e provvedersi  da  se  stessi,  ma 
che  però  sono  stati  tratti  all’indigenza  dalla  sregolatezza,  dalla 
pigrizia,  e che  senza  soccorso  perirebbero.  Di  fronte  a questi 
principalmente  la  polizia  dello  Stato  ha  l’obbigo  di  accorre- 
re, ed  invero  non  per  esercitare  una  cura,  sibbene  anzitutto 
una  discìplinà  (1).  Per  tali  poveri  quindi  sono  aperte  le  case 
di  correzione,  ed  è necessario  che  anche  in  queste  sia  usata 
una  rigorosa  disciplina.  Questa  però  non  la  è cosa  de’  comu- 
ni, ma  soprammodo  cosa  dello  Stato  e del  suo  potere  di 
polizia. 

IV.  La  polizia  dello  Stato  e la  polizia  dell’economia  sociale. 

Essa  si  differisce  come  il  potere  superiore  dalla  subordina- 
ta — ne’  casi  regolari  sufficiente  — cura  dello  Stato  e dell’e- 
conomia sociale,  come  la  polizia  di  coltura  e la  coltura.  Dova 
vi  ha  bisogno  del  potere,  ivi  soltanto  può  spiegarsi  la  po- 
lizia, nel  resto  è sufficiente  la  cura  economica.  Quivi  appar- 
tiene : 

a)  La  polizia  delle  acque,  la  quale  previene  i beni  o gli 
uomini  dagli  allagamenti,  pel  regolamento  de’  fiumi  e delle 


(1)  Anche  Napoleone  fece  attenzione  su  questa  importante  differon za 
ne’  suoi  discorsi  con  Las  C'ases  ( V.  P.  58  ) : i Le  noeud  de  cette  grande 
affaire  est  tout  entier  dans  la  stricto  séparation  du  pauvre  qui  command 
le  respect  d’avec  le  mendiant  qui  doit  excitère  la  colere,  or,  nos  travers 
religioux  melent  si  bies  cesdeux  classes  qu’ils  semblentfaire  de  la  men- 
dicité  un  meri  te,  une  espèce  de  vertu,  qu’ils  la  provo  quent  en  lui  pré- 
sentant  des  récompenses  célestes:  au  fait  Ics  mendians  sont-ils  plus  ni 
moins  que  dos  moines  au  petit  pied,  tellement  que  dans  la  nomenclature 
se  trouvent  les  moines  mendians  ».  La  tassa  de’  poveri  inglese , fu  dap- 
prima sotto  la  regina  Elisabetta  introdotta  solo  per  gli  storpiati,  gli 
affraliti,  i vecchi  e i fanciulli.  Poscia  però  s’incominciò  anche  a soc- 
corere  col  provento  di  questa  tassa  pure  quelli,  i quali  potevano  lavo- 
rare ma  non  trovavano  niun  lavoro,  cioè  i bisognosi  di  soccorso  nel 
senso  sopra  detto  e i poveri  per  pigrizia,  i quali  non  solevano  lavora- 
re^ cosi  per  la  confusione  di  queste  tre  classi  distinte,  il  male  s’au- 
mentò sino  a divenire  intollerabile.  Molto  meglio  è ordinatala  classe 
de’  poveri  nella  Germania  e nella  Svizzera,  sebbene  anche  qui  la  distin- 
zione fondata  sulla  natura  delle  cose,  non  sia  perfettamente  osservata 
come  è a desiderarsi. 
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corrente,  e per  la  costruzione  di  dighe  o terrapieni,  e guarda 
nell’interesse  generale,  impedendone  le  usurpazioni,  le  acque 
pubbliche,  utilizzandole  a lontane,  ad  acquitrini,  alla  naviga- 
zione ec.  Favorisce  la  sicurezza  de’  bastimenti  col  costruire 
parti  di  mare  ed  innalzare  de’  lari. 

b)  La  polizia  delle  vie  e delle  strade,  per  la  quale  si  ha 
in  cura  la  costruzione,  conservazione  e sicurezza  delle  vie, 
strade,  ponti,  ferrovie  ec. È cosa  della  polizia  il  vegliare  sulla 
costruzione  di  un  ponte,  onde  eseguire  1*  impresa  conforme- 
mente agli  scopi  economici. 

c)  la  cura  per  le  pubbliche  fontane  e per  le  pubbliche 
piazze  ed  anche  la  cura  per  I’ornamento  e il  disegno’  di  queste, 
mercè  piantagioni,  monumenti,  e pubblici  edifici , mercè  la 
nettezza  e la  bella  e ordinata  apparenza.  Quivi  appartiene  an- 
che l'ispezione  sovra  gli  edifici  privati,  per  quanto  più  la  pas- 
sa giustificare  la  generalo  sicurezza  e la  pubblica  convenien- 
za ; ma  non  deve  però  degenerare  in  tutela  della  libera  pro- 
prietà privata  e del  libero  gusto  privato. 

d)  La  polizia  d'economia  sociale,  della  quale  nel  Libro  X 
sarà  trattato  in  unione  alla  cura  economica. 


Blvntschli  — Diritto  pubblico  universale  — Voi.  II. 


*3 


Digitized  by  Google 


LIBRO  Vili- 

Della  Giustizia 


CAPITOLO  I. 


La  natura  e i modi  della  giustizia 

Ogni  giudizio  presuppone  che  vi  sia  qualche  cosa  da  giudi- 
care, cioè  che  sia  avvenuta  una  violazione  dell’  ordinamento 
giuridico.  La  violazione  vien  rimossa  per  opera  del  giudizio 
e con  ciò  è affermata  la  maestà  del  diritto.  Ogni  amministra- 
zione del  diritto  è conservazione  della  giustizia  politica  (1). 

Nel  giudizio  si  distinguono  due  funzioni  essenzialmente 
diverse  : 

1)  la  ricognizione  del  diritto,  o come  si  diceva  nel  me- 

dio-Ev'O,  la  RICERCA  DEL  DIRITTO,  la  SENTENZA. 

2)  I’amministrazione  del  diritto,  il  giudicare  in  senso 
stretto. 

Gli  è vero  che  la  ricerca  del  diritto  in  sè  e per  sè  non  è atto 
del  potere  dello  Stato,  ma  o un’  espressione  della  coscienza 
giuridica  o una  funzione  logica  di  una  mente  “giuridicamente 
colta,  e perciò  essa  è simile  alla  funzione  di  periti  in  altri 
campi  della  vita  e della  scienza.  Ma  appunto  per  ciò  è erroneo 
di  osservare  il  giudizio  stesso  da  questo  punto  di  vista,  e a 
questo  ascrivere  il  carattere  di  un  potere  magistrale  (2).  La 


(1)  Vedi  Stahl,  Dottrina  dello  Stato  II.  Pag.  438. 

(2)  Opinione  di  Rotteck  in  Aretin  , Dir.  pubbl.  costituzion-  If. 
Pag.  208. 
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ricerca  del  diritto  è una  presupposizione  necessaria,  è la  base 
dell’amministrazione  del  diritto,  ma  questa  è evideotemente 
l’essenza  del  giudizio  ed  è perciò  di  natura  politica.  La  prima 
quindi  può  bene  essere  lasciata  ed  affidata  alle  persone  pri- 
vate, l’ultima  per  contrario  deve  essere  riserbata  alla  magi- 
stratura officiale.  E poiché  quella  sta  al  servigio  di  questa, 
così  in  contraccambio  la  si  deve  anche  dirigere  officialmente. 

La  RIPARAZIONE  del  DIRITTO  PRIVATO  DISTRUTTO  G VIOLATO  è il 

compito  dell’  amministrazione  della  giustizia  civile.  Mercè  di 
questa  lo  Stato  esercita  il  suo  dovere  di  assicurare  alle  perso- 
ne private  il. godimento  de*  diritti  privati  loro  appartenenti, 
c allontanare  dagli  stessi  i minacciati  danni.  Questo  scopo  vien 
raggiunto,  sia  per  la  rimozione  dell’iNGiusTiziA  privata,  sia  pel 
rifacimento  del  danno,  in  una  parola  per  opera  della  sempli- 
ce riparazione  del  diritto  privato. 

In  regola  è sufficiente  pel  raggiungimento  di  questo  scopo 
la  semplice  ricognizione  e la  sentenza  politica  del  diritto  rea- 
le; in  conseguenza  qui  la  sentenza  giudiziaria  èpersè  di  un’im- 
portanza decisiva  allatto  particolare.  Solo  eccezionalmente, 
quando  la  stessa  non  venga  osservata  dalle  parti  interessate, 
v’interviene  la  politica  coercizione,  la  quale  è un’  emanazio- 
ne della  giurisdizione,  iu  conseguenza  è allora  ordinata  dal 
giudice,  essendo  da  questo  dipendente,  quando  è necessaria 
all’esercizio  di  questa  la  cooperazioue  de’  mezzi  di  polizia. 

Se  quindi  il  diritto  privato  non  è essenzialmente  un  affare 
dello  Stato,  ma  spetta  alle  private  persone  come  tali,  non  nella 
loro  qualità  di  sudditi,  allora  non  può  essere  officio  dello  Sta- 
to, dove  accadono  particolari  violazioni  d’  esso  diritto  di  ac- 
correre ufficialmente  e da  sè  ordinare  la  riparazione  del  di- 
ritto negato.  Una  simile  tutela  degli  affari  privati  sarebbe 
inconciliabile  con  la  libertà  e la  indipendenza  de’  privati.  In- 
vece questi  souo  pienamente  nel  diritto  di  difendere  da  sè  i 
loro  interessi  e da  sè  stessi  aiutarsi.  Solo  quando  I’aiuto  di  sf. 
non  potrebbe  essere  altrimenti  esercitato , come  quando  uno 
creda  esser  suo  diritto  e voglia  attuarlo,  di  entrare  nella  libe- 
ra sfera  giuridica  d’un  altro,  e questi  perchè  si  rifiuta  di  rico- 
noscere quel  diritto,  dovrebbe  usare  il  costringimento,  ciò 
è proibito  nello  Stato  moderno,  dappoiché  per  simili  litigi  po- 
trebbe essere  disturbata  facilmente  la  pubblica  tranquillità  e 
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la  pace  del  paese.  Quindi  per  la  riparazionedel  diritto  contra- 
stato vi  abbisogna  l’aiuto  giudiziario,  cbe  decide  la  controver- 
sia giusta  regole  sicure  ed  in  forme  bene  ordinate  imparzial- 
mente (1).  La  giurisdizione  civile  sviluppa  in  conseguenza  di 
ciò  la  sua  attività  soltanto  sovra  richiesta  , cioè  in  base  al- 
I’accusà  da’ privati  interessati. 

L’amministrazione  della  giustizia  penale  per  contrario  pre- 
suppone un  perturbamento  dell’  ordinamento  giuridico  di 
tal  rilievo,  che  non  solo  violi  gl’interessi  giuridici  di  un  indi- 
viduo, ma  per  cagione  del  suo  carattere  pericoloso  ed  ille- 
gittimo anche  la  pubblica  sicurezza  giuridica,  quindi  lo  Stato 
stesso.  Ogni  crollo  ed  ogni  violazione  del  dirittoesistente,  può 
per  fermo  aver  rapporto  in  ogni  caso  al  diritto  privato,  ma  in 
questo  caso  cade  nel  campo  del  diritto  punitivo,  quando  si 
manifesta  con  una  intenzione  e con  una  forma,  per  le  quali 
contemporaneameute  venga  violata  o distrutta  la  pace  pubbli- 
ca. L’amministrazione  della  giustizia  penale  in  conseguenza, 
giusta  la  sua  natura,  spiega  la  sua  azione  per  pubblici  motivi 
ed  è nel  più  largo  significato  una  parte  del  diritto  pubbli- 
co (2).  La  semplice  riparazione  in  conseguenzaquivi  non  è suf- 
ficiente. Restituzione  e rifazione  di  danni  senza  dubbio  so- 
no anche  quivi  necessarie,  ma  queste  inquautocchè  si  rap- 
portano alle  relazioni  civili,  son  sempremai  un  elemento  es- 
senzialmente civile,  che  perla  sua  connessione  col  reato  e per 
la  sua  importanza  per  lo  più  subordinata  può  ben  essere  nello 


(\)  Edictum  Divi  Marci  in  L.  Fad  legem  Juliam  do  vi  privata  : « Tu 
vim  putas  esse  solum,  si  homines  vulnerentur  ? Vis  est  et  tunc,  quo- 
ties  quis  id,  quod  deberi  sibi  putat  , non  per  judicem  reposcit;  non 
puto  a n te m nec  verecundiac  nec  dignitati  tuae  convenire  , quidquam 
non  jure  tacere.  Quisquis  igitur  probatus  m i hi  iecerit,  rem  ullam  debi- 
tori non  ab  ipso  sibi  traditam  sino  ulto  judiee  temere  possidere, 
eumque  sibi  jus  in  eam  rem  dixisse,  jus  crediti  non  habebit  o.  I po- 
poli germanici  accordavano  in  principio  all'auto  di  sé  stesso  un  più 
libero  moto  ; e solo  dopo  molti  secoli  riuscì  alla  lentamente  progredita 
coscienza  dello  Stato  di  rinchiudere  in  più  stretti  confini  il  diritto  di 
sequestro  personale  do’  creditori.  Vedi  Wilda.  Dissertazione  nel  gior- 
nale pel  diritto  tedesco.  I. 

(2)  Vedi  sopra  Introduzione.  Cap.  3.  Pap.  0. 
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stesso  tempo  ordinato  dal  giudice  penale,  ma  in  circostanze 
pud  pure  scindersi  dal  processo  penale  e indirizzarsi  all’ ordi- 
naria amministrazione  della  giustizia  civile. 

Il  carattere  dell*  amministrazione  cblla  giustizia  penale  ri- 
posa piuttosto  sulla  comminazione  della  pena  al  reo.  La  pro- 
fonda violazione  dello  Stato  stesso  richiede  che  la  pubblica 
giustizia  agguanti  con  forte  braccio  il  delinquente,  e saldi  la 
partita  mercè  la  punizione  dello  stesso,  affermando  cosi  il  suo 
potere  superiore  e nuovamente  avvalorando  la  sicurezza  della 
pace  pubblica.  Delitto  e pena,  s-  n runo  di  coudizione  all’al- 
tra e viceversa,  e solo  l’equilibrio  di  amendue  può  manife- 
stare e stabilire  l’altezza  c la  santità  dello  stesso  ordinamento 
giuridico.  Il  pagamento  del  fio  e lo  sbigottimento  degli  altri 
per  simili  violazioni  sono  scopi,  che  debbono  essere  anche  con- 
siderati e richiesti  , ma  il  punto  di  vista  principale  è la  pena 
istessa,  come  un  comando  cd  una  manifestazione  della  giu- 
stizia (1). 

Per  questo  fondamento  quindi  la  [iena  ha  un  carattere  pub- 
blico ; cd  ò un  progresso  del  giure  moderno,  che  le  antiche 
pene  privato  peri  reati,  come  le  riconoscevano  il  diritto  roma- 
no ed  il  tedesco,  sieno  state  abolito  e le  pene  pubbliche  abbiati 
preso  il  loro  posto.  Da  ultimo  contraddice  all’  idea  delTammi- 


(1)  Stahl,  Dottrina  dello  Stato  li,  Pag.  ;H6;  « La  legge  esterna  della 
giustizia  è che  al  male  — così  nello  Stato  al  delitto  — debba  seguire 
inevitabilmente  la  pena  , ciò  assicura  ogni  schietta  coscienza.  Però  la 
difficoltà  circa  l'esposto  pensiero  consiste  in  questo:  come  può  esservi 
in  ciò  una  riparazione  del  violato  ordinamento  , arrecando  un  male  al 
delinquente,  ciò  che  innegabilmente  é la  pena?  Si  assicura  in  un  modo 
reale  mercè  l'applicazione  della  pena  al  delinquente,  che  l'ordinamento 
morale  sia  sovrano.  Così  il  male  istesso  de /e.  inquantocchò  viene  punito 
come  male,  servire  al  glorificamento  della  forza  morale.  La  pena  dello 
Stato  non  è punto  vendetta.  La  vendetta  ha  per  scopo  la  passione  del 
malfattore  per  la  passione,  di  sbramarsi  nel  dolore  personale.  Lo  Stato 
però  punisce  il  malfattore  non  perchè  egli  soffra,  ma  esso  lo  fa  soffrire, 
perchè  egli  sia  punito.  La  vendetta  nou  ha  neppure  alcun  limite  come  il 
piacere  della  passione  , mentre  la  pena  nello  necessità  sta  nella  stessa 
misura  che  la  violazione.  Non  il  male  vien  punito,  1 ordinamento  giuri- 
dico protegge  tanto  i buoni  che  i malvagi  nella  loro  esistenza,  ma  la 
cattiva  azione,  che  usurpa  illegittimamente  il  diritto  di  un  altro. 
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Distrazione  della  giustizia  penale  , che  1*  applicazione  della 
pena  risieda  nell’arbitrio  delle  persone  private  offese,  la  sua 
comminazione  in  conseguenza  dipenda  dall’accusa  di  queste. 
La  persecuzione  e la  punizione  del  reo  è un  affare  pubblico,  e 
quindi  dev’essere  lasciato  alla  cura  dello  Stato.  L’antico  diritto 
germanico  lasciò  anche  quivi  libero  il  corso  alla  vendetta  pri- 
vata e al  diritto  di  disfida,  c posteriormente  elevò  a regola, 
dopocchè  la  monarchia  francese  stabilì  più  ristretti  limiti  per 
la  pubblica  tranquillità,  la  necessità  dell’accusa  privata.  Il  di- 
ritto punitivo  inglese  è anche  oggidì  edificato  in  parte  sovra 
questo  concetto.  Ma  sul  continente  fin  da  secoli,  iu  principio 
per  la  influenzadella  chiesa,  si  è introdotto  il  più  giusto  princi- 
pio e generalmente  è riconosciuta  la  regola  della  persecuzione 
offic' ale,  sia  nella  forma  d’inquisizione  chedi  processo  accu- 
satorio. Eccezioni  senza  dubbio  debbono  esserveno,  per  motivo 
della  pietà  , come  per  esempio  nel  caso  della  violazione  del- 
l’onore, ovvero  dove  l’ interesse  privato  fa  equilibrio  al  pub- 
blico, come  nelle  ingiurie,  o quando  vi  sia  pericolo  che  i pro- 
curatori dello  Stato  non  esercitassero  abusivamente  per  ri- 
spetti politici  il  loro  esclusivo  diritto  d’  accusa. 

La  distinzione  dell’  amministrazione  della  giustizia  penale 
e della  civile  si  trae  addietro  anche  di  sovente  una  divisione 
degli  organi,  che  amministrano  quella  o questa.  Nel  fatto  la 
attività  di  amendue  è così  differente  , che  nelle  persone  le 
quali  agiscono  debbono  ritrovarsi  diverse  qualità.  Il  processo 
civile  è perciò  tutt’  altro  che  il  processo  penale  ; e mentre  il 
giudice  civile  deve  possedere  la  facoltà  di  ben  distrigare  e 
mettere  in  ordine  esternamente  con  finezza  e perspicacia  le 
imbrogliate  relazioni  civili,  il  giudice  penale  deve  cercare  di 
approfondil  e lo  sguardo  nello  stato  morale  dell’anima  del  de- 
linquente e sopratutto  di  riconoscere  la  colpa  individuale  e 
la  sua  estensione.  In  quello  agiscono  le  parti,  le  quali  soltanto 
rappresentano  i loro  propri  interessi  , con  maggiore  libertà 
entro  le  permesse  forme  giuridiche,  il  giudice  dirige  e dirime 
la  loro  controversia  con  spirito  sereno  e spregiudicato;  iu  que- 
sto poi  predomina  la  serietà  eia  rigorosità  della  giustizia  vio- 
lata, e il  dibattimento  come  il  giudizio  richiedono  intensa- 
mente e nel  più  alto  grado  la  forza  d’animo  del  giudice  e di 
chi  pronuncia  la  sentenza. 
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CAPITOLO  11. 


Principi  generali  per  Tamministrazione 

della  Giustizia. 

1.  La  distinzione  della  giustizia  dal  governo  nella  costitu- 
zione dello  Stato  è oramai  riconosciuta  generalmente  come 
una  massima  principale  dello  Stato  moderno  (I)  : distinzione 
però,  non  assoluta  separazione,  poiché  nel  capo  supremo  dello 
Stato  si  unifica, come  in  un  centro  comune,unaal  pieno  potere 
del  governo  anche  lasommità  formaledellagiurisdizione.  Una 
conseguenza  di  questa  distinzione  è la  interna  indipendenza  dei 
giudici  nell’esercizio  della  loro  giurisdizione  e la  loro  indi- 
pendenza  dalla  influenza  del  governo (2)  Serio  e nobile  ufficio 
del  giudice  è quello  di  amministrare  la  giustizia  politica,  non 
quello  di  regolare  i fini  eie  utilità  politiche.  Egli  però  può  de- 
degnamente esercitare  quello  scopo  soltanto  quando  osservi 
le  invariabili  leggi  del  diritto  come  unica  norma  dellasua  fun- 
zione, e non  segua  l’impulso  delle  circostanze  e le  mutabilità 
de’  partiti.  Innanzi  al  suo  seggio  nessuno  deve  trovare  favore 
o disfavore,  nè  il  potente  nè  il  debole,  nò  il  ricco  nè  il  povero, 
ma  solo  e’ dee  amministrare  il  diritto  imparzialmente;  quindi 


(t)Yedi  sopra  Libro  V.  Cap.  2,  e Libro  VI.  Gap.  17. 

(2)  Costituz.  bavarese  Vili.  §3:  Le  corti  giudiziarie  entro  i limiti  del 
loro  potere  ufficiale  sono  indipendenti,  ed  i giudici  possono  essere  sol- 
tanto dimessi  dal  loro  posto  con  la  perdita  dell’unito  stipendio  od  essere 
sospesi  mercè  una  sentenza  » Costituz,  del  Portogallo §.  Ilo:  Il  potere 
giudiziario  è indipendente  o.  § 122:  a I giudici  possono  perdere  la  loro 
carica  soltanto  per  una  sentenza.  » Costituz  austriaca  del  1849  §99: 
a II  potere  giudiziario  viene  esercitato  da’  giudici  iudipendentemen- 
te  ».  § 102:  « L’amministrazione  della  giustizia  e il  governo  debbono 
essere  separati  e posti  indipendenti  Luna  dall’altro  ».  Costituz.  prussiana 
§86:  « Il  potere  giudiziario  è esercitato  in  nome  del  re  da  giudici  in- 
dipendenti da  qualunque  altra  autorità,  fuorché  dalla  soggezione  alla 
legge  o.  § 87.  « I giudici  sono  nominati  dal  re  in  suo  nome,  durante 
la  loro  vita.  Eglino  possono  venire  destituiti  o sospesi  temporaria- 
mente  dalla  loro  carica,  soltanto  per  una  sentenza  giudiziaria,  per  ra- 
gioni le  quali  le  leggi  han  preveduto  ». 
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qui  non  si  deve  accondiscendere  ueppure  a’voti  del  governo, 
e il  potere  di  questo  non  deve  ingerirsi  illegittimamente  nella 
tranquilla  e precisa  investigazione  del  diritto  reale. 

Regole  principali  derivanti  da  questo  principio  fondamen- 
tale son  le  seguenti  : 

a)  Nessuno  deve,  quando  anche  si  seuta  violato  nel  suo 
diritto,  essere  ostacolato  di  entrare  e pers  equi  re  nella  via  giu- 
ridica. (I)  La  difesa  giuridica  dello  Stato  deve  essere  aperta  a 
tutti,  anche  a’ più  abbietti  e agli  stranieri.  Nel  significato 
del  diritto  moderno  nou  vi  è più  alcuno  stato  fuori  legge  de- 
gli individui,  come  l’antichità  ammetteva  rispetto  agli  stra- 
nieri (liostes)  e il  Medio-Evo  germanico  qual  pena  de’  viola- 
tori della  pace.  Anche  chi  si  mostra  indeguo  di  condurre  da 
sè  stesso  le  sue  cose,  deve  aver  la  possibilità  di  uno  che  rap- 
presenti ogni  suo  diritto.  E conviene  allo  Stato  di  aver  cura  a 
che  neppure  a’poven  sia  chiusa,  mercè  le  spese  e le  forme,  in- 
direttamente la  via  per  giugnere  al  loro  diritto,  ma  invece  sia 
tenuta  aperta  mercè  la  nominazione  della  necessaria  difesa 
d’ufìicio.  Dall’altra  parte  però  lo  Stato  ha  motivo  di  ovviare  ai 


, (<)  Decisione  della  Dieta  provinciale  dcll’HANNOVER  del  1639  presso 

Zàchariae»  Diritto  pubbl.  ted.  §90:  « che  la  buona  giustizia  ad  ognuno 
senza  rispetto  venga  prestamente  compartita,  niunosia  indebitamente 
trattenuto,  nessuno  possa  essere  aggravato  con  decreti,  mandati,  re- 
scritti estragiudiziali,  o con  qualunque  altro  nome  possano  avere  ma 
alla  GIUSTIZIA  SIA  LASCIATO  IL  SUO  CORSO  REGOLARE— e in  CIÒ  SI  Conoscersi 

e procederà  giuridicamente  quando  deve  essere  usata  contro  gli  abusi, 
e non  mai  dev'essere  concesso  a’  giudici  di  allontanarsene  e rimuo- 
versene ricorrendo  ai  pretesto  dell’  interesse  del  principe  ».  Il  diritto 
penale  tedesco  dell'  impero  avea  cura  a che  anche  nelle  controver- 
sie politiche  rimanesse  sempre  aperta  agli  stati  dell’impero  la  via  giu- 
ridica. Caimtol  to  d’elezione  Art.  XIX.  § « E se  anche  qualche  fi- 
lettore,  principe  od  altro  stato  {inchiusa  la  libera  e diretta  cavalleria 
imperiale)  per  considerazione  delle  sue  regalie,  immedietà  , diritti 
giurisdizioni,  che  a esso  sieno  state  scemate,  perturbate,  sottratte,  an- 
gariate , e venga  innanzi  al  giudice  competente  col  suo  avversario  e 
palli;  contraria  e lo  richieda,  noi  non  dobbiamo  e vogliamo  impedire 
questo,  come  niun’  altro  negozio  giuridico  pendente,  ma  invece  che 
la  querela  si  conduca  a termine  ».  Il  Tribunale  imperiale  ò di  pro- 
tezione contro  ogni  rifiuto  di  giustizia  de’  Tribunali  provinciali. 
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cavilli  degli  uomini  litigiosi  e al  pericolo  del  danno  che  può 
derivare  alle  parti  dal  processo  stesso,  per  opera  de’suoi  ordi- 
namenti, per  esempio  perla  richiesta  di  cauzione. 

b)  Nessuno  deve  essere  distolto  da'  suoi  giudici  natura- 
li. (1)  Il  medioevo-germanico,  che  sopra  tutto  poneva  grande 
importanza  alle  relazioni  di  ceto,  esprimeva  ancor  più  decisi- 
vamente questo  principio:  Ognuno  dev’esser  giudicato  da’suoi 
pari.  (2)  Così  intorno  a’  principi  nelle  antiche  corti  imperiali 
giudicavano  soltanto  principi,  intorno  a’ vassalli  nella  feoda- 
lità  i loro  convassalli,  intorno  a’  liberi  uomini  scabiui  i loro 
pari  di  ceto.  I cittadini  potevano  solo  essere  processati  da’ loro 
giudici  di  città,  ed  anche  i villani  appartenenti  a una  corte,  in 
regola  erano  soltanto  processati  dal  loro  preposto  e nel  tribu- 
nale della  corte,  in  cui  giudicavano  i loro  pari  (3).  Il  diritto  mo- 
derno ha  abolito  questa  distinzione  di  ceti,  e come  i principi, 
giuridici,  tanto  nel  diritto  punitivo  che  nel  civile,  sono  uguali 
per  tutti,  così  anche  la]  competenza  giudiziaria  si  estende  su 
tutte  le  classi  della  popolazione  egualmente.  Questa  riforma  è 
un’importante  fasi  dello  sviluppo  giuridico,  che  a ragione  pone 
un  valore  sull’uguaglianza  del  diritto  in  questo  senso.  Per  con- 
seguenza deve  esser  tenuta  come  regola  l’estensione  dell’istessa 
giurisdizione  su  tutti  gl’individui  nello  Stato.  Però  questa  re- 
gola nel  nostro  tempo  è ben  introdotta  ancora  astrattamente 
e sconsideramente,  e le  necessarie  eccezioni  vengono  ben  poco 
in  considerazione.  Vi  sono  speciali  relazioni  di  ufficio  e di  vita, 
le  quali  per  loro  natura  non  sono  generali,  e soltanto  sono  giu- 
stamente giudicate  e comprese  da  coloro,  i quali  sono  in  con- 
fidenzacon  le  stesse  per  personale  sperienza.  L’organizzazione 


(1)  Costituz.  olandese.  §450:  « Nessuno  può  essere  sottratto  contro 
sua  volontà,  dal  giudice,  che  la  legge  gli  destina  ». 

(2)  Magna  charta  inglese  del  4 215:  « Comites  et  barones  non  amercien- 
tur  nisi  por  pares  suos  ».  Marnier,  Etablisseraeut  et  cout.  de  Norman  - 
die.  Pag.  22:  a Chascun  doit  estre  jugiez  par  ses  pers  ». 

(3)  Sachenspiegel  II.  12.  § 2.  « Scepenbare  ludo  muten  wol  ordel  vin- 
den  over  jewelken  man.  It  ne  mut  aver  uppe  se  neman  ordel  vinden,  dat 
in  an  ir  lief  oder  an  ir  ere  oder  in  ir  erve  ga,  he  ne  si  in  evenburdich. 
Vedi  sopra. 

Blusmchu  — Diritto  pubblico  universale  — Voi.  II.  14 


— 190  — 

dell* ordine  giudiziario  quindi  non  deve  non  far  caso  di  queste 
peculiarità,  ma  si  deve  accomodare  a queste.  Un  simile  biso- 
gno nel  nostro  tempo  si  cominciò  sovratutto  a sentire  e si 
pervenne  solo  ad  appagarlo  per  mezzo  della  costituzione  di 
tribunali  speciali,  senza  pregiudicare  quella  regola  e senza  di: 
struggere  l'unità  del  diritto  e dell’amministrazione  della  giu- 
stizia. Relazioni  commerciali,  industriali,  di  fabbriche  special- 
mente,  ma  non  esse  soltanto,  vengono  qui  particolarmente  in 
trattazione. 

c)  Solo  una  conseguenza  dol  sopradetto  principio,  è il  di- 
vieto de' tribunali  eccezionali,  cioè  di  quelli  tribunali,  i quali 
non  sono  fondati  di  già  per  normale  costituzione  giudiziaria, 
ma  eretti  per  ciascun  caso  unicamente.  Non  cadono  tuttavia 
sotto  questo  concetto  : gli  ordinari  tribunali  militari  per  l'e- 
sercito, la  corte  di  giustizia  politica  per  i ministri  ec.,  poiché 
sebben  abbian  rapporto  a persone  e circostanze  particolari 
soltanto , tuttavia  sono  precedentemente  regolati  dall’  or- 
dinamento giuridico,  ed  incastrati  nella  normale  esistenza 
dello  stesso.  Ben  però  son  colpiti  dal  divieto  tutti  que’  tribu- 
nali^ quali  impediscono  la  fuuzioue  de’ giudici  ordinari  nella 
competenza  a loro  giuridicamente  spettante,  e sono  in  luogo 
di  questi  eccezionalmente  autorizzati  di  esercitare  in  casi  spe- 
ciali la  giurisdizione  penale. 

Un  deviamento  da  questo  principio  è giustificato  soltanto 
per  una  necessità  reale,  sia  perchè  i giudici  ordinari,  per  e- 
sempio  per  sufficiente  motivo  di  recusazioue  , sono  impediti 
in  un  caso  di  amministrare  il  diritto  , o perchè  la  connessio- 
ne di  una  ricerca  molto  diramata,  richiede  la  concentrazione 
della  stessa  in  una  corte  di  giustizia,  sia  perchè  lo  Stato  stes- 
so è posto  in  una  necessità  che  rende  impossibile  la  regolare 
conservazione  dell’ amministrazione  della  giustizia,  e pel  pe- 
ricolo del  comune  ordiuamente  giuridico  richiede  uno  straor- 
dinario e rapido  procedere  della  giustizia.  No’  casi  della  pri- 
ma qualità  può  e deve  il  giudice  eccezionale  dichiarato  com- 
petente essere  organizzato  con  posizione,  potere,  e forme  giu- 
ridiche ugualmente  al  giudice  ordinario,  ed  interamente  offri- 
re al  pari  di  quello  le  medesime  guarentigie  per  una  buona 
amministrazione  della  giustizia,  cosicché  l’eccezione  sia  sol- 
tanto esterna  e formale.  I casi  della  seconda  qualità  però  fanno 
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necessaria  una  più  forte  deviazione.  In  tempi  di  guerra  o di 
sedizione  lo  stabilimento  del  consiglio  di  guerra  può  essere 
una  pubblica  necessità  per  la  salute  dello  Stato,  e i tribunali 
militari  o gli  altri  tribunali  eccezionali  allora  particolarmen- 
te ordinati,  vengono  autorizzati  di  punire  quelle  violazioni  del- 
l’ordinamento stabilito,  le  quali  in  tempi  normali  non  sarebbe- 
ro punibili,  ovvero  di  punirle  più  duramente  di  quel  che  meri- 
tano. c Anche  nella  Procedura  può  essere  tolto  via  una  serie 
di  formalità  , la  quale  in  regola  protegge  il  giudice  dalla 
sconsideratezza  precipitosa  e le  parti  dall’ingiustizia,  ed  essere 
usata  una  procedura  spiccia  e sommaria.  Questa  eccezione  però 
dev’  essere  permessa  allora  soltanto  quando  vi  sia  una  neces- 
sità reale  dello  Stato,  e sol  finché  questa  duri,  ed  anche  in  que- 
sti casi  non  deve  essere  giammai,  in  nessuna  circostanza,  non 
osservata  l’essenza  della  giustizia  dello  Stato  (a).  Conforme  a 
ciò,  deve  ritenersi  incondizionatamente,  che  nessuno  possa 
venir  giudicato  se  non  gli  venga  data  l’opportunità  della  dife- 
sa, poiché  la  sentenza  deve  essere  sempremai  decisa  come 
sentenza  non  come  atto  arbitrario,  quindi  anche  dev’essere 
assicurata  la  forma  giuridica  della  giustizia,  e iufine  perché 
soltanto  una  reale  violazione  del  diritto  dev’essere  punita,  e 
non  mai  in  nessuna  circostanza  il  semplice  sospetto  (1). 


(a)  Art.  71.  Stat.  del  regno  d’Italia  : a Niuno  può  essere  distolto  dai 
suoi  giudici  naturali.  Non  potranno  perciò  essere  creati  tribunali  o 
Commissioni  straordinarie  » [Il  Trad). 

fi)  Il  furore  delle  rivoluzioni  e le  passioni  di  particolari  despoti  lian 
ben  sorpassato  anche  questi  limiti.  Ma  questa  non  la  ò più  giustizia, 
bensì  negazione  di  giustizia,  anche  quando  ciò  venga  legittimato  per 
una  legge  dello  Stato.  "Vi  sono  de’ principi  eterni  del  giure,  cheniun 
legislatore  ha  il  potere  di  mutare.  Danton  ha  cercato  di  giustificare  la 
necessità  de’  tribunali  rivoluzionari  ; però  non  sì  può  ascoltare  le  sue 
ragioni,  senza  provare  ribrezzo  per  l'errore  funesto  di  uno  spirito  così 
forte:  a 11  les  (les  lois  extraordinaires)  faut  arbitraires,  parco  qu'il  est 
impossiblc  de  les  rendre  préciscs  ; parce-que,  si  terribles  qu’elles  soient, 
elles  seront  prèférables  encore  aux  éxécutions  populaires  qui  aujourd’hui, 
comme  en  septembrc,  seraient  la  suite  des  lentòurs  de  la  justice.  En 
temps  calme  la  société  aime  micux  laisser  éehapper  le  coupable  que 
frapper  l’innocent,  parceque  le  coupable  est  peu  dangereux,  mais  à me- 
sure  qu’il  lo  devient  davantage  , elle  tende  davantage  aussi  à la  sai- 
sir,  et  lorsqu’il  devient  si  dangeroux  qu’il  pourrait  la  faire  perir  ou 
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2.  La  pubblicità  dell’amministrazione  della  giustizia  era  re- 
gola couosciuta  negli  antichi  tempi,  in  cui  tutta  la  vita  pub- 
blica si  spiegava  all' aperto  più  che  nel  nostro  tempo  riboc- 
cante d’egoismo.  I Pretori  romani  sedevano  sul  tribunale  nei 
pubblici  mercati:  sotto  un  tiglio  od  una  quercia  a cielo  aperto 
i giudici  tedeschi  tenevano  la  loro  corte  ; soltanto  finché  du- 
rava il  dì,  poteva  essere  amministrata  la  giustizia.  Anche  le 
basiliche  dell’epoca  bizantina  rimanevano  aperte. 

La  riforma  nell’Europa  moderna,  che  chiuse  le  sale  di  giu- 
stizia ed  introdusse  la  segretezza  del  processo,  intervenne  ge- 
neralmeute  durante  i secoli  XV  e XVI.  Parecchi  motivi  coo- 
perarono a produrla;  primamente  il  principio  dell’  inquisizio- 
ne trasferito  alla  giustizia  dello  Stato  dalla  ecclesiastica  edu- 
cuzione  della  coscienza,  il  quale  nel  processo  \ penale  scovava 
nelle  sue  più  intime  latebre,  a guisa  di  paurosa  selvaggina, 
l'anima  del  peccatore,  e per  le  insidie  che  tendeva  ben  facil- 
mente sperava  di  coglierla  ; indi  poi  1*  introduzione  di  una 
dotta  giurisprudenza,  scaturita  dalle  fonti  scritte  del  dritto 
romano,  la  quale  principalmente  nel  processo  civile,  astraendo 
dalla  vita,  si  abituava  sempre  più  ad  applicare  la  sua  diligen- 
za ed  attenzione  sullo  studio  degli  atti  scritti,  da  ultimo  il  ri- 
lassamento della  politica  partecipa/ione  del  popolo  alle  pub- 
bliche gestioni,  e finalmente  la  tendenza  assolutista  e violenta 
sempre  più  progrediente  del  tempo. 

Solo  nel  tempo  moderno  è divenuta  più  forte  la  tendenza 
alla  pubblicità  deiramministrazione  dellagiustizia,  però,  pre- 
cisamente per  cagione  delle  primitive  esperienze,  meno  di- 
sinvolta e nello  stesso  tempo  meno  sentita  che  presso  gli  anti- 
chi. In  verità,  solo  alla  luce  della  pubblicità  può  prosperare  e 


du  moins  qu’elle  le  croit  aitisi,  elle  frappe  toiU  ce  qui  excite  ses  soupcom , 
et  préfère  alors  atteindro  un  innocent  quel  laisser  échapper  un  cou- 
pable.  Telle  est  la  dictaturo,  c’est  adire  l’action  violente  dans  les  sociétés 
inenacées  o.  Tiiiers,  histoire  de  la  révol.  frane.  II.  320,348.  Sovra  le  an- 
tiche « commissioni  di  giustizia  o in  Francia  vedi  Schàffner,  storia  del 
dir.  II.  Pag.  431 . 

Art.  273  Cod.  Proc.  pen.  a Nelle  cause  per  crimini  o per  delitti  , 
l’accusato  od  imputato,  comparendo  all’  udienza,  deVe  essere  assistito 
da  un  difensore,  sotto  pena  di  nullità.  Ove  egli  nonio  abbia  scelto,  il 
presidente  o il  pretore  glielo  nominerà.  » Art.  274  eod.  (Il  Trad.) 
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trovar  fiducia  1’ amministrazione  della  giustizizia.  (1)  Non  è 
compito  dello  Stato  di  scrutinare  le  coscienze,  ed  approfondi- 
re lo  sguardo  nella  vita  invisibile  dell’anima  immortale.  Esso 
ha  da  fare  con  la  colpa  soltanto  quando  la  stessa  si  palesa  e- 
sternamente  in  azioni  sensibili,  ed  ha  esternamente  violato  il 
positivo  ordinamento  giuridico  dello  Stato.  Quindi  esso  non 
deve  approfondire  lo  sguardo  ne’  suoi  segreti,  non  si  deve  ar- 
rogare di  esercitare  la  giustizia  divina  sulla  terra.  Soltanto  il 
sensibile  cade  nel  campo  della  decisione  giudiziaria  (2). 

La  pubblicità  però  è da  comprendersi  in  diversi  sensi.  Il  si- 


(1)  Costituzione  olandese  § 155:  » Le  sedute  delle  corti  giudiziarie 
sono  pubbliche,  con  riserva  di  sedute  a porte  chiuse  nell’interesse  del- 
l’ordine pubblico  e della  moralità,  da  stabilirsi  secondo  la  legge  ».  Co- 
stit*  belga  § 96.  prussiana  § 93  : a 1 dibattimenti  innanzi  a’ giudici  costi- 
tuiti in  materia  civile  e penale  debbono  essere  pubbliche.  La  pubblicità 
tuttavia  può  essere  esclusa  per  una  decisione  pubblica  e motivata  del 
giudice,  quando  essa  esponga  a pericolo  l’ordine  o i buoni  costumi  ». 

Art.  72.  Stat.  del  regno  d’Italia:  Le  udienze  de’ tribunali  in]  ma- 
teria civile,  ed  i dibattimenti  in  materia  criminale  saranno  pubblici 
conformemente  alle  leggi  ».  Art.  52  Cod.  di  Proc.  civ  : « Le  udienze 
dell’  autorità  giudiziaria  sono  pubbliche  sotto  pena  di  nullità.  Quan- 
do la  pubblicità  possa  riuscire  pericolosa  al  buon  ordine  o al  buon 
costume  per  l’indole  della  causa,  e negli  altri  casi  stabiliti  dalla  legge, 
l’autorità  giudiziaria,  sulla  richiesta  del  ministero  pubblico  o d'ufficio, 
ordina  che  la  discussione  abbia  luogo  a porte  chiuse.  Il  provvedimento 
é pronunciato  in  pubblica  udienza,  ed  inserito  coi  motivi  nel  processo 
verbale  d’udienza  ». 

Una  simile  disposizione  è racchiusa  nello  art.  268  Cod.  Proc.  pen. 
[Il  Trad .) 

(2)  Feuerback,  considerazioni  soprala  pubblicità  ed  oralità,  (Betra- 
chtungen  uber  Oeffentlichkeit  und  Mundlichkeit)  Pag. 90:  « Se  la  giustizia 
stessa  discende  corporalmente  dal  cielo  sulla  terra,  a fine  d’incarnare  in 
qualche  persona  l’ufficio  di  giudice,  così  essa,  per  affermarsi  come  giu- 
stizia, deve  sedere  sul  seggio  giudiziario  pubblicamente  alla  piena  luce 
del  giorno,  e deve— se  pur  non  voglia  sfasciare  le  bende  d’innanzi  a’pro- 
pri  occhi  — almeno  accordare,  che  l’occhio  de’ litiganti  o di  chi  ha  ad 
esporre  innanzi  a essale  sue  ragioni,  fosse  in  un  modo  qualunque  as- 
sicurato di  osservarla  attentamente  in  tutto  il  suo  fare  ed  agire.  Se 
essa  prende  l'oscurità,  quando  anche  non  per  sua  interna  essenza,  al- 
lora perde  molto  o tutto  nell’opiNioNE  ; ugualmente  se  non  abbisogna 
della  pubblicità  per  essere  giusta,  pure  abbisognerà  della  stessa  per 
non  sembrare  ingiusta,  anche  dove  la  è giusta  ». 
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gnifìcato  senza  paragone  più  importante  della  stessa  si  rife- 
risce alle  parti  intessate  istesse,ed  a’ioro  rapporti  col  giudice. 
Nel  processo  civile  così  amendue  le  parti  hanno  un  diritto  a 
ciò,  nel  processo  penale  anche  gli  incolpati  hau  diritto  a che 
lor  sia  concessa  opportunità  conformemente  alle  vie  di  proce- 
dura, le  accuse,  le  repliche,  le  testimonianze,  i mezzi  di  pruo- 
va,  pienamente  esaminare  e sperimentare,  e presentarsi  in- 
nanzi al  giudice  con  piena  pubblicità  e col  libero  uso  di  tutti 
que’ segui  esterni  che  attestino  a loro  favore  la  verità,  e così 
pure  la  sentenza  e i motivi  della  stessa  debb’essere  da  essi 
appresa.  Qualunque  ostacolo  si  frapponga  a tale  pubblicità,  è 
un’ombra  che  affusca  ed  intorbida  la  purità  dell’  umana  giu- 
stizia. Su  di  ciò  riposa  quindi  anche  la  fiducia  delle  parti 
interessate,  indirettamente  del  popolo,  alla  veracità  e rettitu- 
dine dolla  giustizia. 

Meno  importante  è la  pubblicità  nel  secondo  senso,  quella 
cioè  che  riguarda  il  pubblico,  la  moltitudine  perfaltro  solo  in- 
direttamente interessata  all’amministrazione  della  giustizia: 
meno  importante  gli  è vero  ma  non  perciò  a tenersi  in  non 
cale  , poiché  su  di  ciò  riposa  uua  guarentigia  per  1’  assicu- 
razione della  pubblicità  nel  primo  senso,  e perchè  è un  con- 
trollo indiretto  della  pubblica  opinione  suH’amministrazione 
della  giustizia  in  generale.  In  più  alto  grado  la  è questa  a con- 
siderarsi nell’amministrazione  della  giustizia  penale,  perchè  i 
pubblici  interessi  sono  più  fortemente  toccati,  in  minor  grado 
neH'amministrazione  della  giustizia  civile,  la  quale  riguarda 
soltanto  le  parti  istesse,  e tocca  ben  poco  il  pubblico.  Per  l’ul- 
tima in  conseguenza  son  benissimo  accordato  delle  eccezioni, 
qualora  la  pubblicità  apportasse  senza  necessità  danni  alle 
parti,  od  esponesse  il  pubblico  dibattimento  a pericolo  i buoni 
costumi  Però  anche  per  la  prima  la  permissione  al  pubblico 
in  generale  non  è punto  uua  legge  assoluta,  sebbone  non  tanto 
facilmente  sieno  ad  ammettersi  delle  limitazioni.  È vero,  che 
la  pubblicità  può  essere  abusata  pure  per  le  dimostrazioni  par- 
tigiano, le  quali  sono  una  violazione  alla  dignità  della  giusti- 
zia, intimidiscono  all’occasione  i giudici,  e paralizzano  l’effi- 
cacia della  giustizia  punitiva.  Questa  però  non  è mica  un’im- 
perfezione necessaria  della  pubblicità  stessa.  Il  difetto  per  lo 
più  sta  nella  debolezza  de’  giudici  che  dirigono  il  pubblico 
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dibattimento,  e nel  concetto  punto  chiaro  della  loro  posizione 
e de'  loro  poteri,  (a) 

Per  contrario  la  pubblicità  della  deliberazione  giudiziaria, 
in  alcuni  paesi  introdotta  eccezionalmente,  non  è niente  op- 
portuna. Tutte  le  operazioni  giudiziarie  debbono  chiaramente 
venire  alla  luce,  ma  altrimenti  è da  regolarsi  rispetto  alla  con- 
siderazione, che  le  precede.  Si  pensa  meglio  e più  sinceramen- 
te in  segreto  ; si  corregge  anche  un’  opinione  erronea  più  vo- 
lentieri, e si  è più  suscettibile  a piegarsi  agli  argomenti  con- 
trari degli  altri,  se  questi  non  si  son  porti  pubblicamente,  fin- 
ché la  deliberazione  rimane  chiusa  nella  sua  stretta  sfera  (b). 

3.  Molto  affino  con  la  pubblicità  è il  principio  della  oralità. 
Il  suo  pregio  consiste  neU’AziONE  immediata  e viva  fra  le  parti 
e i giudici.  Mercè  questa  condizione  però  vien  essenzialmente 
assicurata  la  vera  cognizione  delia  fattispecie,  la  fiducia  in  un 
giusto  giudizio,  eia  pregiata  popolarità  della  giustizia.  La 
scrittura  è tuttavia  soltanto  un’immagine  imperfetta  de’  feno- 
meni della  vita.  Nello  scritto  sparisce,  senza  lasciar  di  sé  la 
minima  traccia,  quella  folla  d'impressioui  che  raccoglie  in  sé 
l’udizione  e il  riguardare  diretto  del  giudice  e delle  parti.  Se 
la  faccenda  viene  agitata  tra  il  giudice  eie  parti  sul  fonda- 
mento delle  morte  scritture,  allora  sorge  nell’animo  il  dub- 
bio, se  quello  riconosca  esattamente  il  pieno  senso  Vero,  se 
non  lo  tirino  in  inganno  i giri  illusori  di  una  penna  abile  e 
furba,  se  anzi  egli  stesso  abbia  o no  avuto  il  pensiero  di  esa- 
minarle con  diligenza.  Quindi  sorge  la  sfiducia,  e l’esperienza 
dimostra  che  non  raramente  la  è ben  fondata.  Allora  ne  viene 
anche,  che  per  una  abilità  in  apparenza  dotta,  la  quale  trova 


(a)  Art.  3o5  Cocl.  Proc.civ.  «Chi  interviene  alle  udienze  non  può  portare 
armi  o bastoni,  e deve  staro  a capo  scoperto,  con  rispetto,  e in  silenzio. 
È vietato  fare  alle  udienze  segni  di  approvazione  o disapprovazione,  o 
di  cagionare  disturbo  in  qualsiasi  modo.  In  caso  di  trasgressione  il 
Presidente  ammonisce  o fa  uscire  dalla  sala  il  trasgressore,  il  quale,  se 
non  obbedisca,  può  essere  sull’ordine  del  Presidente  condotto  agli  arre- 
sti per  ore  24.  Quando  il  fatto  costituisca  un  reato  si  ossservano  le  di- 
sposizioni del  Cod.  Proc.  pon.  sulla  Polizia  delle  udienze.  » [ II  Trad.) 

(b)  Art.  319  Cod.  proc.  pen.  « I consiglieri  della  corte  e ijgiurati  del 
tribunale  deliberano  in  camera  di  consiglio.  Il  pubblico  ministero  e 
il  cancelliere  non  assistono  alle  deliberazioni  » (Il  TradJ 
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nella  scrittura  la  sua  difesa  e il  suo  campo  pel  suo  affare,  le 
pa.rti  e il  giudice  non  si  sentiranno  mai  più  in  contraddittorio. 
Noi  abbiam  veduto  il  fatto,  come  il  diritto  stesso  all’ultimo 
sia  doventato  una  entità  pienamente  inintelligile  per  coloro  i 
quai'i  tuttavia  dovevano  osservarlo  nelle  loro  azioni  e ne’loro 
rapporti.  Fuvvidippiù,  che  le  parti  istesse  apprendevano  in 
una^parola  il  risultato  del  processo  e la  nota  delle  spese,  che  le 
concernevano,  tutta  la  negoziazione  però  e i principi  secondo 
i quali  s’avea  giudicato,  restavano  per  loro  avvolti  in  un  pro- 
fondo arcauo  quando  si  mettevano  a leggere  gli  atti  dedotti, 
cosicché  sembrava  come  se  quelle  cose  soltanto  riguardassero 
le  parti , questi  invece  fossero  una  spirituale  esercitazione 
scolastica  de’  loro  avvocati  e de’ giudici, seuza alcuno  interesse 
per  le  parti,  come  se  l'ordinarneuto  giuridico  avesse  valore  per 
i dotti’  e non  per  tutto  il  popolo.  È senza  dubbio  una  necessa- 
ria conseguenza  della  nostra  civiltà,  che  la  giurisprudenza  non 
più  sia  un  patrimonio  comune,  come  uè’  periodi  giovanili 
de’  popoli;  la  scienza  del  giure  oggi  si  raggiunge  soltanto 
dopo  seri  e faticosi  studi,  e solo  da  una  coscienza  giuridica 
desta  e sviluppata;  non  la  può  venir  conseguita  da  qualunque 
si  fosse;  non  è un  bene  generale.  Però  non  la  ò un’esigenza 
punto  inconciliabile  con  1’  amministrazione  scientifica  della 
giustizia,  che  la  stessa  voglia  far  chiaro  alla  intelligenza  uma- 
na le  ragioni  del  suo  modo  d’operare  e i pensieri  giuridici  che 
determinarono  la  sua  decisione.  La  oralità  assicura  anche  il 
processo  da  ogni  deviazione,  appunto  perchè  questo  riposa 
sulla  corrispondenza  diretta  e viva  delle  parti  e del  giudice. 

La  oralitèi  è perciò  un  carattere  fondamentale  d’£una  buona 
procedura,  ed  un  bisogno  generale  e opportuno  in  tutte  le 
maniere  di  giudizio.  Intanto  neppure  qui  reca  buon  prò’  una 
parzialità  pendantesca.  Lo  scritto  ha  in  contraccambio  de’ pre- 
gi affatto  propri,  i quali  sono  atti  a sopperire  ai  particolari  di- 
fetti del  discorso  orale.  Esso  fìssa  la  parola,  alla  quale  facil- 
mente o non  sì  mette  attenzione  oppure  la  vien  dimenticata, 
ed  esso  può  chiarire  con  più  tranquilla  riflessione  ciò  che  una 
lingua  eccitata  e incauta,  non  padrona  di  sé  stessa,  potrebbe 
falsamente  esprimere.  Nelle  relazioni  spesso  molto  intricate 
della  vita  moderna,  in  cui  lo  scritto  come  momento  di  espres- 
sione e di  istruzione  ha  un  posto  importante,  non  sì  può  del 
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tutto  bandirlo  senza  danno,  e cosi  almeno  come  eccezione  a 
quella  regola  e come  modificazione  limitativa  della  stessa  , 
anche  lo  scritto  deve  appagarsi  della  parte  che  gli  compete, 
come  per  esempio  per  un’  esatta  e stabile  costituzione  del- 
l’ogrgetto  in  contraversia  nel  processo  civile  e per  le  opera- 
zioni precedente  nel  criminale. 

A.  Finalmente  corrisponde  ad  un  innoltrato  sviluppo  giuri- 
dico il  priucipio  , il  quale  hanno  espresso  anche  parecchie 
Duove  legislazioni, che  nella  sentenza  debbono  esservi  aggiunti 
motivi  di  decisione  (1).  11  giudice  è mediante  ciò  nell’obbliga, 
da  sè  stesso,  di  rendere  conto  alle  parti  ed  al  popolo  intorno 
ai  principi  della  giustizia,  che  egli  deve  amministrare,  e quin- 
di riposa  su  questa  istituzione  una  difesa  contro  l’arbitrio  ed 
il  capriccio  (a). 

CAPITOLO  III. 

Organizzazione  dell*  amministrazione 
della  giu.sti.zia  civile. 

1.  La  separazione  della  giurisdizione  così  detta  volontaria 
dalla  controversa  in  alcuni  Stati  del  tempo  moderno  è stata 
già  introdotta  , in  altri  quella  resta  ancor  connessa  cou  que- 
sta. La  funzione  propria  del  giudice,  non  è già  quella  eviden- 
temente di  fondare  de’rapporti  giuridici,  ma  quella  di  rista- 
bilire il  violato  ordinamento  giuridico.  La  cooperazione  del 
giudice  quindi  non  consiste  nella  decisione  de’negozì  giuri- 
dici che  sono  fuori  il  campo  giudiziario,  e per  ciò  è commen- 
devole , che  a’  giudici  non  si  addossassero  gli  affari,  i quali 


(I)  Costituz.  bavarese  Vili.  §.  2:  « Tatti  gli  ordini  giudiziari  sono  te- 
nuti ad  aggiungere  alle  loro  sentenze  i motivi  di  decisione  ».  olandese 
§.  Ilio.  « Tutte  lo  sentenze  giudiziarie  debbono  contenere  i motivi  su  cui 
si  fondano,  e in  caso  di  pena  gli  articoli  della  legge  , giusta  i quali  si  è 
sentenziato,  od  essere  lette  a porte  aperte  ».  belga  §.  97. 

(ai  Art.  323  Cod.  proe.  pen.  « Ogni  sentenza  deve  contonere....  3.  I 
motivi  su  cui  la  sentenza  ò fondata  ; 4.  La  condanna  o l'assolutoria,  o 
la  dichiarazione  che  non  si  è fatto  luogo  a procedimento,  colla  indi- 
cazione degli  articoli  della  legge  applicati  ;...  « (Il  Trad.) 

Bmjktschu  — Dritto  pubblico  universale — Voi.  II. 
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sono  a loro  estranei.  Finché  quella  cooperazione  è richiesta  * 
semplicemente  per  motivi  formali  , sia  per  mettere  gli  affari 
giuridici  sotto  il  controllo  e la  difesa  della  pubblicità  , come 
per  esempio  nelle  alienazioni  e pegnorazioni  di  fondi,  sia  per 
assicurare  alle  operazioni  giuridiche  la  credibilità,  come  per 
esempio  ne’  protesti  di  cambiali  e negli  attestati  di  sottoscri- 
zioni, si  può  facilmente  e meglio  anzi  avere  in  cura  di  istitui- 
re delle  persone  determinate  rivestite  di  pubblica  fede  , le 
quali  eod  sono  a considerarsi  come  pubblici  funzionari,  per- 
chè senza  potere  ufficiale,  ma  servono  agli  affari  privati.  L’ i- 
stituzione  de’  notai  e quella  de’  sensaii  è di  questa  specie.  La 
ispezione  sovra  la  loro  funzione  a difesa  del  buon  ordine  ap- 
partiene senza  dubbio  a’giudici.  proporzionatamente  però  per 
poco  tempo.  Dove  per  contrario  la  cooperazione  del  giudice 
ha  lo  scopo  di  esaminare  i rapporti  giuridici,  e provvedere  a. 
che  il  diritto  esistente  non  venga  pregiudicato  ed  impedire  i 
contrasti  e le  occasioni  a’ litigi,  ivi  la  giurisdizione  volon- 
taria si  avvicina  allora  più  alla  controversa,  poiché  la  stessa 
deve  in  certo  modo  rimanere  soggetta  a’giudici.  Quindi  essa 
viene  anche  esercitata  pel  governo  e per  l’assicurazione  dello 
ordinamento  giuridico.  La  disamina  e 1’  approvazione  de’  vi- 
talizi, delle  fondazioni  di  fedecommessi'ec.  può  esser  rammen- 
tata come  esempio. 

2.  Poiché  1’  amministrazione  della  giustizia  civile  viene  e- 
sercitata  nell’  interesse  e sovra  domanda  delle  parti  litiganti, 
cosi  la  permissione  degli  arbitri  è un  naturale  principio  della 
stessa.  Lo  Stato  non  ha  veruno  interesse  a desiderare  che  le 
controversie  de’  privati  pervengano  a sua  cognizione,  piutto- 
sto la  soluzione  pacifica  , che  non  pretende  la  sua  funzione,  è 
per  esso  un  guadagno.  Non  vi  è nessun  motivo  di  gelosia  dei 
giudici  verso  gli  arbitri . Per  contrario  lo  Stato  ha  un  inte- 
resse di  proteggere  dalla  sua  parte  1’  applicazione  delle  pro- 
cedure arbitrarie  (1). 


(i)  Ulpianus,  L.3,  §.<  de  leceptis  qui  arbitrium  receperunt:  « Tametsi 
neminem  Practor  cogat  arbitrium  recipere,  quoniam  haec  res  libera  et 
coluta  est  et  extra  necessitatem  jurisdictionis  posita,  attamen,  ubi  se- 
mel quis  in  se  receperit  arbitrium  . ad  curam  et  sollicitudinem  suam 
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Se  però  la  sentenza  arbitraria  non  viene  eseguita  dalle  parti 
litiganti,  allora  non  sta  certamente  niun  mezzo  di  esecuzione 
a comando  de’  giudici  privati  , e la  parte  vittoriosa  ha  da  es- 
sere in  cambio  necessitata  d’ invocare  la  difesa  de’  giudici  or- 
dinari, perchè  soltanto  a questi  spetta  il  potere  magistrale 
della  amministrazione  della  giustizia.  La  sentenza  dell’arbitro 
non  è però  allora  superflua  e priva  d’importanza.  Se  l’arbitro  è 
stato  convenientemente  istituito  ed  autorizzato  dalle  parti,  ed 
ha  emanata  una  sentenza  la  cui  forma  sia  chiara  e il  cui  con- 
tenuto non  violi  evidentemente  i principi  della  buona  fede 
(della  bona  fides) , allora  il  giudice  sulle  basi  di  quella  sen- 
tenza, la  quale  ha  risoluto  la  controversia  giuridica  delle  parti, 
deve  assicurarle  la  sua  difesa  , e in  niun  modo  permettere  di 
incominciarsi  il  processo  di  bel  nuovo  (1). 

3.  Atfìne  alla  ricognizione  ed  istituzione  degli  arbitri  è la 
istituzione  della  mediazione  giudiziaria  PACfF.CA  , la  quale  in 
regola  precede  il  processo  giudiziario  , e deve  fare  dapprima 
un  tentativo  se  la  lite  possa  comporsi  amichevolmente,  pria 
•che  si  battessero  le  ordinarie  vie  giuridiche  : un’  istituzione, 
che  ben  organizzata, opera  molto  beneficamente.  È un  prover- 
bio vero,  che  un  magro  accordo  sia  meglio  di  un  grasso  pro- 
cesso guadagnato,  e poiché  non  si  può  costringere  nessuno 
di  rilasciare  neppure  un  jota  del  suo  diritto  reale, così  si  deve, 


liane  rem  pertinere  Praetor  putat,  non  tantum  quod  studet,  lites  finir!, 
verum  quoniam  non  deberentdecipi,qui  eum  quasi  virum  bonum  discep- 
tatorem  inter  se  elegerunt  ». 

(I)  Paulus,  L.i9pr.de  ree.:  « Qualem  autem  sententiam  dicat  arbitcr, 
ad  Praetoremnon  pertinere  Labeo  nit,  dumtnodo  dicat,  quod  ipsi  vide- 
tur.  § 1.  Dicerc  autem  sententiam  existimamus  eum,  qui  ea  mente  quid 
pronuntiat,  ut  secundum  id  discedere  eos  a tota  controversia  veht  Sad 
si  de  pluribus  rebus  sit  arbitrmm  receptum,  nisi  omnes  controversias 
finier.t.non  videtur  dieta  sentantia.  sed  adhuc  erit  a Praetore  cogendus.» 

Nel  Titolo  preliminare  Cip.  II  del  Cod.  di  Proc.  civ.  si  permette 
il  compromesso  ogniqualvolta  è permessa  la  transazione  , determinan- 
done la  legge  le  forme  e indicando  quali  persone  possono  essere  arbi- 
tri, sotto  pena  di  nullità.  La  semenza  degli  arbitri  è resa  esecutiva  per 
decreto  del  Pretore.  In  questo  caso  V autoiità  giudiziaria  non  eseicita 
atto  di  cognizione  e d'impero , ma  solamente  un  atto  di  autorizzazio- 
ne esteriore  e quasi  di  complemento  II  Trad.' 
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senza  punto  violare  il  suo  diritto  , sottoporlo  ad  un  esame  e 
tentare  se  sia  ovvero  no  ancor  possibile  una  soluzione  paci- 
fica. Se  questa  riesce,  allora  non  si  reca  torto  a nessuno,  an- 
che che  il  resultato  della  stessa  non  dovrebbe  pienamente  ac- 
cordare con  la  sentenza  giuridica  da  emanarsi  dopo  un  inter- 
minabile processo  e con  lo  forme  giuridiche;  alle  parti  vengo- 
no risparmiate  tutte  le  cure,  le  spese,  e le  dispiacenze  , che 
accompagnano  il  processo  come  un  male  necessario,  l 'ordina- 
mento giuridico  vien  tosto  ristabilito  in  modo  pacifico  e i ma- 
gistrati pubblici  dello  Stato  non  saranuo  oltre  aggravati. 

Se  la  mediazione  spetta  agli  stessi  giudici  ordinari,  allora 
questi  per  fermo  hanno  per  sè  il  privilegio  di  una  più  esatta 
conoscenza  delia  fattispecie,  la  quale  lor  si  svela  chiaramente 
per  mezzo  del  processo, ed  in  pari  tempo  un  più  foudaraealale 
modo  di  vedere  nella  natura  del  diritto  contrastato.  Però  que- 
sto privilegio  non  vieu  controbilanciato  per  un  altro  svantag- 
gio di  questa  istituzione;  poiché  una  parte  del  male  che  si  evita 
per  opera  della  precedente  mediazione  pacifica  giudiziaria,  o 
ordiuariameute  anzi  la  più  gran  parte  di  qussto  male,  è allora 
di  già  avvenuta.  Ma  oltre  a ciò  le  parti  non  sogliono  esser  di- 
sposte aU’accomodo  appunto  per  le  operazioni  processuali,  che 
anzi  quanto  più  durante  il  processo  s'accumulano  i malumori 
e s'  accrescono  le  spese,  tanto  meno  esse  hanuo  1’  orecchio 
aperto  alla  conciliazione,  quando  perciò  è l’esaurimeuto  delle 
loro  forze  rifinite  che  li  sprona  ad  arrendersi,  non  la  è questa 
una  disposizione  delTanimo,  che  può  essere  considerata  come 
una  base  normale  per  un  giusto  e salutare  accomodo.  Final- 
mente non  è compito  propriamente  del  giudice  il  sollecitare 
l’aggiustamento  ma  pronunziare  il  diritto,  e quando  egli  lo 
ha  tentato  con  calore,  allora  rischia  di  perdere  la  fiducia  delle 
parti  nella  sua  giustizia  (a). 


(a)  La  nostra  legge  civile  soltanto  a’  pretori  impone  il  dovere  di  pro- 
curare la  conciliazione,  quindi  l’art.  417  Proc.  Ci v.  dice:  « il  Pretore, 
sugli  atti  avanti  indicati,  sentile  le  parti  in  persona  nelle  loro  ragio- 
ni ed  eccezioni  ulteriori  , deve  procurare  di  conciliarle.  Se  la  conci- 
liaziore  abbia  luogo,  ne  fa  risultare  con  processo  verbale  sottoscritto 
anche  dalle  parti.  » Fa  manifestato  anche  j1  pensiero  di  estendere  que- 
st obbligo  a' tribunali  e alle  Corti.  Ma  fu  mantenuto  solo  rispetto  alla 
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L’ istituzione  di  particolari  giudici  di  pace  , i quali  non 
hanno  per  scopo  di  pronunziare  il  diritto  fra  le  parti  bensì  di 
mettersi  in  mezzo  pel  rappacificamento,  come  fu  introdotta  in 
Francia  e principalmente  nella  Svizzera,  e poscia  imitata  in 
alcuni  paesi  della  Germania  e nel  Portogallo  (1) , merita  in 
in  conseguenza  un  generale  riconoscimento  ed  una  perfezione 
ancorpiù  studiata.  È di  grande  influenza  sovra  un  un’attività 
giovevole  de'  giudici  di  pace  , quando  essi  non  souo  trattati 
e considerati  come  impiegati  stipendiati  propriamente  detti, 
nè  come  l’iuiìma  classe  dell’ordinamento  giudiziario,  ma  nel 
più  alto  grado  come  persone  di  fiducia  e di  pace  del  popolo, 
di  maniera  che  le  personalità  distinte  del  paese,  le  quali  non 
hanno  intenzione  di  sacrificarsi  al  servigio  dello  Stato  pro- 
priamente detto,  e in  questo  aver  delle  promozioni , ma  che 
per  la  loro  esperienza  della  vita  e per  la  sociale  posizione  go- 
dono in  ampia  sfera  altissima  stima  e fiducia,  volenterosa- 
mente  assumessero  questo  ufficio  e lo  esercitassero.  All’aristo- 
crazia del  paese  qui  può  essere  anche  aperta  una  sfera  d’azione 
degna  e contemporaneamente  popolare,  in  cui  essa  può  eser- 
citare liberamente  la  sua  morale  autorità  per  la  soddisfazione 
della  pace  e del  diritto  (a). 


giurisdizione  de’ Pretori  che  porta  seco  un  carattere  proprio  di  age- 
volezza c di  famigliarità,  e fu  respinta  in  quanto,  a’  tribunali  ed  alle 
Corti,  non  potendo  essere  esente  (dice  la  Relazione  al  Cod.  di  Proc.  civ.) 
nè  da  sospetto,  nè  da  pericolo  che  giudichi  oggi  quel  magistrato  che 
trattò  ieri  invano  della  conciliazione,  e che  nei  trattarne  diede  argo- 
mento d’ima  preconcetta  opinione  [Il  Trad .) 

(1)  Costit.  §.  128:  « Se  prima  non  si  è provato  che  si  fosse  tentato  un 
mezzo  d’accomodo,  non  si  può  cominciare  nessun  processo  ».  §.  129. 

(a)  L’istituzione  de'  giudici  conciliatori  in  Italia,  regolata  dal  Capo  1. 
Titolo  Preliminare,  Cod.  Proc.  civ.  inchiude  un  duplice  concetto  ; poi- 
ché i conciliatori  o possono  venir  richiesti  a comporre  le  controversie, 
di  qualunque  natura  e valore,  eccetto  se  si  tratti  di  materia,  nella  quale 
siauo  vietate  le  transazioni,  ed  allora  l atto  di  conciliazione  non  ha  che 
la  forza  di  scrittura  privata  riconosciuta  in  giudizio;  ovvero  sono  com- 
petenti per  giudicare  di  tatte  le  azioni  personali,  civili  o commerciali, 
relative  a beni  mobili,  il  valore  delle  quali  non  ecceda  le  l ire  trenta, 
e delle  azioni  relative  al.e  locazioni  de  beni  immobili,  se  la  pigione  o 
il  fitto  non  ecceda  il  detto  valore,  e allora  i conciliatori  sono  veri  ma- 
gistrati giudiziari  , le  cui  sentenze  sono  esecutive.  Perciò  la  Conciliazione 
è un  istituto  che  previene  le  liti,  oppure  che  diriine  quelle  di  cui  è com  • 
petente  , considerandosi  come  parte  dell'ordine  giudiziario  {Il  Trad.) 
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4.  L’organismo  della  giustizia  civile  è stato  in  diversi  tempi 
e fra  diversi  popoli  differentemente  ordinato.  È proprio  agli 
Stati  dispotici,  particolarmente  dell’Asia,  il  sistema  dei  giudi- 
ci singoli,  i quali  per  sè  soli  nel  nome  e col  pieno  potere  del 
sovrano  seggono  in  giudizio  e pronunziano  il  diritto.  Questo 
sistema  ha  per  dire  il  vero  un  vantaggio  , poiché  il  giudice 
autorizzato  decide  senza  indugio  ogni  litigio;  ma  è in  lui  con- 
centrato così  gran  potere,  che  vien  guasta  sopratutto  la  na- 
tura propria  dell’amministrazione  della  giustizia  e posto  I’ar- 
bitrio  in  luogo  della  giustizia  (2).  Ne’  liberi  Stati  europei  per 
conseguenza  questa  forma  è stata  con  ragione  rigettata  o per 
lo  meno  1’  è stata  accordata  applicazione  soltanto  limitata  e 
frenata  da  mezzi  giuridici. 

Sul  continente  europeo,  fin  dal  secolo  XV  è stato  predomi- 
nante il  sistema  de’  collegi  di  giudici,  i quali  parimenti  am- 
ministrano l’ordinamento  di  diritto  e pronunciano  la  sentenza. 
Secondo  la  particolar  natura  e la  storia  dei  singoli  Stati,  essi 
vengono  nominati,  in  maggiore  o minor  numero  di  membri 
dal  capo  supremo  dello  Stato,  ovvero  nelle  repubbliche  an- 
che eletti  da’ membri  giudiziari.  Negli  uni  seggono  solamente 
giudici  giurisperiti , in  altri  questi  sono  anche  misti  con 
giudici  imperiti  , cittadini  o campagnuoli.  D’  ordinario  però 
tutti  questi  giudici  hanno  il  carattere  di  ufficiali  di  giustizia. 

Paragonati  all’istituzione  de’ giudici  singoli,  questi  collegi 
han  senza  dubbio  grandi  preferenze.  In  ciò  è poggiata  una 
grandissima  guarentigia,  che  gli  stessi  pronunzino  non  secon- 
do l’arbitrio  ma  secondo  i principi  giuridici,  dappoiché  i 
membri  si  controllano  l’un  l’altro  scambievolmente  e si  scam- 
biano il  loro  modo  di  vedere.  Essi  troveranno  quindi  anche 
nelle  parti  maggior  fiducia.  È innegabile  come  in  questi  colle- 
gi siasi  perfezionato  uno  spirito  comune,  ancor  più  elevato 
per  opera  della  scientifica  perfezione  della  carica  e la  conti- 
nua funzione  nell’amministrazione  della  giustizia.  Il  ceto  giu- 
diziario dell’Europa  moderna  ha  un  vivo  sentimento  di  onore 
giudiziario,  il  quale  fortifica  moralmente  i singoli  membri 


(2)  Vedi  Montesquieu,  Esprit  des  lois  VI— Feuerbach,  Oeffentlichkeit 
und  Miindlichkeit  (Pubblicità  ed  oralità)  Pag.  357. 


- 203  — 

dello  stesso  e li  difende  da  ogni  deviamento.  Questo  è un 
bene  ereditato  da’ tempi  più  antichi  da  dilingentemente  con- 
servare. 

Ad  onta  di  ciò  soffre  questa  moderna  istituzione  di  parec- 
chi difetti,  i quali  risvegliano  là  quistione  se  la  stessa  non  ab- 
bisogni di  una  riforma  radicale.  Le  due  funzioni  di  ogni  giu- 
dizio intimamente  distinte  , sono  il  sentenziare  e il  giudicare 
nello  stretto  senso,  or  secondo  tale  istituzione  sono  amendue 
affidate  alle  medesime  persone,  mentre  questa  differenza  mo- 
stra di  richiedere  ancora  una  distinzione  pur  negli  organi. 
Tutti  quanti  i giudici,  i quali  sono  ugualmente  sentenzianti, 
hanno  il  carattere  di  ufficiali  , mentre  soltanto  l’amministra- 
zione del  diritto  ha  una  qualità  ufficiale  e quindi  presuppone 
una  carica,  1’ altra  funzione  per  contrario,  la  ricerca  della 
sentenza,  non  è punto  manifestazione  di  potere,  anzi  la  può 
ben  venire  esercitata  anche  dalle  persone  private.  Se  vengouo 
questi  collegi  giudiziali  occupati  esclusivamente  da  periti  nel 
giure,  allora  minaccia  il  pericolo],  che  il  diritto  scientifico 
divenga  al  popolo  inintelligibile  e si  rompa  la  connessione 
con  le  inesauste  sorgenti  giuridiche  della  vita  giornaliera 
e dpi  suoi  affari.  E se  al  contrario  dessi  collegi,  riconoscen- 
do la  parte  popolare  e di  comune  intelligenza  dello  sviluppo 
giuridico,  saran  misti  di  giudici  periti  nel  diritto  ed  impe- 
riti, allora  questa  miscela  farà  una  impressione  inorganica  , 
e l’esperienza  dimostra  che  appuuto  i giudici  imperiti,  i qua- 
li sentono  continuamente  la  superiorità  de’  giudici  periti  , 
mercè  la  falsa  posizione  uguale  con  questi  sono  traiti  non 
solamente  ad  imitarli  , ma  eziandio  ad  eccedere  in  formali- 
smo, e con  ciò  godere  anch’  eglino  la  reputazione  di  giuristi. 
La  posizione  quasi  obbliqua  e mezzana  non  li  difende  punto, 
ma  piuttosto  fa  pericolare  la  considerazione  al  diritto  mate- 
riale. Da  ultimo  per  tale  composizione  burocratica  de’  collegi 
giudiziari  le  recusazioni  de’ giudici  sono  più  difficili  e più  li- 
mitate. Con  ciò  non  viene  neppure  considerata  la  massima 
principale  dell’amministrazione  della  giustizia  civile,  su  di 
cui  i Romani  avevano  posto  il  massimo  riguardo  , come  me- 
rita, la  massima  cioè  che  debba  soltanto  sentenziare  colui  nel 
quale  amendue  le  parti  hanno  fiducia,  che  questi  sentenzi  di- 
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rittamente  (1).  Finalmente  questi  collegi  di  giudici  richiedono 
un  gran  numero  d'  impiegati  giudiziari,  tirano  alla  vocazione 
di  quest’ufficio  molte  forze  mediocri,  impediscono!  una  conve- 
niente dotazione  dell’ordine  giudiziario  con  un  soldo  piìi  e- 
steso,  mentre  son  di  grave  onere  alle  finanze. 

5.  È4quiudi  ben  ad  osservare,  come  i popoli , i quali  princi- 
palmente si  mostrarono  dotati  d’ uua  sana  costituzione  giudi- 
ziaria, oltre  a quella  differenza  nelle  funzioni  giuridiche,  han 
pure  riconosciuto  ed  iu  parte  attuato  nell’ organismo  una  di- 
visione degli  organi  corrispondente  a quella  distinzione. 

a)  Gli  antichi  Romani  separarono  addirittura  il  processo 
in  due  parti.  L’una  avea  luogo  in  jure  innanzi  al  magistrato, 
il  quale  era  eletto  dal  popolo  romano  per  amministrare  il  di- 
ritto (jurisdictio),  l’altraav  veni  va  in  judicio  inuanzi  al  giudice, 
il  quale  dal  magistrato  come  persona  privata  riceveva  l’inca- 
rico di  sentenziare.  Il  magistrato  era  sempre  solamente  unico 
e il  suo  potere  era  ben  grande,  però  veniva  trattenuto  ne’con- 
fini  del  giure  mercè  i costumi  , gli  editti  consuetudinari , la 
breve  durata  della  carica  , il  potere  degli  altri  magistrati  e 
quella  divisione  del  processo.  I giudici  erano  talora  parecchi, 
il  tribunale  centumvirale  anzi  era  un  numeroso  collegio,  nella 
maggior  parte  de’ casi  però  vi  era  soltanto  una  sola  persona. 
Non  è mica  esatto,  quando  si  attribuisce  al  magistrato  la  de- 
cisione sulla  quistione  di  diritto,  al  giudice  quella  sulla  qui- 
stione  di  fatto.  Il  giudice  non  solamente  doveva  dirigere  il 
processo  delle  pruove,  e pronunciare  la  sua  opinione  intorno 
alla  cosa  controversa.,  ma  eziandio  discuteva  la  controver- 
sia  del  diritto  e pronunciava  la  sentenza  di  diritto.  Ciò  ap- 
punto significava  l’apoftegma  giuridico  romano:  res  judicata 
jus  facit  inter  partes.  Quindi  abbisognava  anch’egli  del  consi- 
glio di  giurisprudenti  , i quali  consultava  ne’  casi  gravi , e i 
quali  tanto  a lui  quanto  al  magistrato,*  che  non  doveva  essere 
necessariamente  un  giurista  perito  , assistevano  con  condi- 


(1)  Cicero  prò  Cluentio  c.  43  : « Neminem  voluerunt  majores  nostri 
non  modo  de  existimatione  cujusquam,  sed  no  pecuniaria  quidem  de 
re  minima  esse  judicem,  nm  qui  ìnter  adversartos  convenisset.  Do  Oratore 
II.  70.  Valerius  Maxim.  II.  8.  2. 
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scendenza  , alla  cui  opinione  però  nò  il  giudice  nè  il  magi- 
strato erano  legati.  Il  magistrato  però  pronunciava  i principia 
secondo  i quali  egli  doveva  amministrare  il  diritto,  dapprima 
in  generale  nel  suo  editto,  e poscia  partecipava  al  giudice 
queste  istruzioni  limitative  e precettive  convenienti  alle  par- 
ticolari controversie,  le  quali  istruzioni  il  giudice  doveva  os- 
servare nel  dibattimento  e nel  giudizio. 

Solamente  mercè  questa  divisione  del  processo  si  spiega  da 
sè,  come  nella  città  mondiale  di  Roma  un  solo  Pretore  durante 
secoli  potè  essere  sufficiente  per  dirigere  tutta  la  quantità  dei 
suoi  processi  civili  — un  fatto  che  solamente  trova  il  suo  ri- 
scontro in  questo,  che  anche  in  Inghilterra  i XII  giudici  su. 
premi  sou  capaci  di  spedire  la  folla  de’  processi  del  regno,  i 
quali  vengono  alla  loro  cognizione. 

Questa  istituzione  romana  intanto  non  sarebbe  più  con- 
veniente alle  nostre  moderne  condizioni.  La  nostra  coltu- 
ra giuridica  reude  perciò  necessario,  che  i magistrati,  i quali 
debbono  amministrare  il  diritto,  fossero  giuristi  scientifica- 
mente  colti,  e non  solamente  dirigessero  il  principio  ma  tutte 
le  operazioni  dell’intiero  processo.  Invano  presso  di  noi  i 
Magistrati  e i giudici  si  farebbero  circondare  da  un  consiglio 
di  giuristi,  i quali  prestassero  loro  libero  aiuto. 

b)  Anche  il  Medio-Evo  germanico  distinse  sopratutto  fra 
il  giudice  (Richter),  il  quale  come  magistrato  dirigeva  il  pro- 
cesso, e sentenzi  ante  (scabino),  il  quale  come  privata  persona 
e pari  delle  parti  dava  sentenza,  e pronunciava  sovra  i que- 
siti del  giudice.  Neanche  quivi  eravi  uua  separazione  della 
quistione  di  diritto  e della  quistione  di  fatto.  Il  dibattimento 
si  riferiva  ugualmente  ad  amendue,  e i sentenzianti  cercava- 
no il  diritto  (1). L’influenza  del  giudice  però  era  molto  più  ri- 
stretta, che  quella  del  magistrato  romano.  Egli  non  aveva  a 
dare  niun  precetto  di  diritto,  niuna  istruzione,  ma  si  limitava 
perciò  alla  formale  direzionedel  processo,  e a proporre  le  qui- 
stioni  a’  sentenzianti.  La  risposta  di  questi  era  una  libera 


(1)  Una  particolare  istituzione  mostra  di  porre  nella  costituz.  svedese 
V antitesi  di  giudice  giudicante  e Namud  dimostrante.  Vedi  il  Dot. 
Schlyter  nel  giornale  di  Mittermaier.  V.  Pag.  426. 
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manifestazione  del  loro  convincimento  giuridico,  della  loro 
scienza  e coscienza,  e talvolta  gli  Srabini  lasciavano  il  luogo 
del  tribunale  stabilito,  allontanando  da  loro  anche  il  giudice 
proponente  i quesiti,  e cosi  tra  loro  in  segreto  ponderavano 
più  liberamente  e più  tranquillamente  la  sentenza.  Como  presso 
i Romani  però  la  partecipazione  all'  esercizio  della  giustizia 
mercè  la  sentenza,  era  un  dovere  civico,  il  quale  priucipal- 
mente  riposava  sulle  classi  più  distinte  e benestanti  della  po- 
polazione, presso  i Germani  era  piuttosto  determinata  secon- 
do il  principio  democratico  dell’uguaglianza  con  le  parti. 

e)  L’istituzione  inglese  de’  giudici  giurati  anche  nel  pro- 
cesso civile,  la  quale  ha  trovato  pure  neU’AMERiCA  del  Nord 
una  generale  ricognizione  ed  un’  applicazione  progredita,  (1) 
distingue  fra  giudici,  come  funzionari  dello  Stato,  e giurati, 
come  persone  private.  L’istituzione  è stata  imitata  dall’antica 
costituzione  giudiziaria  germanica,  ma  fin  da  buon’ora  in  modo 
particolare  (2).  Non  solamente  la  direzione  dell’  andamento 
processuale,  ma  anche  la  rivelazione  e I’intebcessiqne  de’prin- 
cipii  di  diritto,  la  giurisprudenza  nel  pienissimo  senso  della 
parola,  è già  concentrata;  nel  giudice;  ed  evidentemente  que- 
st’ordiuamento,  il  quale  iu  certo  modo  riuuisce  tutta  1’  auto- 
rità del  diritto  in  magistrati  capaci  e a ciò  particolarmente 
adatti  per  la  loro  cultura,  pel  loro  ufficio,  per  la  loro  posizio- 
ne, corrisponde  sia  a’  bisogni  di  civiltà  dei,  tempo  moderno, 
sia  alla  vera  idea  della  giustizia. 

Sul  continente  europeo  in  quanto  a ciò  si  è abituati,  nella 
costituzione  de' giurati  , di  guardare  questi  in  particolare. 
La  posizione  e il  contegno  de’ giudici  però  è ben  più  in- 
fluente e decisivo  per  l’andamento  del  processo  che  la  parte- 
cipazione de’giurati.  L’autorità  de’giudici  connette  il  tutto  e 
dirige  continuamente  i giurati.  Ivi  sonvi  soltanto  ben  jpochi 


(1)  Anche  nel  Portogallo  Costit.  § 118. 

(2^  Secondo  Bierer  (nel  giornale  di  Mittermaier  XIX.  Pag.  165)  il  giuri 
nel  processo  civile  entrò  fra  il  1164  c 1173  al  posto  del  duello  giudizia- 
rio. Vedi  Blackstone  III.  23;  Marquardsem  nel  krit.  Zeitschk.  fur  Ge- 
setsg.  des  Ausi.  (Giornale  critico  per  lalegislaz.  straniera)  Fase.  XXI; 
in  contrario  A.  Orelli  nel  Giornale  per  la  legislazione  di  Zurigo  di 
Schauberg. 
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giudici,  e la  loro  esterna  posizione  è cosi  eminente,  che  solo 
pervengono  a questa  dignità  persone  scientificamente  colle,  le 
quali  già  hanno  acquistato  un  nome  distinto  ed  una  straodina- 
ria  perizia  negli  affari  perla  loro  pratica  giuridica  come  avvo- 
cati. Essi  dirigono  per  vero  dire  come  giudici  singoli*  le  As- 
sisie,  sebbene  non  senza  essere  coadiuvati,  ma  perchè  eglino 
son  pure  membri  della  corte  di  giustizia,  la  quale  giudica  co- 
me tribunale  d’appello,  così  eglino  stanuo  fra  di  loro  in  salda 
unione,  si  partecipano  scambievolmente  le  loro  esperienze  e 
decisioni,  e in  tal  modo  conservano  insieme  I'unità  e I’ugua- 
glianza  dell’ESERCizio  del  dikitto  in  tutto  il  regno.  Secondo 
la  legge  inglese  il  giudice  non  deve  dirigere  le  assisie  soltanto 
nella  contea,  nella  quale  egli  è nato  o è domiciliato.  Così  appa- 
riscono quindi  i giudici  di  tempo  in  tempo  nelle  contee  come 
funzionari  della  giurisdizione  politica,  dotati  affatto  con  1’ o- 
norefìco  splendore  dello  Stato  e con  l’alta  autorità  d’una  spi- 
rituale superiorità  e di  una  caratteristica  imparzialità  ; e i 
giurati  come  le  parti  sì  rimettono  con  fiducia  e profitto  alle 
loro  parole. 

Come  ha  trovato  la  giurisprudenza  ne’ magistrati  giudi- 
ziari un  organo  potente,  così  i giurati  eletti  dal  popolo,  poiché 
eglino  giudicano  la  controversia  di  fatto,  assicurano  alle  parti 
la  guarentigia,  che  sovra  i loro  interessi  non  sarà  deciso  senza 
di  ascoltar  1’ opinione  di  coloro  i quali  son  loro  uguali,  e con 
tale  relazione  trovano  fiducia  anche  nella  vita  quotidiana.  Che 
i giurati  sieno  imparziali,  molto  di  leggieri  può  venir  curato 
mercè  l’estesa  scelta,  più  che  dove  giudicano  stabiliti  collegi 
giudiziari!',  e perciò  vengono  anche  a usarsi  i vari  mezzi  di  ri- 
cusazione (Chancelles),  i quali  sono  applicabili  tanto  contro  una 
intiera  lista  di  giurati  quanto  contro  i singoli  giurati.  Che  gli 
stessi  sieno  capaci  di  comprendere  e giudicare  la  contro- 
versia, di  ciò  dà  sufficiente  garenzia  sia  la  direzione  giudizia- 
ria, che  l’esperienza  della  vita  de’ giurati.  Quando  son  ne- 
cessarie particolari  conoscenze  tecniche  , allora  vi  vien  ri- 
mediato mercè  la  modificazione  del  giurì  speciale.  La  giu- 
risprudenza inglese  ha  segnatamente  una  tradizionale  incli- 
nazione al  formalismo,  ma  ciononostante,  che  l’ inglese  am- 
ministrazione della  giustizia  sia  rimasta  nazionale  e compren- 
sibile, lo  addimostra  sopprammodo  la  partecipazione  de’giu- 
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rati.  E tal  formalismo,  per  altro  ne’  tempi  più  moderni  im- 
portantemente temperato,  non  ò punto  una  conseguenza  di 
questa  cooperazione  di  private  persone.  Gl*  inglesi  vedono 
in  conseguenza  ne’  giurati  una  delle  colonne  più  salde  e 
più  gloriose  anche  della  loro  privata  libertà  e del  loro  di- 
ritto privato.  Essi  si  differiscono  dagli  Scabini  del  Medio-e- 
vo, sia  perchè  non  sono  un  ceto,  e appunto  perciò  rimango- 
no in  continua  unione  con  la  vita  privata,  nè  sono  un  col- 
legio d’impiegati,  sia  per  l’antitesi  fra  quistione  di  diritto 
e quistione  di  fatto,  imperocché  i giurati  danno  il  loro  ver- 
detto solamente  su  di  questa  , nel  mentre  gli  Scabini  toc- 
cavano anche  la  sentenza  di  diritto.  (1) 

Nella  Germania  la  è da  tempo  già  diffusa  1’  opinione,  che 
l’istituzione  de’ giurati  non  sarebbe  mica  applicabile  e pro- 
ficua per  la  nostra  amministrazione  della  giustizia  civile  , 
dappoiché  la  conoscenza  scientifica  del  nostro  diritto  pri- 
valo è possibile  solamente  a colui  il  quale  è passato  perle 
scuole  della  giurisprudenza  romana  e germanica.  Solamente 
la  distinzione  e separazione  della  quistione  di  diritto  e qai- 
stione  di  fatto,  com’è  usato  in  Inghilterra,  e la  competenza 
della  perita  autorità  del  giudice  relativamente  a quella,  to- 
glie pienamente  l’apparente  difficoltà.  Di  certo  è un  compito 
assai  più  diffìcile  quello  de’  giudici  inglesi  ed  americani,  di 
debitamente  ricercare  nelle  sorgenti  del  loro  diritto  nazionale, 
e di  mettersi  sottocchio  tutto  Desistente  e molto  sviluppato 
sistema  giuridico,  di  quel  che  sia  per  noi  di  addomesticarci 
col  comun  diritto  romano,  tedesco  e col  diritto  particolare, 
.e  tuttavia  non  si  è mai  inteso  che  que’  giudici  sieno  stati 
impacciati  da’  giurati  pel  compimento  del  loro  ufficio. 

b)  Una  nuova  via  è stata  aperta  in  alcuni  Stati  tedeschi, 
mercè  la  formazione  de’ tribunali  di  commercio,  poiché  que- 
sti son  composti  da  un  solo  giudice  dello  Stato,  giurispru- 
dente,  come  Presidente  e direttore  del  processo  , e da  una 
quantità  di  negozianti,  i quali  esercitano  una  carica  onori- 
fica. Questa  unione  della  carica  politica  ufficiale  e delle  ca- 


li) Costit.  del  Portogallo  § 119;  « I giurati  pronunziano  sullo  stato 
di  fatto,  e i giudici  applicano  la  legge  » ( solamente  questo  ?) 
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riche  cittadine  onorifiche  assicura  alla  scienza  del  diritto  la 
influenza  conveniente,  e la  costringe  di  rimanere  in  armo- 
nia con  la  comprensione  giuridica  del  popolo.  Non  è im- 
probabile, che  questa  istituzione  nell’  avvenire  trovi  anche 
più  larga  applicazione  negli  altri  processi  civili. 

6.  L’antico  diritto  romano  come  1’  antico  diritto  tedesco 
non  conoscevano  punto  parecchie  istanze  nel  processo  civile. 
Il  tempo  moderno  per  contrario  considera  la  replicata  disami- 
na e decisione  della  controversia  giuridica,  per  opera  di  uu’al- 
mente  locato  tribunale  di  appello,  come  un  palladio  del  buon 
diritto.  In  Germania  è anzi  attribuita  un  importanza  costi- 
tuzionale alle  tre  istanze.  (1)  La  posizione  de’ primitivi  tri- 
bunali dell’impero  e la  loro  relazione  a’  tribunali  inferiori 
e superiori  de’particolari  territori,  spiega  istoricamente  que- 
sta tendenza,  e si  può  comprendere,  come  nella  forma  scritta 
degli  atti  processuali  la  sconvenienza  della  stessa  venisse  me- 
no intesa,  gl’intimi  motivi  riposanti  nella  natura  deU’ammi- 
nistrazione  della  giustizia  potrebbero  difficilmente  giustifi- 
carsi. Se  fosse  introdotto  il  principio  dell’oralità,  allora  anche 
quivi  farebbe  uopo  d’una  radicale  riforma  (‘2). 

Nell’ordinamento  di  due  istanze  per  contrario,  d’  una  in- 
feriore e d’  una  superiore  , è con  ragione  riconosciuta  una 
delle  più  importanti  guarentigie  per  udr  buona  amministra- 
zione della  giustizia.  Non  solamente  assicura  la  possibilità 
di  un  nuovo  esame  per  un  tribunalesuperiore,  collocato  più 
in  alto,  il  quale  ancora  uu’altra  volta  e più  tranquillamente 


(4)  Vedi  Zachariae,  Dir.  pubbl.  ted.  II.  § III.  Anche  l’atto  conclusio* 
naie  di  Vienna  dell’anno  1820  richiede  tre  istanze  nell’art.  42. 

v2)  Vedi  G.  Geii»:  Die  reform  des  deutschen  Rechtslebens.  (La  rifor- 
ma della  vita  giuridica  tedesca)  Pag.  8o.  Ei  fa  con  ragiono  attenzione, 
che  in  questa  presupposizione  dovrebbe  anche  cessare  l'invio  degli  atti 
al  tribunale  delle  Facoltà,  che  però  1'  opera  benetìca  gì  questo  sulla 
giurisprudenza  pratica  potrebbe  continuare  in  altra  forma,  massime  per 
i pareri  giuridici  e per  le  ammonizioni  di  diritto,  e meriterebbe  un  più 
alto  posto.  Nel  fatto  sarebbe  ugualmente  desiderabile  una  più  forte  par- 
tecipazione de’  membri  giurisperiti  delle  università  nella  pratica  giu- 
diziaria per  la  pratica  della  dottrina  scientifica  e per  la  scienza  della 
pratica. 
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esamina  il  processo  già  fatto  in  prima  istanza,  a causa  d’ir 
regolarità,  guarentisce  pure  una  più  forte  sicurezza  di  una  giu- 
sta sentenza  definitiva, e quindi  anche  alle  parti  ispira  maggior 
fiducia  nella  bontà deH’amministrazione  della  giustizia,  main- 
fluisce  ancora  la  coscienza  di  questa  possibilità  salutarmente 
su’membri  de’tribunali  inferiori,  cosicché  essi  procedono  meno 
arbitrariamente  e meno  negligentemente,  che  quando  presu- 
mono di  fare  la  loro  sentenza  come  suprema  autorità.  Però 
ne’  più  grandi  Stati/  dove  non  può  un  solo  tribunale  supre- 
ma bastare  alla  folla  de’  processi  appellabili  , deve  essere 
istituita  una  corte  di  cassazione  o corte  suprema  particolar- 
mente per  curare  Punita  del  diritto  e delle  sue  forme.  L’i- 
stituzione francese  della  Corte  di  cassazione  ha  di  comune 
col  concetto  tedesco  della  corte  suprema,  che  amendue  de- 
cidono sovra  dimanda  a causa  di  vizio  giuridico  della  pri- 
ma sentenza;  si  differenziano  poscia  in  questo,  che  la  pri- 
ma annulla  il  processo  che  ha  violate  le  forme  o la  sentenza 
che  ha  violato  il  diritto,  e rimanda  il  processo  a nuovo  giudi- 
zio, mentre  la  corte  suprema  avvalora  dov’è  possibile  l’esalto 
principio  giuridico  correggendo  la  sentenza. 

Dove  esiste  la  istituzione  de’ giurati  anche  pel  processo  ci- 
vile, ivi  senza  dubbio  l’appello  dev’essere  limitato  non  oltre 
la  quistioDe  di  diritto,  non  deve  estendersi  ancora  alla  qui- 
stione  di  fatto.  Che  però  allora  sarebbe  per  tutte  sufficiente 
un  solo  tribunale  supremo,  lo  addimostra  l’esempio  dell’In- 
ghilterra. 


CAPITOLO  IY. 

* 

L’  amministrazione  della  giustizia  penalo 

1.  Durante  il  Medio-Evo  noi  troviamo  quasi  dappertutto 
nell’Europa  romana  e germanica  una  triplice  gradazione  della 
giurisdizione,  il  cui  fondamento  è da  riconoscere  nelle  pri- 
mitive partizioni  del  popolo  della  nazione  tedesca.  A’  di- 
stretti, Huntari  (centone)  e borgate  (comuni)  corrispondeva 
già  negli  antichi  tempi  una  triplice  organizzazione  della  co- 
stituzione militare  e giudiziaria.  Cosi  pure  posteriormente  in 
Francia  si  distinse  la  jurisdiction  haute,  moyenne  et  basse , nella 
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Germania  1’  alta  e la  bassa  (anche  media)  prevostura  e la  giu- 
risdizione dominicale  o margraviale. Questa  gradazione  de’giu- 
dici  , corrisponde  ad  una  triplice  distinzione  delle  viola- 
zioni giuridiche  punibili,  e alla  diversa  determinazione  della 
competenza  giudiziaria.  Le  rotture  della  pace  propriamen- 
te dette,  le  quali  sembravano  di  scuotere  dall’  ime  fonda- 
menta  o piuttosto  di  infrangere  la  pace  , per  cui  il  disturba- 
tore meritava  di  essere  posto  fuori  la  difesa  della  pace  e 
del  diritto  e di  venir  perseguitato  e ucciso  come  nemico,  i 
crimini,  i quali  miravano  alla  vita  ed  al  corpo,  appartenevano 
al  giudizio  ed  alla  punibilità  de’  giudici  supremi  , cui  era  di- 
rettamente dal  re  conferita  la  giurisdizione  criminale.  Gli  at- 
tentati ed  i furti  per  contrario  , i quali  anche  violavano  se- 
seriamente  l’ordinameùto  giuridico  , ma  non  lo  infrangevano 
in  modo,  che  solamente  per  l’estermiuio  del  delinquente  po- 
teva sanarsi  l’infrazione  , la  quale  perciò  era  sufficientemente 
espiata  cou  una  pena  pecuniaria  e corporale  risparmiante  re- 
sistenza (an  Haut  und  Haar),  appartenevano  alla  giurisdizione 
del'e  celitene,  cioè  la  (media)  prevostura  nel  senso  ordinario. 
Questa  fu  la  regolare  giurisdizione  penale  di  quel  tempo.  Le 
semplici  sconvenienze  e i disordini  finalmente  di  mera  impor- 
tanza locale  , veuivaco  espiate  e puuite  ne’  tribunali  locali 
de’signori,  ovvero,  dove  si  erano  conservate  le  compagnie  li- 
bere del  contado,  anche  ne'  tribunali  della  comunità. 

Questa  partizione  ha  un’  importanza  permanente  , sebbene 
essa  abbisogni  pel  nostro  attuale  sviluppo  giuridico  di  alcune 
modificazioni.  Noi  distinguiamo  ancora  fra  crimini,  i quali 
vengono  giudicati  e puniti  innanzi  a’  giudici  giurati,  delitti, 
innanzi  a’ medi  tribunali  collegiali,  e contravvenzioni  di  poli- 
zia, le  quali  vengono  innanzi  agl’  infimi  giudici  di  polizia  pel 
giudizio  e la  pena.  A causa  di  motivi  particolari  alle  volte  al- 
cune specie  di  delitti  appartengono  ora  a’giudici  giurati,  ora 
a’  giudici  di  polizia  ; innanzi  agli  uni  perchè  si  cerca  di  otte- 
nere una  maggiore  guarentigia  per  una  diligente  e spregiu- 
dicata amministrazione  della  giustizia,  innauzi  agli  altri,  per- 
chè a causa  della  loro  poco  importanza  vengono  considerati 
non  dissimilmente  che  i semplici  disordini. 

L’antitesi  però  tra  delitti  (delieta,  misdemeanours)  e crimini 
(crimina)  già  sentita  dalla  comune  coscienza  de’popoli,  si  ha 
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nel  campo  proprio  della  giurisdizione  penale  , e deve  essere 
anche  osservata  nell’  organizzazione  dell’  amministrazione 
della  giustizia.  Amendue  intanto  han  questo  di  comune,  che 
per  amendue  il  pubblico  ordinameuto  di  diritto  viene  vio- 
lato e perturbato  nelle  sue  stabilite  relazioni.  Non  sono  un 
semplice  torto  civile,  il  quale  può  venire  ben  espiato  con  la 
semplice  riparazione,  non  semplici  contravvenzioni  di  poli- 
zia 7 le  quali  son  punito  piuttosto  nell’ interesse  dell’ ordiue 
che  per  Cfgion  della  giustizia  , ma  qui  è violata  la  maestà  i- 
stessa  della  giustizia,  e questa  si  deve  vittoriosamente  riaffer- 
mare nella  punizione  de’ colpevoli.  Essi  però  differenziano 
1’  un  dall’altro,  come  il  generale  e il  particolare.  Il  crimine  è 
in  certo  riguardo  considerato  come  delitto  qualificato, 

a)  perchè  l’azione  delittuosa  perturbatrice  di  tutto  lo 
Stato,  non  riguarda  solamente  una  parte  dello  stesso  (il  delitto 
di  lesa  maestà  per  esempio  è un  crimine,  la  semplice  resisten- 
za contro  il  potere  ufficiale  può  essere  considerato  come  uu 
delitto);  o b)  perchè  si  manifesta  in  grado  supremo  il  pericolo 
straordinario  o la  morale  depravazione  nella  specie  dell’azione 
delittuosa  (il  ratto,  il  furto  con  rottura,  lo  stupro  per  esempio 
son  crimini  , per  contrario  il  furto  semplice  , gli  abusi  senza 
gravi  conseguenze,  le  truffe,  possono  in  regola  essere  ben  con- 
siderati come  delitti,  così  pure  tutte  le  azioni  passibili  di  pena 
per  semplice  negligenza);  c)  talora  anche,  perchè  la  misura  del 
danno  raggiunge  un  grado  straordinario  , così  come  1’  acqua 
nella  vita  naturale,  che  quando  vien  riscaldata  sino  ad  un  cer- 
to grado  si  trasforma  in  vapore  (per  esempio  i furti  i quali 
raggiungono  un  alto  valore,  divengono  crimini).  La  più  esatta 
distinzione  senza  dubbio  dipende  intanto  dal  particolare  svi- 
luppo storico  e dalla  legislazione  del  diritto  punitivo  naziona- 
le. Certe  specie  di  pena,  come  le  pene  del  capo  e le  corporali, 
le  pene  ai  ferri  e alle  case  di  correzione  , la  deportazione  con- 
vengono quindi  solamente  a’crimini,  e non  sarebbero  applica- 
bili a’delitti,  e sovente  quelli  son  giudicati  soltanto  dalle  As- 
sise, questi  anche  da*  giudici  inferiori  (1). 


(t)  Intorno  airammissione  e al  senso  dell’  antitesi  si  disputò  molto 
primamente  in  Germania,  e parecchi  giuristi  nella  disperazione  di  trs- 
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2.  All’idea  della  giustizia  penale  corrisponde  la  persecuzione 
e F accusa  d’ ufficio  per  opera  d’una  pubblica  autorità,  i pro- 
curatori dello  stato  . Non  l’interesse  privato,  nò  la  remissione, 
quand’anche  giusta,  del  violato  può  comparire  in  primo  luogo, 
ma  è la  giustizia  dello  Stato  che  quivi  deve  manifestarsi  in 
tutto  il  suo  potere  nell’interesse  pubblico.  Il  processo  penale 
non  è una  controversia  fra  due  parti  , le  quali  contendono  su 
egual  campo  con  armi  eguali,  ma  uno  sviluppo  della  giustizia 
violata  , la  quale  trae  a rendiconto  il  violatore.  Il  procuratore 
dello  Stato  in  conseguenza  non  deve  guardarsi  solamente  dal 
punto  di  vista  della  parte  , nè  deve  produrre  fuora  solamente 
le  ragioni  del  sospetto  e della  colpa,  ma  deve  eziandio  esami- 
nare e considerare  le  ragioni  per  l’ incolpabilità  o per  V atte- 
nuazione della  colpa.  Egli  deve  agire  spassionatamente  (impar- 
zialmente) così  come  il  giudice;  e solo  intanto  la  sua  posiziono 
è meno  spregiudicata  che  quella  del  giudice,  inquantocchè 
egli  è principalmente  incaricato  dell’  accusa,  e in  nome  della 
giustizia  è obbligato  primamente  d’introdurre  la  lite  con  F ac- 
cusato, in  conseguenza  è pare  una  parte  del  processo.  Per  que- 
ste ragioni  è quindi  meglio  di  costituire  il  procuratore  dello 
Stato  , come  un  organo  particolare  , separato  da’  giudici  pro- 
priamenti  detti,  anzicchè,  come  nel  Medio-Evo  qua  e là  è avve- 
nuto, incaricare  i giudici  della  pubblica  accusa. 

Alcuni  germi  dell’istituzione  del  procuratore  dello  Stato  si 
scuoprono  in  parecchie  costituzioni  medioevali  , così  i Nach- 
gangern  (inquisitori)  e Naciirictern  (giustizieri)  in  alcune  città 
tedesche  (1),  i Kronvògten  (ufficiali  della  corona)  nella  Sve- 
zia (2)  i quali  agiscono  anche  nell’  inquisizione  del  giudice  , i 
francesi  procureurs  du  voi , i quali  originariamente  erano  rap- 
presentanti giudiziari  de'regì  interessi  demaniali , simili  agli 


vare  un  principio  della  stessa,  1’  hanno  edificato  solamente  sulla  dif- 
ferenza della  comminazione  di  pena,  ecco  perchè  la  giurisprudenz  te- 
desca sovratutto  lia  fondato  il  concetto  del  crimine  stesso  sovra  la 
minaccia  di  pena  della  legge.  Intanto  questa,  come  la  pena,  eviden- 
temente è conseguenza,  non  fondamento,  tanto  del  crimine  e del  de- 
litto istesso,  quanto  anche  delia  loro  differenza. 

(4 ) Tedi  Bluntschli,  storia  del  diritto  di  Zurigo,  I,  Pag.  405. 

(2)  Ziemszen  nel  giornale  di  Mittermaier  XII,  Pag.  331. 
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advocati  fisci  romani,  quindi  fungevano  pure  come  pubblici 
accusatori  (1),  ne’ casi  in  cui  mancava  l’accusa  privata.  Il  me- 
rito però  di  aver  perfezionata  questa  importante  istituzione, 
appartiene  alla  Francia.  Napoleone  I.  creò  dapprima  la  carica 
de’pROCURATORi  generali,  i quali  come  pubblici  accusatori  erano 
annessi  col  ministero  della  giustizia.  L’istituzione  francese  è 
stata  poscia  imitata  in  molti  altri  Stati,  spesso  evitando  il  difet- 
to francese  , per  cui  si  elevarono  i procuratori  del  re  di  molto, 
di  fronte  anzi  a’  giudici. 

3.  Più  generalmente  che  nel  processo  civile  , almeno  nella 
superiore  amministrazione  della  giustizia  penale,  si  è diffusa 
l’istituzione  inglese  de'GicDici  giurati  (Jury)  ucH'ameriga,  po- 
scia nella  Francia  ed  in  parecchi  paesi  romani  , ne’  tempi  più 
recenti  anche  nella  Germania  e nella  Svizzera.  Nel  impiantarsi 
su  suolo  straniero  questa  istituzione  però  ha  sofferto  iu  molti 
modi,  e ciò  durerà  tuttavia  un  lungo  tratto  di  tempo,  fino  a 
che  dappertutto  ov’essaè  accolta,  non  doventi  col  suo  crescere 
vegeto  e maturo  conforme  alle  relazioni  nazionali  e a’bisogui 
di  una  buona  giustizia. 

L’essenza  del  giudizio  con  i giurati  consiste  evidentemente 
in  due  cose:  1)  nella  separazione  della  sentenza  in  due  parti,  in 
una  sentenza  sopra  la  questione  di  fatto  , la  quale  comprende 
indissolubilmente  la  questione  giuridica  della  colpa  o della 
i m colpa  ri  lità,  ed  in  una  sentenza  sopra  la  quistione  di  diritto, 
cioè  l’applicazione  della  legge  penale  e la  determinazione  della 
pena;  2)  nella  corrispondente  distinzione  nell’organismo  del 
tribunale,  in  modo  che  sopra  la  quistione  di  fatto  sentenziano 
uomini  del  popolo  per  mezzo  del  loro  verdetto  , i quali  non 
debbono  essere  punto  giurisprudenti  nè  scabini  costituiti  a 
ceto,  ma  giurati  mutevoli  , destinati  per  le  particolari  sedute 
giudiziarie,  la  sentenza  intorpo  alla  quistione  di  diritto  per  lo 
contrario  appartiene  a’  giudici  come  ufficiali  giurisperiti  e co- 
stituiti ad  ordine. 

La  riuscita  feconda  di  questa  istituzione  dipende  in  cambio 
principalmente  da  ciò,  che  non  esista  niuna  antitesi  ostile  fra 
giudici  e giurati,  ma  amendue  gli  elementi  cooperino  all’  am- 


(L  Schaeffneb,  Storia  del  dir.  Frane.  II.  Pag.  432  seg. 
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ministrazione  della  giustizia,  e che  quindi  i giudici,  i quali  di- 
rigono il  processo,  affermino  la  loro  spirituale  superiorità  mer- 
cè la  maniera  di  questa  direzione  , nè  stieno  in  una  formale 
passività  e così  lascino  avvilire  l’amministrazione  della  giusti- 
zia da’  tranelli  degli  avvocati  e dalle  contese  delle  passioni  di 
parte  , e neppure  che  s’ ingeriscano  parzialmente  quasi  a mo’ 
di  sconveniente  persecuzione  nel  contrasto  delle  parti.  Il  prin- 
cipio del  processo  con  giurati  non  ò già  quello  che  gli  uomini 
imperiti  del  giure  sieno  migliori  a sentenziare  che  i giurispe- 
riti, bensì  quello  che  solamente  debba  soffrire  una  pena  a causa 
d’un  delitto,  colui  la  cui  colpa  sia  divenuta  chiara  all’intelligen- 
za  comune  ed  al  sentimento  giuridico  naturale  di  uomini  co- 
scienziosi scelti  dal  popolo.  Al  giudice  quindi  s’addice  l’istru- 
zione nel  diritto  ed  a lui  spetta  di  conservare  integra  la  digni- 
tà della  giustizia.  L’influenza  morale,  che  egli  così  esercita  in 
tal  posizione,  non  dev’essere  punto  trascurata:  egli  dà  a tutto 
il  processo  il  suo  serio  sostegno.  Ma  egli  pud  questo  allora  sol- 
tanto, quanto  e’non  prenda  parte,  ma  spregiudicamente  tenga 
la  via  fra  accusatore  e difensore. 

Oltre  di  che  è di  suprema  importanza  il  modo  come  vengono 
formate  le  liste  de’  giurati.  Con  ragione  mi  sembra  di  essere 
stato  notato  da  altri,  che  non  sia  sufficientemente  distinta  la 
differenza  (1)  fra  giurati  generali  e speciali,  sebbene  anche  i 
germi  di  questa  differenza  sieno  visibili  nella  procedura  ingle- 
se. Per  giudici  giurati  generali  son  da  comprendersi  coloro 
ne’  quali  come  sentenzianti  non  v’abbisogna  niuna  particolare 
e distinta  cognizione  onde  pervenire  ad  una  opinione  propria 
e sicura  e rilasciare  una  sentenza  veridica.  La  maggior  parte 
de’  processi  penali  appartiene  a questo  genere.  I giudici  giu- 
rati speciali  poi  son  di  necessità  quando  il  giudizio  sulla  qui- 
stione  di  fatto  e sulla  colpa  non  è possibile  o lo  è difficilmen- 
te senza  particolari  cognizioni.  Per  i primi  è sufficiente  la 
ordinaria  esperienza  della  vita  di  uomini  intelligenti  , co- 
me si  trovano  regolarmente  delle  classi  medie  del  popo- 


(1)  Pinheiro  intorno  all’  istituzione  de’ giurati  nel  giornale  di  Mrr- 
tkrmaier  Vili.  Pag.  386  seg.  Sotto  alcuni  rapporti  per  contrario  io  non 
posso  devidere  le  sue  vedute. 
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lo:  dove  v’  abbisognano  però  particolari  cognizioni,  come  le 
son  necessarie  per  gli  ultimi,  queste  possono  ottenersi  soltanto 
mercè  una  particolare  cultura;  per  conseguenza  in  simili  casi 
i giurati  debbono  essere  solo  scelti  da  quelle  sfere  sociali  che 
sono  in  possesso  di  queste  cognizioni.  Ciò  vale  per  i processi, 
ne’  quali  molti  sou  propensi  a convenire  sulla  verità  di  questa 
osservazione,  per  i processi  di  stampa.  Mentre  i semplici  bor- 
ghesi o campagnuoli  son  nello  stato,  sulla  proposta  quistione 
di  fatto,  di  formare  secondo  le  deposizioni  do’  testimoni  e i 
rapporti  dell’accusatore  una  sicura  sentenza,  se  l’accusato  ab- 
bia commesso  omicidio  ovvero  abbia  rubato;  gli  stessi  poi  re- 
golarmente non  sono  idonei  nè  capaci  rettamente  a giudicare 
intorno  alle  produzioni  letterarie  ed  alla  forma  della  lingua, 
nè  quando  l’attentato  all’ordinamento  giuridico  non  sia  mate- 
riale e grossolano,  ma  fine  assai,  di  penetrare  nelle  vestigia 
concellabili  del  delitto  e ne’ rigiri  di  un  valente  difensore,  ov- 
vero di  rispettare  la  libertà  della  mauifestazione  dell'opinio- 
ne anche  dove  l’opinione  de’singoli  fortemente  si  coutrappone 
a quella  generale.  Eglino  facilmente  erreranno  nella  loro  sen- 
tenza, facilmente  svieranno  dalla  retta  via.  Non  hanno  essi  in 
sè  la  sicurezza  scientifica  , la  quale  soltanto  può  garentire 
da’deviamenti,  sia  dalle  severità  esagerate,  sia  dalla  falsa  in- 
dulgenza e dal  mero  arbitrio, 

Nella  maggior  parte  degli  Stati  è aperto  alla  sorte  un  vasto 
campo  per  la  indicazione  de’ giurati,  c con  pienissima  ragio- 
ne. Non  possono  in  altro  modo  evitarsi  i due  opposti  scogli,  i 
quali  minacciano  di  far  naufragare  l’istituzione,  cioè  una  pre- 
ponderante influenza  del  governo  da  una  parte,  la  quale  mi- 
naccia di  fare  piuttosto  i giurati  dipendenti  onde  renderli  un 
istrumento  del  potere,  come  non  può  fare  con  i giudici  per 
l’onore  dell’ordine  e per  la  scienza,  e d’altra  parte  1’  elezione 
popolare,  la  quale  è inclinata  di  avvilire  i giurati  a servi  delle 
parti  politiche,  e bruttare  la  purità  dell’amministrazione  della 
giustizia  col  parteggiare.  (1)  La  giusta  pretensione  dell’accu- 
sato, cli'ei  venga  giudicato  da  giurati  i quali  meritano  la  sua 


(1)  Renalo  nel  giornale  di  Mirtermaier  XII.  173  seg.  198  Chebrulier. 
ibidem  Pag.  206  seg.  per  contrario  Pinheiro  op.  cit.  ib. 


Digitized  by  Google 


— 217  — 

fiducia  , è sufficientemente  soddisfatta  pel  diritto  di  ricu- 
sazione. 

Più  necessario  è però  di  cercare  un  contrappeso  a’  prodotti 
della  sorte  nelle  qualità  richieste  da’ giurati.  Un’elevata  indi- 
pendenza, com’essa  non  può  essere  conseguito  senza  un  solido 
governo  domestico  dalla  maggioranza  degli  uomini,  ed  una 
matura  esperienza  della  vita,  com’essa  in  regola  è acquistata 
solo  con  l’età  adulta,  nella  vita  famigliare  e nell’esercizio  degli 
affari,  sono  le  due  necessarie  condizioni  fondamentali  della 
loro  idoneità  ad  un  vero  e l'etto  giudizio  sull'accusa.  È necessa- 
rio però  anzitutto  teuer  sempre  presente  che  i giurati  sono 

un’ ISTITUZIONE  GIUDIZIARIA,  e DOU  UU  ORGANO  DELLA  POLITICA. 

Un  errore  contraddicente  perciò  a questo  principio  è la  così 
detta  « onnipotenza  » de’  giurati,  l’opinione  cioè  che  i giurati 
stieno  sovra  la  legge  e sopra  il  diritto,  e possono  piegarlo  od 
eluderlo  a loro  talento.  Tutta  la  giustizia  ha  solamente  il  com- 
pito, di  far  riconoscere  1’  esistente  ordinamento  giuridico,  e 
di  amministrare  il  diritto.  Il  giuramento  de’  giurati  impone 
loro  nel  cuore  questo  dovere,  e senza  esatta  coscienza  non  vi 
può  essere  una  vera  giustizia.  Per  la  pratica  da  ultimo  non  è 
meno  notevole  l’opinione  sostenuta  dalla  procedura  francese, 
che  i giurati  non  debbono  punto  osservare  le  regole  della 
pruova,  ma  abbiano  a seguire  l’istintivo  sentimento  soltanto. 
Per  fermo  in  ciò  senza  dubbio  consiste  un  pregio  della  proce- 
dura de’giurati,ehe  l’astratto  pedantismo  delle  rigorose  teorie 
di  prova,  a cui  è legato  il  collegio  de’giudici  periti,  siastato 
brecciato  per  la  libera  sentenza  de’  giurati;  e dappertutto  di- 
mostra l’esperienza, che  i colpevoli  meno  facilmentesfuggono 
all’occhio  acuto  de’giurati,e  sono  condannati  molto  più  spesso 
di  quel  che  prima  è avvenuto.  Però  nella  patria  della  istitu- 
zione de’  giurati,  d611’Inghilterra  e.neH’AMERiCA,  nessuno  ha 
mai  tenuto  per  superfluo  che  la  prova  sia  regolata  anche  se- 
condo lo  massime  de’  giuristi,  perchè  si  abbia  nel  medesimo 
modo  a far  la  luce  sul  fondamento  dell’  accusa  di  colpabilità. 
Ivi  vien  piuttosto  osservata  con  grande  diligenza  la  dottrina 
della  prova  (evindence) , ed  è compito  del  giudice  anche  in 
questo  rapporto  di  richiamare  su  questi  motivi  1’  attenzione 
de’  giurati.  Il  giudice  da  sè  non  può  nè  assolvere  nè  condan- 
nare. Nessuno  df.y’  essere  condannato,  la  cui  colpa  non  sia 
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FATTA  EVIDENTE  INNANZI  ALLA  COMUNE  INTELLIGENZA  DE’  GIURATI, 

questo  è ormai  il  concetto  dirigente  del  tribunale  de’giurati. 
Però  niun  interno  fondamento  impedisce  al  giudice,  il  quale 
è chiamato  ad  amministrare  la  giustizia,  di  esporre  a’ giurati 
per  la  loro  accurata  riflessione  il  suo  parere  scientificamente 
fondato,  e preparare  un  esatto  verdetto  mercè  uua  saggia  di- 
rezione. La  paura  di  una  sconveniente  influenza  del  giudico 
sulla  decisione,  la  quale  noi  incontriamo  a tal  segno  sul  con- 
tinente, è molto  pregiudizievole  all’attitudine  deir  istituzione, 
e non  corrisponde  nè  alla  dignità  uè  alla  verità  della  giusti- 
zia, quando  questa  il  più  possibilmente  che  si  possa  è sottratta 
all’influenza  de’  giurisprudenti  e viene  elevato  a principio  del- 
la stessa  1’  arbitrio  sfrenato  de’  giurati  (1). 

In  due  rapporti,  oltre  al  dianzi  già  menzionato  istituto  dei 
procuratori  dello  Stato,  è stato  migliorato  il  giudizio  con  giu- 
rati nel  trapiantarlo  sul  continente.  Pel  primo,  con  la  rimozio- 
del  giur!  d’accusa  [grand  jury ) e con  l’incarico  della  prelimi- 
nare ricognizione  dell’accusa  affidata  ad  una  Camera  d’accusa, 
la  quale  è composta  di  giurisprudeuti.  Poscia  sopratutto  che 
sempre  più  il  principio  della  persecuzione  e punizione  è dive- 
nuto compito  dello  Stato,  in  contrapposto  alla  procedura  in- 
glese, la  quale  ètroppo  imbevuta  di  riguardi  di  diritto  privato 

CAPITOLO  V. 


L’  amministrazione  della  giustizia 
amministrativa 

Anche  sovra  il  diritto  pubblico  possono  nascere  delle  con- 
troversie, e le  debbono  venir  decise  da  un’ autorità.  Potrebbe 
darsi  che  l’avvenire  realizzerà  l’ideale  d’una  corte  di  giusti- 
zia di  diritto  pubblico  per  tutte  le  controversie  di  diritto  pub- 


(1)  Buone  osservazioni  intorno  a ciò  sono  in  Geib.-  Reform  des  dcu- 
tschen  Rechtslebens  ( Riforma  della  vita  giuridica  tedesca)  Pag. 
seg.  Molte  dilucidazioni  danno  le  esperienze  di  Mittermàier  intorno 
allafunzione  de’giudici  giurati  in  Earopae  nellAmerica.  Erlangen1866. 
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blico  (1).  Nell’epoca  presente  noi  conosciamo  di  tali  tribunali 
soltanto  in  una  sfera  molto  limitata.  La  massima  parte  degli 
addirittura  più  importanti  campi  del  diritto  pubblico  manca- 
no finora  di  un’  ordinata  amministrazione  della  giustizia.  Ciò 
yale  particolarmente: 

a)  Delle  controversie  di  diritto  internazionale.  Non  vi  è 
niuna  ordinata  corte  di  giustizia  per  le  controversie  fra  Stato 
e Stato,  e gli  arbitraggi  presuppongono  uao  spontaneo  accor- 
do delle  parti.  Anche  i tribunali  delle  prese  appartengono  al- 
l’amministrazione della  giustizia  delle  parti  belligeranti,  quin- 
di anche  il  loro  scopo  è internazionale.  (2) 

b)  Le  quistioni  di  sovranità,  segnatamente  le  pretensio- 
ni dinastiche  al  dominio  e al  governo  del  paese,  non  vengono 
decise  mercè  la  sentenza  di  una  corte  di  giustizia  politica  o di 
una  corte  di  giustizia  di  diritto  internazionale,  sibbene  mercè 
il  più  grande  ma  non  formale  processo  della  storia  popolare. 
Se  l’evidente  esercizio  del  potere  e della  coercizione  riesce  ad 
acquistarsi  la  ricognizione  del  popolo  e de’  suoi  organi,  allora 
è assicurata  e difesa  mediante  ciò  la  durevole  necessità  delle 
relazioni,  cioè  il  diritto. 

c)  Così  pure  le  controversie  costituzionali  non  vengono 
diffinite  per  una  sentenza  giudiziaria,  ma  per  gli  eventi  delle 
lotte  politiche  de’  partiti,  per  le  negoziazioni  del  governo  con 
le  camere,  per  leggi  e decreti.  Soltanto  negli  Stati-Uniti  del- 
l'America il  tribunale  federale  esercita  ordinariamente  una 
simile  competenza.  Come  però  sia  difficile  e in  certo  modo 
impossibile  anche  ivi,  in  tempi  di  serie  discordie  degli  altri 
poteri  nello  Stato,  alla  giustizia  di  procacciare  ricognizione  ed 
elìetto  al  suo  pronunciato  giuridico,  lo  addimostrano  le  espe- 
rienze durante  la  grande  guerra  del  I8G1-65  e quelle  dopo  la 
stessa. 


(4)  Baehr  (Der  Rechtstat  1866)  pone  quest'esigenza  dello  Stato  di  di- 
ritto, però  per  la  sua  soddisfazione  mancano  ancora  le  condizioni,  e non 
è punto  sufficiente  la  soluzione  legale  e semplicemente  formale  proposta 
da  Baehr. 

(2)  Vedi  Bluntschli:  Das  mod.  Volkerrecht  (Udir,  mod.internaz.}  4866 
Libro  7. 
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In  tutte  le  quistioni  fin  qui  menzionate  esercita  sempremai 
la  Politica  la  forza  decisiva,  e per  la  Politica  la  salus  pubblica 
è suprema  legge.  Senza  dubbio  questo  l’è  uno  Stato  giuridico 
molto  imperfetto.  Ma  sarebbe  anche  peggio,  se  queste  qui- 
stioni fossero  decise  solamente  secondo  i principi  legali — for- 
mali. Un’amministrazione  della  giustizia  naturale  e che  osser- 
vasse i bisogni  della  vita  progressiva  de’ popoli,  la  dovrebbe 
essere  imbevuta  dallo  spirito  di  uomini  di  Stato. 

d)  Anche  nel  seno  deH’AMMiNiSTRAziONE  militare  e della  am- 
ministrazione di  polizia  numerose  quistioni  di  diritto  vengono 
validamente  decise  dal  Fammi  ni  strazi  on  e,  senza  che  fosse  per- 
messo un  appello  a un  giudice.  Queste  sono  principalmente  le- 
gate alle  quistioni  di  conformità  per  lo  scopo  propostosi.  Se  le 
truppe  in  tempo  di  guerra  debbono  impedire  il  commercio  ci- 
vico e sciogliere  una  riunione  , se  debbono  volgere  le  loro 
batterie  verso  delle  case,  se  debbono  marciare  su  campi  di  se- 
minato ecc.  queste  sono  principalmente  questioni  militari, 
però  esse  hanno  in  pari  tempo  in  sè  un  elemento  di  diritto  e 
sono  anche  quistioni  giuridiche.  Così  pure  la  Polizia  decide  in 
considerazione  della  pubblica  prosperità,  se  iu  caso  d’incendio 
sia  da  atterrarsi  una  casa,  se  in  una  epidemia  siano  da  rin- 
chiudere uomini  ò macellare  animali,  ed  anche  queste  sono 
esclusivamente  quistioni  di  opportunità.  Quindi  tutte  le  misu- 
re, che  colpiscono  le  relazioni  giuridiche,  presuppongono  una 
pubblica  necessità,  relativamente  una  legge,  per  la  quale  il 
potere  di  polizia  è autorizzato  a questo,  vale  a dire  sono  anche 
esse  quistioni  giuridiche.  Il  fondamento,  per  cui  quivi  all’am- 
ministrazione— anche  senza  processo  giudiziario  — dev’essere 
accordato  di  decidere  queste  quistioni,  riposa  evidentemente 
ne’  bisogni  dello  Stato  e della  società  di  decisivamente  inge- 
rirsi ed  impiegar  mezzi  efficaci.  Si  ha  temenza  che  se  fosse  in- 
torno a ciò  aperto  un  andamento  processuale  giudiziario,  si 
snerverebbe  il  potere  militare  e si  paralizzerebbe  il  potere  di 
polizia. 

Ma  intanto  i richiami  di  risarcimento  de’  privati  violati  o le 
comminazioni  di  iene  di  polizia  se  vengono  a giudizio,  si  adi- 
sce la  competenza  tutelare  del  tribunale  civile  o penale. 

f)  Un  numero  stragrande  di  quistioni  di  diritto  pubblico  ap- 
partiene all’oRGANizzAZiONE  ed  alla  subordinazione  delle  auto- 
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ritA  politiche  e de’  pcbblici  funzionari  nel  più  ampio  signi- 
ficato, e vengono  decise  conforme  a ciò,  sia  da  questi  stessi  che 
ne’  loro  tribunali  particolari.  Per  esempio  le  controversie  elet- 
torali vengono  diffiuite  spesso  dall’autorità  superiore,  la 
quale  ha  ordinata  l’elezione,  o dal  corpo  in  cui  vien  eletto,  co- 
me nelle  Camere.  Le  quistioni  di  competenza  de’funzionari  in- 
feriori sono  decise  da’  superiori  ec. 

In  contrapposto  a questi  rami  del  diritto  pubblico, nel  tempo 
moderno,  seguendo  V andazzo  francese,  anche  negli  altri  Stati 
si  è distinto  e limitato  un  campo  particolare  del  diritto  ammi- 
nistrativo nello  stretto  senso,  e per  questo  è stata  istituita  una 
particolare  amministrazione  di  giustizia  amministrativa.  Dessa 
abbraccia  sopratutto  que’  diritti  e doveri  pubblici , i quali 
contengono  in  rapporto  alle  singole  persone  interessate  (cor- 
porazioni od  individui)  una  forma  relativamente  indipenden- 
te ed  una  consistenza  quasi  come  diritti  privati,  e che  perciò 
abbisognano  d’una  particolare  protezione  giuridica.  Soltanto 
sotto  questa  presupposizione  vi  sono  cioè  parti  nello  stretto 
senso,  le  cui  asserzioni  giuridiche  contendono  oppostamente, 
e elio  sono  nello  stato  di  menare  avanti  un  processo  l’una  con- 
tro l’altra  innanzi  alla  giustizia. 

Senza  dubbio  questi  diritti  non  sono  punto  diritti  privati  e 
non  appartengono  per  conseguenza  a’  singoli  per  se  contro 
tutto  il  mondo;  come  diritti  pubblici  restano  in  connessione 
con  l’ordinamento  politico  e sono  anche  dipendenti  dallo  Sta- 
to. Ma  essi  si  accostano  a’  diritti  privati,  perchè  hanno  un  de- 
terminato e continuo  rapporto  ad  una  persona  singola,  e conio 
diritti  particolari  di  questa  persona  son  capaci  di  una  difesa. 
Quivi  appartengono  il  diritto  de’  comuni  e de’  cittadini,  il  do- 
vere delle  imposte,  inquantocchè  non  ha  un  fondamento  di 
diritto  privato  bensì  di  diritto  pubblico  , gli  aggiustamenti 
territoriali  de’  comuni,  l’uso  delle  vie  pubbliche,  l’obbligo  di 
conservare  strade  ed  edifici  pubblici  per  scuole  e chiese,  l’ob- 
bligo all’eccettazione  di  pubblici  uffici,  l’estensione  dell’obbli- 
go  del  servigio  militare,  la  necessità  dell’espropriazione  dei 
beni  a causa  di  pubblica  utilità  ec. 

1 limiti  di  questo  diritto  amministrativo  vennero  finora  mol- 
to strettamente  detenninati.il  suo  campo  è capace  e bisognoso 
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di  un  importante  allargamento  (1).  Ma  solo  gradatamente  si 
perverrà  a toglierlo  daH’Amministrazione,  la  quale  finora  ha 
dominato  quivi  solamente  senza  alcun  controllo  giudiziario. 

È nell’intesesse  di  una  buona  amministrazione  della  giustizia 
amministrativa,  che  la  venga  affidata  a tribunali  speciali  e che 
perciò  venga  istituita  una  particolar  procedura.  La  perfezione 
del  diritto  amministrativo  francese,  il  quale  si  distingue  molto 
vantaggiosamente  per  sicurezza  e chiarezza  di  principi  dal 
modo  di  sciogliere  simili  controversie  in  molti  altri  paesi  , ò 
principalmente  una  conseguenza  di  questa  organizzata  istitu- 
zione. Quando  è l’Am  mi  strazione  che  decide  di  ciò,  come  s’usa 
anche  oggidì  nella  maggior  parte  degii  Stati  tedeschi , allora 
le  guarentigie  per  la  difesa  giuridica  delle  corporazioni  e pri- 
vate persone  interessate  souo  insufticieuti,e  l’arbitrio  dell’Am- 
ministrazioue  può  ben  spaziarsi  liberamente.  Se  però  il  giudi- 
zio di  simili  controversie  è affidato  a’giudici  civili,  allora  vi  ha 
un  doppio  pericolo  , o che  questi  non  valutino  abbastanza  la 
natura  di  diritto  pubblico  di  quelle  relazioni  e per  il  formalis- 
mo legale  rechino  un  danno  a’pubblici  interessi  , ovvero  che 
essi  le  libere  veduto  e le  considerazioni  della  pubblica  prospe- 
rità, le  quali  iu  simili  processi  sono  indispensabili  , volgano 
a danno  deH’amministrazione  della  giustizia  civile  anche  trat- 
tandosi di  processi  civili  (2). 

Pure  in  quanto  all’orgauizzazione  de’giudici  amministrativi 
(più  propriamente:  giudici  di  diritto  amministrativo)  è salu- 
tare un’  unione  degli  elementi  di  carica  e d’ufficio  con  i liberi 
elementi  civili,  particolarmente  in  prima  istanza.  In  Francia  è 
il  prefetto  presidente,  e membri  del  tribunale  sono  i cittadini 
consiglieri  di  prefettura. Nel  granducato  di  Baden  similmente 
giudicano  1’  ufficiale  distrettuale  con  i cittadini  consiglieri 
distrettuali.  La  suprema  istanza  in  Francia  è formata  da  una 


(1)  Presentemente  questo  è stato  tentato  sopratutto  in  Baviera.  Vedi 
le  interessanti  discussioni  della  seconda  Camera  bavarese  sulla  propo- 
sta del  Dr.  Brater  1868. 

(2)  Intorno  a ciò  io  mi  sono  spiegato  più  diffusamente  sia  nel  gior- 
nale critico  trimestrale  V.  pag.  279  seg.  clic  nel  Dizion.  polit.  ted.  Art 
Yerwaltung  (amministrazione). 
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sezione  del  consiglio  di  Stato;  nel  Baden  vie  perciò  una  parti- 
colar  corte  di  giustizia  amministrativa. 

CAPITOLO  VI. 

1 limiti  della  giurisdizione  — Conflitti 
d’  amministrazione. 

Lo  Stato  moderno  pone  un’  alta  importanza  alla  separazione 
del  governo  e deH’ammistrazione  dalla  giustizia,  ed  alla  indi- 
pendenza  di  questa  da  quella.  È quindi  di  gran  momento  di- 
stinguere oggettivamente  e conforme  ai  principi  il  campo  in 
cui  quella  opera  liberamente  dal  campo  della  giustizia. 

Questo  bisogno  non  venne  punto  sentito  nelloStato  antico, il 
quale  con  l’imperiura  univa  la  jurisdictio  , nò  nel  Medio-Evo  , 
che  considerava  il  governo  come  una  giustizia.  Tal  distinzione 
intanto  non  è mica  così  tacile  , e vi  sono  senza  dubbio  alcune 
parti,  in  cui  la  esatta  determinazione  de’ confini  solleva  dei 
dubbi  molto  di  leggieri,  e in  conseguenza  la  linea  di  demarca- 
zione ondeggia  tra  l’una  e l’altra  parte.  Pur  la  diversa  direzio- 
ne scientifica  ed  officiale , a cui  appartengono  coloro  che  de- 
terminano i confini,  influisce  sui  loro  concetti , e non  è punto 
agevole  che  gli  uomini  della  giustizia  se  la  intendano  chia- 
ramente con  quelli  del  governo.  I primi  sono  abituati,  ne'loro 
modi  di  trattazione,  partire  dal  campo  giuridico  dell’iNDiviDUO, 
e considerare  ogni  usurpazione  arbitraria  o presunta  in  questo 
come  una  violazione  del  diritto,  contro  la  quale  dev’essere  as- 
sicurata al  singolo  la  difesa  giuridica  della  giustizia.  Gli  ulti- 
mi, in  contrapposto  a quelli , si  attengono  allo  Stato  e al  suo 
diritto  di  potere  far  tutto  ciò  che  richiede  la  pubblica  prospe- 
rità, e sono  inclinati  di  riconoscere  nel  conflitto  dell’individuo 
e nell'invocazione  della  difesa  giudiziaria,  un  dispregio  della 
altezza  politica  ed  un  inciampo  impermissibile  al  potere  po- 
litico. I primi  amano  in  regola  di  considerare  qualunque  con- 
troversia sul  diritto  come  una  cosa  di  giustizia,  e solo  che  par- 
ticolari casi  d'eccezione  spettino  alla  decisione  dell’ammini- 
strazione (1).  Ad  essi  sfugge  inoltre  come  non  possa  dipendere 


(\)  Questo  concetto  è espresso  nella  costituzione  di  Zurigo  del  1831 
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dall'arbitrio  dell’individuo,  contestando  i diritti  del  governo, 
impedirli  dalla  loro  applicazione  e restringere  i confini  delle 
loro  funzionile  come  il  campo  del  governo,  gli  è tutl’uno  se  il 
conflitto  venga  ovvero  no  portato  nello  stesso,  sia  pure  cosi 
normale  come  quello  della  giustizia.  Gli  altri  sono  inclinati, 
sia  perchè  ha  agito  un’au.torità  governativa,  ovvero  perchè  lo 
Stato  è interessato  in  una  controversia,  di  conservare  agli  uf- 
fici dell’amministrazione  il  dritto  esclusivo  della  decisione,  o 
riconoscere  la  giustizia  soltanto  in  casi  d’eccezione.  In  amendue 
le  parti  però  si  tratta  non  per  eccezioni  ma  per  sistema  rego- 
lare, e il  principio  per  amendue  i campi  oggettivi  può  essere 
riconosciuto  solo  quando  si  poggia  sul  concetto  fondamentale 
della  separazione  nell’organismo  dello  Stato  e si  pensa  alla  na- 
tura esseuzialmente  diversa  del  governo  e della  giustizia.  In 
Francia  l’antitesi  fra  competenza  giudiziaria  e amministrativa 
venne  principalmente  discussa  al  tempo  della  rivoluziono  del 
1789.  Il  frammischiarsi,  dapprima  in  uso,  del  parlamento  giudi- 
ziario nella  sfera  amministrativa  fu  creduto  in  tal  modo  per- 
turbante, che  lo  Stato  trasformò  sè  stesso  radicalmente  , ele- 
vando la  pubblica  prosperità  a supremo  principio  giuridico  e 
distando  tutto  l’ereditato  ordinamento  giuridico.  All’usurpazio- 
ne giudiziaria  quindi  seguì  un  regresso  sconsiderato  ed  esage- 
rato dal  punto  di  vista  della  rivoluzione.  Legislativamente  fu 
ordinato  nell’anno  1790:  « I giudici  non  debbono  in  guisa  al- 
cuna frastornare  le  operazioni  dell’amministrazione  nè  citare 
innanzi  a sè  gli  amministratori  a causa  delle  loro  funzioni  ». 
Quinci  vennero  allora  parecchie  quistioui  sottratte  alla  com- 
petenza giudiziaria  , sebbene  vere  materie  di  giustizia,  e di- 
chiarate materie  di  amministrazione.  Napoleone,  per  togliere 
via  i freni  che  la  giustizia  gli  ponea  dov’egli  voleva  ingerirsi, 
di  leggieri  estese  e favoreggiò  questa  istituzione,  e cosi  venne 
in  contraccambio  sconvenieutemente  dilatato  il  campo  della 
sfera  amministrativa.  In  Germania  per  contrario  l’autorità  del- 
la giurisprudenza,  la  quale  principalmente  si  sviluppò  ci- 


§.  40:  « 11  potere  di  decidere  controversie,  spetta  esclusivamente  a’ giu- 
dici ordinali,  conservando  ciò  che  la  costituzione  stabilisce  in  riguardo 
alle  controversie  nella  sfera  amministrativa  ». 
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vilmente  , per  quanto  più  essa  influì  sulla  legislazione  e sulla 
pratica,  promosse  l’opposta  istituzione,  e l’appoggiò  nello  sco- 
po di  tutelare  gl’  interessi  della  libertà  personale  e della  sicu- 
rezza giuridica,  i quali  si  vedevano  meglio  garentiti  nella  pro- 
cedura giudiziaria.  L’  eccesso  in  questa  istituzione  però  pro- 
dusse allora  in  particolari  parti  del  territorio  , dove  il  potere 
polìtico  non  aucora  poteva  esser  obbligato  di  rinunciare  ai 
suoi  diritti,  una  reazione  tanto  arbitraria,  da  distruggere  in 
gran  parte  i frutti  di  quello  scopo. 

11  principio  direttivo  del  governo  è evidentemente  la  con- 
servazione K LA  PROMOZIONE  DELLA  PUBBLICA  PROSPERITÀ,  il  prin- 
cipio direttivo  del  giudice  è l’amministrazione  della  giustizia 
dello  Stato  sovra  gl’  individui  ( le  persone  private  ).  Il  pri- 
mo in  tutte  le  sue  decisioni  e ordinamenti  parte  sempre 
dallo  Stato.  L’ultimo  principalmente  difende  i privati  nella 
loro  individuale  sfera  giuridica  (diritto  privato) , e fa  sentire 
all’individuo,  il  quale  ha  commesso  1’  ingiustizia  , la  giustizia 
punitiva  dello  Stato  (diritto  penale).  Questi  in  conseguenza  ha 
sempre  una  essenziale  relazione  alle  private  persone.  Tale 
antitesi  si  può  anche  esprimere  così  : le  relazioni  giuridiche 
dello  Stato  appartengono  all’autorità  dello  Stato  , quelle  delle 
private  persone,  come  tali,  all’  amministrazione  della  giusti- 
zia. In  quelle  non  può  essere  traveduto  il  momento  della  pro- 
sperità pubblica;  il  diritto  istituito  è in  regola  soltanto  una 
condizione  ed  un  limite,  non  lo  spirito  della  funzione  del  go- 
verno (1).  Queste  debbono  essere  soltanto  giudicate  dal  punto 
di  vista  della  giustizia,  una  miscela  di  riguardi  sulla  pubblica 
prosperità  qui  sarebbe  un  danno.  Questa  ò quindi  la  diffe- 
renza della  natura  del  diritto  pubblico  propriamente  detto  da 
una  parte  e del  diritto  privato  e del  diritto  punitivo  dall'altra 
parte.  Soltanto  il  diritto  amministrativo  propriamente  detto 
(v.  c.  5.°)  forma  il  passaggio  dall’un  campo  all’altro,  poiché  nel 
giudizio  dello  stesso  sta  in  prima  linea  il  rispetto  alla  forma 
del  diritto  e alla  legge  , però  in  seconda  linea  non  può  essere 
trascurato  il  rispetto  alla  pubblica  prosperità,  non  mai  ad  un 
individuo  conviene  il  jus  publicum  in  contraddizione  con  la  res 
pubblica  e a detrimento  della  salus  publica. 


(t)  Stahl  dottrina  dello  Stato  li,  pag.  448. 
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La  più  vicina  applicazione  di  questi  principi  si  esplica  nel 
modo  che  segue  ; 

1.  I diritti  di  sovranità  dello  stàto  non  sono  punto  sog- 
getti alla  competenza  giudiziaria;  la  controversia  intorno  a ciò, 
quante  volte  è permissibile,  deve  invece  spedirsi  per  la  via  del- 
ramministrazione.il  potere  di  polizia,  il  potere  militare  ec.  so- 
no entro  la  sfera  della  loro  funzione  officiale  perciò  indipendenti 
dai  giudici,  e questi  non  hanno  su  di  ciò  potere  come  sugl’in- 
dividui. Il  governo  in  conseguenza  nell’esercizio  delle  sue  fun- 
zioni non  dev’essere  impacciato  dal  potere  giudiziario.  Se  i suoi 
ordinamenti  sieno  giusti  e necessari,  se  esso  agisca  competen- 
temente e giustamente  , intorno  a ciò  deve  esso  decidere  indi- 
pendentemente cosi  come  i giudici  nella  loro  sfera.  Sei*  oppo- 
sizione d’  un  individuo  potesse  mutare  ciò  , e per  via  del  pro- 
cesso giudiziario  cassare  o proporre  miglioramenti  ai  provve- 
dimenti di  polizia  e alle  misure  militari , allora  1’  autorità  del 
governo  anche  nel  campo  suo  proprio  sarebbe  subordinata  a 
quella  dei  giudici, e sarebbe  distrutto  il  necessario  potere  dello 
stesso  e il  successo  delle  sue  disposizioni. 

a)  A questa  regola  intanto  v’è  un  importante  eccezione.  La 
quistione  cioè,  se  sia  competente  un  giudice  e quale  giudice  a 
decidere  una  controversia,  è evidentemente  una  quistione  di 
diritto  pubblico  e non  di  diritto  privato,  poiché  la  sua  risolu- 
zione riposa  sulla  costituzione  dello  Stato.  Però  la  indipenden- 
za de’ giudici,  senza  di  cui  è impensabile  1’  amministrazione 
della  giustizia,  richiede  che  gli  stessi  si  conservino  anche  indi- 
pendenti  dalle  influenze  del  governo  il  campo  della  loro  sfera 
ufficiale,  e difendano  il  loro  potere  nello  stesso.  Ognuno  dei 
due  poteri  sta  in  ciò  uguale  aH’altro,  poiché  esso  segnai  suoi 
confini  giusta  la  propria  cognizione. 

In  conseguenza  anche  nei  casi  particolari  sono  possibili  dei 
conflitti  sovra  la  competenza.  Il  governo  può  dalla  sua  parte 
essere  convinto,  eli’  esso  possa  liberamente  in  casi  particolari 
ordinare  il  necessario  per  amor  dello  Stato,  e che  anche  sia  au- 
torizzato a decidere  da  sé  la  controversia,  la  quale  esso  ha  ele- 
vata; e il  giudice  dalla  sua  parte  può  aver  la  convinzione,  che 
questo  caso  controverso  sia  da  giudicarsi  soltanto  per  la  via 
del  processo:  conflitti  positivi  di  competenza;  o viceversa,  le 
autorità  governative  e le  giudiziarie  possono  in  un  caso  spe- 
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ciale  declinare  la  loro  competenza,  e così  indicare  la  compe- 
tenza r un  dell’  altro  e 1'  altro  dell’uno:  conflitti  negativi  di 

COMPETENZA. 

In  simili  conflitti  niuno  dei  due  poteri  ha  un’  autorità  mag- 
giore dell’altro,  perchè  ognuno  dei  due  ha  l’autorità  suprema 
sul  suo  campo  e solo  sul  suo  campo.  Qui  però  essi  stessi  con- 
tendono intorno  ai  confini  del  loro  campo.  Per  la  risoluzione 
costituzionale  di  simili  conflitti  si  ha  bisogno  in  conseguenza 
anche  di  un  organo  particolare  nello  Stato,  il  quale  sciogliesse 
il  dubbio  da  un  punto  di  vista  supremo  e spregiudicato.  La 
perizia  del  legislatore  non  è punto  atta  a ciò  , poiché  la  deci- 
sione non  riguarda  le  regolo  precettive  poi  futuro  , ed  egli  in 
regola  non  può  appagare  singoli  bisogni  pratici  del  momento, 
nè  lo  grandi  assemblee  sono  capaci  di  esaminare  e giudica- 
re nei  casi  particolari  simili  quistioni  di  diritto  spesso  molto 
ingarbugliate.  Il  capo  supremo  dello  stato,  in  cui  tutto  il  po- 
tere politico  trova  al  sommo  la  sua  unità  , è appuuto  perciò 
veramente  idoneo  o chiamato  a risolvere  anche  questo  conflit- 
to; però  se  fosse  anche  quivi  consigliato da’ministri  e bisognoso 
della  loro  cooperazione, allora  verrebbe,  poiché  ciò  appartiene 
alla  sfera  governativa, la  decisione  posta  in  coutracambio  nelle 
mani  di  uno  de’poteri  contendenti,  e sarebbe  in  tale  sbilancio 
Liudipendeuza  dei  giudici  e la  spregiudicatezza  della  soluzio- 
ne del  conflitto  una  parola  vuota  di  senso.  La  difficoltà  in 
conseguenza  può  essere  soltanto  allora  veramente  rimossa  , 
quando  la  decisione  spetta  al  capo  supremo  dello  Stato,  dietro  il 
parere  sia  del  consiglio  di  Stato  — senza  i ministri  — il  quale 
per  la  sua  alta  esperienza  e per  la  sua  posizione  lontano  dalle 
quotidiane  cure  governative  ha  in  sè  una  guarentigia  per  una 
giusta  decisione,  sia  di  un  particolare  tribunale  misto  di  uo- 
mini di  Stato  e di  giureconsulti  (1). 


(1)  Dapprima  in  Francia  era  il  consiglio  di  Stato,  il  quale  decideva 
proprio  i conflitti.  La  costit  Frano,  del  4848  , §.  488  , ordinava  una 
corte  di  giustizia  composta  da  membri  della  corte  di  cassazione  e del 
consiglio  di  Stato.  La  costituzione  belga  §.  406  rimanda  questi  con- 
flitti per  la  decisione  alla  corte  di  cassazione.  Nella  Baviera  decide  la 
corte  suprema  di  giustizia  in  un  senato  composto  da  quattro  membri 
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b)  All’  incontro  è soltanto  un’eccezione  apparente  di  quel 
principio,  quando  il  Fisco  è necessitato  di  perseguire  i suoi  di- 
ritti innanzi  ai  giudici , poiché  il  Fisco  é la  parte  civile  non 
la  pubblica  dello  Stato;  lo  Stato  come  Fisco  è un  semplice  indi- 
dividuo.una  persona  giuridica  privata  uguale  allo  altro  e per- 
ciò come  queste  è subordinato  non  coordinato  ai  giudici  quali 
amministratori  della  giustizia. 

Non  qualunque  richiesta  patrimoniale  dello  Stato  però  è fi- 
scale (di  diritto  privato).  Le  imposte  sopratutto  , le  quali  lo 
Stato  esige  dai  sudditi  , riguardano  per  fermo  il  patrimonio 
privato  degli  stessi,  ed  hanno  in  contrapposizioue agli  ordinari 
diritti  politici  un  valore  ed  un  contenuto  pecuniario.  Ma  lo 
Stato  esige  V imposte  non  come  un  creditore  privato,  ma  dal 
perchè  esso  esercita  la  sua  sovranità  meramente  politica  sovra 
i privati.  Esso  sta  qui  di  fronte  a questi  non  come  un  eguale  ma 
come  un  potere  supremo,  a cui  sono  soggetti  gl’individui  e col 
quale  essi  non  possono  contendere  come  parte  con  la  parte.  Le 
quistioni  anzi,  se  una  imposta  sia  stata  legittimamente  eleva- 
tale certe  classi  di  persone  siano  o non  siano  soggette  ad  essa, 
se  nelfimporre  la  tassa  siano  ad  annoverarsi  queste  o quelle 
proprietà,  non  sono  punto  quistioni  di  diritto  privato  ma  di 
diritto  pubblico  e quindi  si  debbono  decidere  dall’amministra- 
zione o meglio  dai  tribunali  amministrativi.  A miglior  tutela 
dei  privati,  cioè  che  non  veqga  fatto  un  arbitrario  ed  ingiusto 
abuso  del  dritto  di  imposta,  può  essere  anche  curato  che  nel- 
l’ imposizione  della  tassa  vi  sia  la  cooperazione  d’un  giurì  o 
d’esperti  del  popolo. 

In  un  rapporto  intanto,  può  essere  anche  convenientemen- 
te la  quistioue  dell’imposta  dichiarata  e considerata  conio  ma- 
teria di  giustizia  civile.  Quando  cioè  non  è contestato  il  prin- 
cipio dell’imposta  e della  sua  elevazione,  e quando  non  è pun- 
to in  quistione  intorno  a ciò  il  diritto  sovrano  dello  Stato,  ma 
soltanto  si  eleva  la  contesa  che  le  condizioni  fatte  nei  casi 


di  questa  di  tre  alti  impiegati  amministrativi  (fegge  del  1850;  secondo 
la  Costit.  Prussiana  §.  96  una  corte  di  giustizia  ( legge  del  1867  ).  La 
costit.  Austriaca  del  21  decembre  1868  istituì  una  corte  imperiale 
non  solo  per  i conflitti  di  competenza  ma  pure  per  quei  di  diritto 
pubblico. 


Digitized  by  Google 


- 229  — 


particolari  non  siano  esistenti  realmente  nella  persona  del 
soggetto  all’imposta,  le  quali  condizioni  hanno  a fondamento 
della  pretensione  dell’  imposta  una  base  di  dritto  privato; 
p.s.  quando  un  individuo,  da  cui  è richiesta  una  tassa,  asse- 
risce ch’egli  non  possieda  i beni  su  di  cui  grava  la  imposta , 
o non  possieda  tanti  beni  per  quanti  ne  vengono  compresi 
nell’applicazione  della  tassa (I), allora  ò evidente  chequi  viene 
in  giudizio  una  quistione  di  diritto,  e in  conseguenza,  doven- 
do osservare  alla  natura  delle  cose  , debbono  sentenziare  su 
di  ciò  i giudici.  Però  anche  su  questa  parte,  a che  i privati 
non  abusassero  della  loro' posizione  per  sottrarsi  all’ imposta 
elevata  dallo  Stato  iu  forza  della  sua  suprema  autorità,  può  es- 
sere prescritto  un  processo  particolare  assicurante  la  preten- 
sione dello  Stato;  ma  la  quistione  in  se,  pel  cui  giudizio  non 
viene  in  considerazione  niun  momento  di  diritto  pubblico,  è 
perciò  una  materia  giudiziaria.  • 

e)  Anche  le  disposizioni  della  polizia  si  riferiscono  sovente 
al  diritto  privato  e limitano  in  parecchi  rapporti  il  libero  go- 
dimento dello  stesso.  Se  la  polizia  abbia  agito  conformemente 
alle  leggi,  se  il  contenuto  delle  sue  disposizioni  sia  stato  ne- 
cessario e giusto,  tuttociò  non  ò,  in  virtù  di  quella  relazione, 
una  quistione  di  giustizia;  ed  a’giudici  uon  può  competere  la 
decisione  intorno  a questo,  perchè  si  tratta  soltanto  dell’eser- 
cizio del  potere  di  polizia  dello  Stato.  Quando  per  contrario  è 
contestato  il  fondamento  stesso  di  diritto  civile  del  comando 


(4)  Non  merita  punto  biasimo  la  disposizione  del  dir.  prov.  prussia- 
no Parte  II.  Tit.  li.  § 78  : « Non  ha  luogo  alcun  processo  intorno  al- 
l’obbligo  del  pagamento  delle  imposte  generali,  cui  sono  soggetti  tutti 
gli  abitanti  dello  Stato,  o tutt  i membri  di  una  certa  classe  dello  stesso, 
giusta  1’esistente  costituzione  del  paese,  * e §79  : a se  alcuno  però  so- 
stiene su  particolari  motivi  la  liberazione  di  un  tal  peso,  ovvero  so- 
stiene di  essere  stato  di  troppo  gravato  nella  determinazione  della  sua 
quota,  allora  egli  deve  essere  udito  in  giudizio  per  questo  ».  Iu  questo 
rapporto  mi  sembra  che  Stahl  (Dottrina  dello  Stato  II.  Pag.  456),  il  quale 
in  questa  dottrina  sostiene  le  più  sane  massime,  come  molti  giuristi, 
estenda  troppo  il  potere  governativo,  ed  anche  parecchie  leggi  moderne 
d'imposte  in  diversi  Stati  non  osservano  abbastanza  diligentemente  i 
confini  segnati  dalla  natura. 

Blontschli  — Diritto  pubblico  universalé  — Voi.  H.  *9 
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di  polizia,  per  esempio  quando  la  polizia  ordina  ad  un  indivi- 
duo come  possessore  di  casa  di  allontanare  uno  stabilimento 
pericoloso  d’incendi,  od  aver  cura  deH’appartenente  scolo  di 
acque,  e l’individuo  contrasta  il  suo  obbligo,  non  perchè  in 
simili  cose  il  suddito  non  debba  obbedire  alla  polizia  , ma 
perchè  egli  non  è possessore  della  casa,  allora  questa  quistio- 
ne  ha  una  natura  meramente  civile  ed  è a considerarsi  come 
materia  giudiziaria  (1). 


(1)  Zachariae,  Dir.  pubbl.  ted.  (prima  edizione)  II.  Pag.  475  seguen- 
do Pfeiffers  ie  Mittermaier  rende  la  giustizia  anche  custode  della 
formale  conformità  alla  legge  delle  disposizioni  di  polizia,  e sostiene, 
« che  potrebbe  ( su  questo  sopradetto  motivo  ) la  materia  del  go- 
verno divenire  una  materia  della  giustizia  o.  Questo  giro  di  parole 
manifesta  chiaramente  l’errore  nel  concetto.  Ciò  eh’  È materia  del  go  - 
verno  può  essere  dichiarata  per  la  legislazione  positiva  come  mate- 
ria della  giustizia.  Può  anche  la  pratica  ne’  casi  particolari  scambia- 
re la  natura  di  amendue  , ma  ciò  ch'È  materia  del  governo  , appunto 
perchè  è tale,  non  può  doventare  per  un'interna  trasformazione  della 
natura  una  materia,  della  giustizia.  Ben  potrebbero  amendue  star  l una 
con  l’altra  in  relazione,  come  negli  esempi  sopra  addotti,  però  tanto 
nel  principio  che  nel  posteriore  corso  delle  cose  l’una  quistione  rima- 
ne materia  del  governo  l’altra  materia  della  giustizia.  Nella  seconda 
edizione  II.  Pag.  104  è corretta  l’espressione  non  il  significato.  Quan- 
do Zachariae  dice  che  io  non  dia  niuna  norma  di  decisione  sovra  la 
collisione  fra  diritto  pubblico  e privato,  ma  rimandi  soltanto  alia  pro- 
cedura de’  conflitti,  allora  questa  obbiezione  riposa  sovra  uno  equivoco. 
Lo  scioglimento  della  difficolta  può  sempre  ottenersi,  quando  nei 
singoli  casi  si  separa  diligentemente  l'elemento  del  diritto  pubblico  da 
quello  del  diritto  privato  , e quello  si  tratta  come  materia  dell’  am- 
ministrazione, relativamente  de’tribunali  amministrativi,  questo  come 
materia  della  giustizia  civile.  I dubbi  però  intorno  a questo,  quando 
amministrazione  e tribunali  amministrativi  e giustizia  han  diverse  ve- 
dute, debbono  esser  rimossi  per  un  processo,  alla  cui  autorità  si  pie- 
ghino le  due  parti,  e questo  è il  processo  di  conflitto:  che  però  il  di- 
ritto pubblico  sia  sopraordinato  al  diritto  privato,  cosicché  dove  quello 
non  può  stare  accanto  a questo,  questo  deve  cedere  e modificarsi,  si 
comprende  da  sè  stesso  giusta  il  rapporto  dello  Stato  con  i privati. 
Quando  però  la  punizione  delle  contravvenzioni  di  polizia  compete 
a’  giudici,  allora  naturalmente  è anche  materia  giudiziaria  di  esami- 
nare la  conformità  giurìdica  (conformità  alla  legge)  delle  ordinanze  e 
de’  comandi  di  polizia,  e pronunziare  la  pena  soltanto  quando  si  è con- 
travvenuto ad  un  legittimo  comando. 
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d)  Nel  medesimo  rapporto  sta  I’espropriazione  de’  beni 
privati  ; ed  anche  questa  quistione,  dal  perchè  la  si  fonda  so- 
vra l’esercizio  di  un  diritto  di  sovranità  dello  Stato,  è quistio- 
ne di  governo,  e solamente  la  quistione  d’indennizzo  con  la 
dianzi  detta  congiunta,  è materia  di  giustizia  (1). 

2.  Se  i diritti  sovrani  dello  Stàto  sono  stati  ceduti  a pri- 
vate persone  per  proprio  diritto,  allora  essi  han  perduto  me- 
diante ciò  la  purità  della  loro  natura  politica,  e son  divenuti 
un  elemento  della  sfera  individuale.  È in  conseguenza  natu- 
rale, che  una  controversia  giuridica  fra  queste  private  persone 
ed  altre,  riguardo  all’estensione  di  tal  diritto,  venga  trattata 
come  materia  di  giustizia.  Quivi  appartengono  le  moltiplici 
prerogative  e privilegi  , i quali  derivano  da  regalità,  e furono 
dallo  Stato  conferiti  come  diritti  privati  ; da  ultimo  le  ecce- 
zionali franchigie  dall’ordinario  imperio  del  diritto  pubblico, 
le  quali  dallo  Stato  sono  state  concesse  a singoli  privati  , 

IMMUNITÀ,  FRANCHIGIE  d’  IMPOSTE. 

Il  sistema  feodale  del  Medio-Evo,  che  mescolò  sovratutto  il 
diritto  pubblico  col  privato,  fece  in  amplissima  applicazione 
simili  concessioni  di  diritti  sovrani  a favore  di  privati.  Il 
tempo  moderno,  che  separa  i due  diritti  rigidamente  , pre- 
ferisce anche  qui  la  forma  del  mero  diritto  privato,  cosicché 
tutti  gli  elementi  sovrani  restano  in  mano  allo  Stato  istesso,  e 
i privati  non  son  tali  anche  nel  possesso  individuale.  Quindi 
il  campo  della  pratica  attuazione  di  quel  principio  è stato  no- 
tevolmente ristretto. 

3.  Come  il  campo  del  diritto  pubblico  propriamente  detto 
non  è soggetto  alla  giustizia  de’  tribunali  civili,  così  per  con- 
trario tutto  il  campo  del  diritto  privato  è la  naturale  sfera 
officiale  della  giustizia  (2).  Su  questo  campo  Lrdecisione  deve 
competere  onninamente  alla  giustizia,  e non  alla  volontà  dello 
Stato  ne’  casi  di  contrasto,  poiché  questo  campo  non  appar- 
tiene punto  allo  Stato  bensì  a’  privati  , e solo  è compito 
dello  Stato  di  difenderli  nel  godimento  del  loro  diritto. 


(t)  Vedi  Libro  II.  Cap.  26. 

(2)  Costituzione  Belga  § 92  : « Le  controversie  , le  quali  han  per 
obbietto  diritti  civili  , appartengono  esclusivamente  a'  tribunali  ». 
Olandese  § U8. 
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Un  rapporto,  in  cui  chiaramente  spicca  la  pura  natura  del 
diritto  privato  e dove  tuttavia  sorgono  de’ pensieri,  abbisogna 
di  una  più  vicina  disamina.  Tutte  le  pretensioni  d’  indennizzo 
cioè,  le  quali  un  individuo  reclama  da  un  altro  o dal  fìsco  , so- 
no, guardandosi  adoro  rapporti  subiettivi  ed  al  loro  conte- 
nuto, mere  esigenze  private,  e appartengono  perciò;  come 
tali,  sempre  al  giudizio  de’  giudici  civili.  Se  la  esigènza  bene 
o male  sia  fondata,  ciò  è d’importanza  per  la  sentenza,  ma  non 
già  per  laquistioue  di  competenza.  Come  però  il  Fisco  verrà 
perseguito  con  un’accusa  d’indennizzo  quando  lo  Stato  ha  ele- 
vato un’imposta  illegittima,  o quando  la  polizia  arbitraria- 
mente abbia  impedito  il  commercio  di  un  privato  e cosi  ap- 
portategli un  danuo?  o come  un  individuo  verrà  persegui- 
to , quando  come  impiegato  abbia  fatto  un  torto  all’  accusa- 
tore e violato  il  suo  interesse? Non  vieu  forse  esposta  a peri- 
colo indirettamente  la  competenza  del  governo  mercè  1’  assi- 
curazione della  competenza  giudiziaria  civile?  e non  spetta 
forse  alla  decisione  del  governo  ciò  che  come  esercizio  delle 
pubbliche  funzioni  è stato  al  governo  sottratto  e a quella  con- 
servato? Non  è a negarsi,  che  sopra  una  tal  via  si  può  tentare 
di  abolire  la  naturale  divisione  di  competenza,  e parecchi 
giuristi  sono  anche  inclinati  di  sostenere  questo  tentativo  a fa- 
vore de’  privati,  e di  estendere  per  quanto  più  è possibile  in 
tale  occasione  la  competenza  giudiziaria.  Da  un’altra  parte 
però  è stata  anche  sovente  impedita  sia  per  disposizioni  le- 
gislative che  per  processo  di  conflitti  la  giurisdizione  civile 
ne’  casi,  dove  essa  per  la  natura  delle  cose  era  competente. 

Soltanto  il  rapporto,  in  cui  quivi  il  diritto  privato  puro  è 
posto  al  diritto  pubblico  puro,  la  connessione  causale  in  cui 
essi  stanno  l’uno  con  l’altro,  può  generare  qualche  difficoltà. 
La  è questa  però  ben  facile  a risolversi,  quando  si  procede  fe- 
dele al  principio,  che  su  di  quello  spetta  la  decisione  a’  giu- 
dici civili,  su  di  questo  alle  autorità  governative.  Il  fisco  ac- 
cusato di  debito,  deve  sempre  rispondere  innanzi  a’  giudici 
civili,  anche  quando  sotto  niun  rapporto  fosse  debitore  del- 
l'accusatore, cosi  pure  ogni  persona  privata,  ancorché  fosse 
in  pari  tempo  un  impiegato.  Allorché  quindi  dai  dibattimenti 
processuali  risulta — • ciò  che  in  simili  casi  d’  ordinario  è facil- 
mente visibile  — che  non  v’  esiste  una  violazione  del  diritto 
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privato  dell’  accusatore,  dappoiché  il  governo  o l’ impiegato 
solamente  ha  esercitato  il  potere  spettante  allo  Stato  (potere 
officiale) , allora  l’accusa  deve  essere  tosto*  rigettata.  Quando 
però  il  giudice  civile  si  convince  del  contrario,  cioè  che  l’im- 
piegato avesse  agito  oltrepassando  la  sua  competenza  otficiale, 
ed  avesse  con  dolo  o con  colpa  violato  la  sfera  privata  dello 
accusatore,  allora  è autorizzato  ed  obbligato  di  sostenere  lo 
accusatore  nel  suo  diritto  privato  offeso  ed  accordargli  il 
conveniente  risarcimento,  Quando  il  giudice  sentenzia  in  tal 
modo  sentenzia  sempre  solo  sul  diritto  civile.  È anche  pos- 
sibile intanto  , che  il  giudizio  della  questione  se  vi  sia 
un  torto  civile,  venga  in  conflitto  con  la  sentenza  sulla  qui- 
stione  se  sia  stato  esercitato  un  pubblico  diritto;  e allora, 
quando  cioè  si  è generato  un  tal  conflitto,  deve  aspettare 
anche  al  governo  di  amministrare  e difendere  la  sua  com- 
petenza in  questo  affare  governativo,  come  al  giudice  la  sua 
nell’affare  di  giustizia.  Allora  una  simile  controversia  , la 
quale  non  più  è agitata  fra  le  parti  di  quel  processo,  ma 
fra  governo  e giustizia,  deve  essere  portata  sulla  via  della  pro- 
cedura do’conflitti.  La  soluzione,  nel  carneo  de’principì,  della 
stessa  però  è all’  incontro  ben  semplico.  La  decisione  defini- 
tiva sulla  quistione  di  governo,  se  la  leggo  particolarmente 
per  determinati  casi  allo  scopo  d’  una  più  vigorosa  preser- 
vazione degli  abusi  d’ufficio  non  abbia  ordinato  una  eccezione, 
appartiene  naturalmente  aH’amministrazione  od  alla  giustizia 
amministrativa,  e il  giudice,  al  quale  questa  serve  come  pre- 
supposto per  la  giudicazione  della  domanda  civile,  deve  at- 
tenersi a quella  decisione. 

4.  In  regola  i diritti  politici  appartengono  allo  Stato. 
Vi  sono  però  anche  diritti  politici  i quali  spettano  agl’  in- 
dividui, ed  anzi  sono  tali  diritti,  che  non  sono  in  pari  tem- 
po doveri  pubblici  ma  diritti  che  appartengono  al  libero  go- 
dimento degl’individui.  Qui  òvvi  un  graduale  avvicinamento 
al  diritto  privato. 

Della  prima  specie  sono  per  esempio  i diritti  di  paria , i 
diritti  di  ciascun  deputato  alla  Camera,  il  dovere  del  servi- 
gio militare,  l’obbligo  di  assumere  una  carica;  dell’ ultima 
sono  il  diritto  di  suffragio  degli  elettori  primi,  l’elegibilità 
alle  pubbliche  cariche,  il  diritto  di  pubblicare  una  gazzetta, 


- 234  — 

il  diritto  di  prender  parte  alle  riunioni  politiche,  e cosi  via 
dicendo.  Quanto  più  in  questi  diritti  predomina  il  puro  ca- 
rattere politico,  Janto  più  strettamente  si  deve  esser  legato 
al  principio,  che  gli  stessi  appartengono  al  campo  della  po- 
testà dello  Stato  propriamente  detta.  Quando  essi  però  s’av- 
vicinano più  a’  diritti  privati , allora  si  comprende , e pos- 
sono anche  render  ciò  necessario  motivi  politici  per  esempio 
nell’interesse  della  libertà  elettorale  o della  libertà  di  stam- 
pa, che  gli  stessi  sien  posti  sotto  la  protezione  de’TRiBONALi, 
e meglio  de’ tribunali  amministrativi. 

5.  Da  ultimo  vi  son  parecchie  istituzioni  e parecchi  di- 
ritti di  natura  mista,  che  io  certo  modo  stanno  con  un  piede 
nel  campo  del  diritto  privato,  con  l’altro  in  quello  del  di- 
ritto pubblico.  Allora  un’  esatta  distinzione  della  sfera  go- 
vernativa e della  giudiziaria  è molto  difficoltosa. 

Ciò  vale  principalmente  : 

a)  per  le  comunità,  e dopoché. le  stesse  più  che  negli 
antichi  tempi  sou  divenute  pubblici  istituti,  in  più  alto  grado 
ancora  che  perle  altre  pubbliche  corporazioni  e società. Quan- 
do sono  obbietto  della  contestazione  giuridica  delle  comunità 
diritti  immobiliari,  proprietà,  crediti,  debiti,  sia  con  indi- 
vidui che  con  lo  Stato,  allora  desse  ugualmente  agli  altri  pri- 
vati han  diritto  alla  difesa  giuridica,  poiché  allora  è eviden- 
temente in  quistione  il  loro  diritto  privato.  Por  contrario  la 
libera  disposizione  sovra  i beni  della  comunità  , poiché  gli 
stessi  son  destinati  por  pubblici  scopi,  non  si  considera  cosi 
pure  come  mero  affare  privato,  ma  si  riguarda  ancora  la  pub- 
blica prosperità,  e si  estende  su  di  ciò  la  sopraintendenza 
della  potestà  governativa  corno  ordinatrice  ed  in  parecchi 
casi  pure  come  decidente.  Cosi  le  controversie  de’  comuni 
tra  di  essi  intorno  all’ estensione  del  territorio  comunale,  e 
intorno  all’  obbligo  di  manutenzione  di  ponti  e strade,  pur- 
ché eccezionalmente  non  vi  sia  un  fondamento  di  diritto 
privato  , sono  a trattarsi  come  cose  di  amministrazione  o 
meglio  di  giustizia  amministrativa.  Le  controversie  fra  mag- 
gioranza e minoranza  di  un  comune  intorno  alla  validità  di 
deliberazioni  , se  su  di  esse  si  estende  la  soprantendenza 
dello  Stato,  son  cose  dell’  amministrazione  o della  giustizia 
amministrativa,  se  si  agitano  poi  entro  la  sfera  libera  pri- 


vata,  son  cose  della  giustizia  civile.  La  organizzazione  final- 
mente e la  fondazione  e il  dissolvimento  di  pubbliche  corpora- 
zioni ed  anzi  pure  di  corporazioni  e società  private,  inquan- 
tocchè  entrano  in  considerazione  interessi  pubblici,  per  e- 
sempio  nelle  società  per  azioni  la  considerazione  alla  sicu- 
rezza del  credito,  ciò  che  certo  nelle  ultime  solo  eccezional- 
mente è il  caso,  cadono  nel  campo  della  competenza  ammi- 
nistrativa o della  giustizia  amministrativa,  la  quale  affatto 
è nello  stato  di  valutare  quelle  considerazioni. 

b)  I rapporti  di  stato  da  ultimo  hanno  una  parte  di  di- 
ritto privato  e un’  altra  di  diritto  pubblico.  Le  quistioni 

SUlla  NASCITA  LEGITTIMA  od  ILLEGITTIMA,  PATERNITÀ,  PARENTELA, 

sopra  la  specie  e il  grado  della  stessa  son  mere  cose  di  giu- 
stizia, perchè  di  mero  diritto  privato.  Le  quistioni  sopra  lo 

INDIGENATO,  SU’  DIRITTI  DI  CITTADINANZA  POLITICA  e COMUNALE 

però  appartengono  principalmente  al  diritto  pubblico,  ed  è 
quindi  più  giusto  , purché  non  appariscano  come  semplice 
conseguenza  della  quislione  sovra  la  nascita  legittima  , di 
trattarsi  come  cosa  dell’ amministrazione  o della  giustizia 
amministrativa  (1).  Quando  i diversi  stati,  in  cui  è distri- 
buito il  popolo  , hanno  pure  un’  importanza  massimamente 
di  diritto  privato  — nel  medio  evo  ciò  era  in  più  grande 
misura  che  oggidì  — allora  son  cose  di  giustizia  le  contro- 
versie se  un  individuo  appartenga  a questo  o ad  un  altro 
ceto,  e quivi  anche  la  tradizione  de’primi  tempi  ha  assicu- 
rato la  competenza  giudiziaria.  Ove  per  contrario  il  rap- 
porto de’ ceti  è divenuto  più  importante  relativamente  alla 
costituzione  dello  Stato  e al  campo  do’  diritti  pubblici,  al- 
lora simili  controversie  secondo  la  natura  delle  cose  sono 
piuttosto  a trattarsi  come  cose  di  amministrazione  e di  giu- 
stizia amministrativa.  Della  prima  specie  è per  esempio  la 
qualità  di  un  mercante  , dell’  ultima  quella  della  nobiltà  , 
doppoichè  questa  è divenuta  un’  istituzione  politica  e non 
si  tratta  di  una  semplice  reminiscenza,  la  quale  ha  qualche 


(4 ; Così  ordinariamente  in  Germania.  All'incontro  la  cost.  belga  §. 
93:  « Le  controversie,  le  quali  hanno  a materia  diritti  di  cittadinanza 
politica  appartengono  a'  tribunali  , salvo  le  eccezioni  stabilite  dalla 
Legge.  » 
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influenza  soltanto  sulla  posiziono  personale  nella  società 
privata. 

c)  I diritti  d’industria  si  riferiscono  all*  esercizio  d'  un 
ufficio  o d’una  industria  privata,  ed  hanno  perciò  un  con- 
tenuto di  diritto  privato.  Ma  quando  gli  stessi  in  contrac- 
cambio sono  ordinati  e conferiti  per  ragioni  di  pubblico  be- 
ne, resta  riserbata  su  di  ciò  la  decisione  airamministrazione 
o alla  giustizia  amministrativa. 

d)  Il  diritto  di  tutela  finalmente  ha  una  duplice  natura. 
Strettamento  attenente  al  diritto  di  famiglia  e quindi  civile, 
apparisce  tuttavia  la  tutela  anche  come  uu  pubblico  dovere, 
e nelle  quistioni  più  importanti,  per  esempio  nella  nomina  e 
nella  rimozione  di  tutori,  nella  permissione  magistrale  per 
taluni  negozi  giuridici, ‘nelle  istruzioni  pel  rendimento  de’cou- 
ti,  nella  regolare  ispeziono  e nel  controllo  delPamministrazio- 
ne,  si  agisce  non  per  la  semplice  amministrazione  della  giusti- 

. zia,  ma  per  la  pubblica  cura,  la  quale  per  motivi  di  oppor- 
tunità e di  utilità  interviene  fra  i limiti  del  diritto,  e quiudi 
ha  la  natura  di  faccenda  governativa.  Per  conseguenza  si 
fonda  su  buone  ragioni,  se  nel  tempo  moderno  questa  parte 
è affidata  alle  autorità  tutorie  le  quali  appartengono  all*  or- 
ganismo dell’  amministrazione. 

6.  L’antitesi  Ira  la  giurisdizione  penale  e la  disciplina 
preventiva  del  potere  di  polizia,  è stata  sopra  esposta  (1).  La 
minuta  determinazione  d’amendue  i campi  ne’ tempi  moderni 
è stabilita  ordinariamente  dalla  legge  penale. 


(4)  Libro  VII.  Cap.  9. 


LIBRO  IX. 

La  cura  dello  Stato  per  la  civiltà. 


CAPITOLO  1. 


Relaziono  dello  Stato  con  la  Religione 

% 

Religione  c Chiesa  sono  due  concetti  ben  diversi,  sebbene 
spesso  confusi.  La  religione  ò il  ligame  degli  uomini  con  Dio, 
la  chiesa  è la  comunione  dei  credenti  per  l’adorazione  di  Dio. 
L’essenza  della  religione  consiste  nell’unione  invisibile  dello 
spirito  umano  con  Dio,  e nella  sua  piena  intuizione  di  Dio,  la 
Chiesa  poi  è l’organismo  visibile  della  comunità,  un’istituzio- 
ne per  la  manifestazione  e la  purificazione  della  vita  reli- 
giosa. 

Presso  l’antichità  non  era  ben  chiara  quest’importante  diffe- 
renza. Nei  primi  secoli  dell’umanità  il  sentimento  della  dipen- 
denza degli  uomini  da  Dio  e dagli  Dei  era  cosi  soggiocante, 
che  abbracciava  affatto  tutto  il  popolo,  e ispirava  e dominava 
lo  Stato  con  tutte  le  sue  istituzioni.  Dapprima  regnavano  gli 
Dei  istessi,  i quali  manifestavano  la  loro  volontà  a’sacerdoti. 
La  Teocrazia  è la  forma  primitiva  de’più  antichi  Stati. 

Posterioi  mente  il  governo  venne  attribuito  è affidato  ad  uo- 
mini, ma  la  religione  rimase  religione  dello  Stato.  Ogni  Sta- 
to aveva  i suoi  Dei  particolari,  come  le  sue  peculiari  leggi  ed 
istituzioni,  u nou  si  dava  punto  pensiero  degli  Dei  degli  altri 
Stati.  In  ogni  Stato  era  un  dovere  civico  di  onorare  gli  Dei 
dello  Stato  ne’modi  istituiti.  Il  dispregio  verso  gli  stessi,  va- 
leva come  ribellione  verso  la  maestà  dello  Stato,  ed  era  un  de- 
litto di  Stato.  I popoli  vinti  da’ Romani  erano  obbligati  di  pre- 
stare omaggio  agli  Dei  de’  vincitori;  però  i loro  Dei  nazionali 
non  venivano  lor  tolti,  come  neppure  parecchio  altre  istitu- 
zioni nazionali.  Nell’  immenso  impero  romano  le  religioni  si 
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accumulavano  le  une  accanto  alle  altre  come  i popoli,  e si 
tolleravano  1’  una  accanto  all’  altra.  Però  la  tolleranza  non  era 
guarentita  per  gl*  individui  bensì  per  le  nazioni  — E sovra 
tutti  gli  Dei  troneggiava  eminente  il  Giove  Capitolino. 

Solo  Cristo  portò  una  fondamentale  riforma  di  questi  con- 
cetti. Cristo  non  insegnava  una  religione , come  1*  avevano 
imposta  l’impero  romano  o lo  Stato  giudaico.  Egli  non  era 
mica  un  sacerdote  od  un  nunzio’ di  una  religione  dello  Sta- 
to ; egli  non  aveva  neppure  incarico  nò  potere  dallo  Stato. 

« Io  vengo  da  Dio;  io  non  son  venuto  dame  stesso,  ma  egli  mi 
ha  inviato  ».  « Come  a me  mio  padre  ha  insegnato,  così  io  di-’ 
co  ».  Tanto  direttamente  egli  era  cosciente  della  sua  divina 
missione,  della  sua  uuità  con  Dio,  e tanto  era  il  suo  spirito 
pieno  di  Dio  che  egli  poteva  con  confidenza  dire,  come  ni  un 
profeta  aveva  giammai  osato,  non  simile  agli  altri;  « Il  signo- 
re dice  »,  ma:  « in  verità,  io  vi  dico  » ecc.  « io  sono  la  verità 
e la  vita  ».  Questo  Dio  però,  da  cui  la  sua  anima  era  piena- 
mente ispirata,  non  era  più  un  Dio  nazionale,  come  anche  era 
stato  l’antico  Geova  degli  Ebrei.  Cristo  adorava  nel  Dio  unico, 
il  quale  e'pregava,  ronnipotente  creatore  del  mondo,  il  padre 
di  tutti  gli  uomini. 

La  religione  cristiana  si  appalesò  perciò  indipendente  dal- 
lo Stato,  ed  in  contraddizione  con  lo  Stato  esistente  come  ma- 
nifestazione di  un  individuo  divino  venuto  nel  mondo,  e, 
quantunque  dispregiata  e perseguitata  dallo  Stato,  riempi 
1’  aoimo  de’  suoi  primi  confessori  ed  esteso  il  suo  imperio.  Il 
fondatore  stesso  « perchè  egli  aveva  bestemmiato  Iddio  » fu 
condannato  e messo  a morte  dal  Senato  giudaico  come  un  reo 
distato.  Molti  de’ suoi  discepoli  e seguaci  espiarono  conia 
vita  la  loro  avversione  contro  la  religione  dello  Stato  domi- 
nante, e perdettero  per  sostenere  la  verità  della  loro  fede  la 
vita  terrena , nella  piena  fiducia  di  ottenere  la  vita  eterna 
della  loro  anima. 

Da  queste  esperienze  debbono  rivelarsi  a’  Cristiani  due  mas- 
sime fondamentali  di  gran  peso:  1}  La  religione,  come  non  è 
il  prodotto  dello  Stato,  così  pure  è indipendente  dallo  stato  2). 
La  religione  riempie  l’ individuo  con  lo  spirito  diviuo,  e lega 
1’  anima  immortale  con  Dio.  Essa  per  conseguenza  non  è puuto 
un  rapporto  di  diritto  umano,  ma  appartiene  essenzialmente 
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al  REGNO  ETERNO  E SPIRITUALE  , di  Cui  Cristo  disse  ! « NON  È DI 
QUESTO  MONDO  ». 

La  prima  massima  negativa  fa  compresa  e riconosciuta  più 
presto  che  la  seconda  massima  positiva.  La  Chiesa  cristiana  sin 
da’primordi  della  sua  istituzione  fu  sempre  inclinata  a sostenere 
e difendere  l’ indipendenza  della  religione  dalla  volontà  e dal 
comando  dello  Stato.  Essa  riconobbe  quindi,  oltre  alla  verità 

divina,  la  ferma  base  della  sua  particolare  autonomia  di  fronte 

0 

allo  Stato.  Allorché  quindi  posteriormente  venne  fuori  una 
« religione  dello  srATo  » V espressione  ricevè  ancora  un  tut- 
t’altro  significato.  Essa  non  era  più  una  religione  politica,  una 
religione  nazionale.Noo  derivava  puDto  la  sua  verità  ed  il  suo 
valore  dalla  legge  dello  Stato,  ma  cercò  e trovò  il  suo  interno 
fondamento  in  una  manifestazione,  la  quale  sotto  niun  rap- 
porto si  fondò  nò  si  poteva  fondare  sull’  impero  della  forza 
politica.  Conformemente  a ciò  potevasoltanto  la  religione  dello 
Stato  significare  la  religione  dallo  Stato  riconosciuta  ed  accet- 
tata come  vera,  la  religione,  al  cui  comando  si  sottometteva 
lo  stato  istesso.  Essa  valeva  non  perchè  l’avesse  approvata  lo 
Stato,  poiché  non  aveva  d’uopo  dell’autorità  politica,  ma  vi- 
ceversa lo  Stato  ubbidiva  all’autorità  divina  inquantochè  esso 
la  riconosceva  anche  come  sua  religione. 

Non  in  tutt’  i tempi  però  la  Chiesa  fu  favorevole  alla  secon- 
da massima,  su  cui  riposa  il  principio  della  cosiddetta  indivi- 
duale libertà  di  coscienza.  Invece  quando  la  coscienza  indi- 
viduale dissentiva  nelle  cose  di  fede  dalla  coscienza  comune, 
allora  la  Chiesa  non  raramente  si  aiutò  col  brando  dello  Stato, 
e adottò  tutti  i tormenti  e le  pene  della  politica  giustizia  pe- 
nale, affinchè  costringesse  secondo  la  sua  volontà  anche  1’  a. 
nima  immortale.  Essa  non  accordò  allo  Stato  di  esercitare  il 
dominio  sovra  la  sua  fede,  ma  essa  stessa  con  1’  aiuto  del  po- 
tere dello  Stato  esercitò  per  secoli  il  dominio  sopra  la  fede 
degl’  individui.  Vi  fu  mestieri  di  grandi  esperienze  e di  gran- 
di lotte,  finché  Stato  e Chiesa  finalmente  si  convincessero,  che 
un  tal  procedere  è contrario  al  principio  fondamentale  del 
Cristianesimo. 

Lo  Stato  non  può  in  conseguenza  pretendere  niun  dominio 
su'dove  impera  il  comando  spirituale  della  religione.  Ma  con 
ciò  soltanto  non  è punto  determinato  il  rapporto  giuridico  dello 


Stato  con  la  religione.  Piuttosto  questo  l’è  a considerarsi  più 
da  vicino  sotto  due  aspetti,  ed  è da  rispondere  a due  quesiti  : 

1 . Qual’  è il  rapporto  giuridico  dello  Stato  alla  vita  religiosa 
degl’  individui? 

2.  Qual’  è il  suo  rapporto  all’  esistenza  ed  alla  vita  delle  co- 
munità religiose,  Chiese  e sette? 

CAPITOLO  IL 

1.  La  difesa  dell’individuale  liberta  di  religione 
Libertà  di  confessione 

La  vita  religiosa  dell’  anima,  come  tutta  la  vita  spirituale 
degli  uomini,  è sottratta  al  diritto  umano,  e non  dipende  pun- 
to dal  dominio  dello  Stato.  La  indipendenza  della  stessa  dallo 
Stato  si  comprende  da  sè,  perchè  lo  Stato  non  penetra  nell’  a- 
nima,  nè  ha  potere  sopra  i suoi  pensieri  e i suoi  sentimenti.  Il 
suo  comando  è un  comando  sensibile  . il  suo  ordinamento  è 
corporale.  La  vita  religiosa  dell’  individuo  quindi  può  entrare 
nel  campo  del  diritto  umano,  solamente  quando  si  manifesta 

ESTERNAMENTE.  La  LIBERTÀ  RELIGIOSA  O la  LIBERTÀ  DI  COSCIENZA 

non  è perciò  un  prodotto  dello  sviluppo  giuridico  umano,  e 
Dio  si  ha  riserbato  d’ ispirare  per  vie  invisibili  l’anima  umana 
e così  anche  si  svolge  il  suo  cammino  estrasensibile.  La  libertà 
che  Egli  per  vie  invisibili  protegge  di  f onte  al  potere  dello 
Stato,  appartiene  all’impero  eterno,  in  cui  regna  non  lo  Stato 
terreno  ma  Dio  stesso.  Riconoscere  e guarentire  alla  stessa 
un  profondo  rispetto  è dunque  un  dovere  dello  Stato  , a 
cui  deve  esser  chiaro,  che  quivi  è tenuto  ne’ limiti  della  sua 
potenza. 

2.  Se  la  individuale  libertà  di  fede  è dunque  tutta  morale, 
radicata  fuori  il  campo  politico  , così  sembra  per  1’  opposto  e- 
sterna  la  libertà  di  confessione,  ed  almeno  abbracciabilf.  dal 
diritto  umano.  La  è una  conseguenza  questa  della  prima, 
quindi  come  quella  è dallo  Stato  anche  da  puramente  rico- 
noscersi. Nel  fatto  non  v’  ha  mica  ad  obbiettare  contro  il 
principio,  espresso  con  tanta  severità  ed  energia  dal  Vinet: 
« La  schietta  manifestazione  della  convinzione  religiosa  è 


> 
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un  diritto,  poiché  è un  dovere  ».  (1)  Ma  dappoicchè  è in- 
quantocchò  il  culto  si  palesa  esternamente,  allora  trova  nel- 
1’  esistenza  dell’ esterno  ordinamento  giuridico  non  solo  difesa 
ma  pure  i limiti,  fra  i quali  deve  stare,  e viene  in  tal  modo  la 
originariamente  illimitata  libertà  della  stessa  difesa  e limi- 
tata dal  diritto;  il  suo  concetto  a causa  di  questa  limitazione 
diviene  auche  un  concetto  giuridico. 

3.  La  libertà  di  confessione  dell1 2  individuo  abbisogna  della 
difesa  politica  perchè  questi  invero  avrebbe  la  libertà  di  cre- 
dere pur  senza  d’  essa  difesa,  ma  la  manifestazione  e l’estrin- 
secazione della  sua  fede  potrebbe  venire  impedita.  É quindi 
una  cura  dello  Stato  la  rimozione  d'  ogni  costringimento  e lo 
impedimento  di  ogni  persecuzione  (2).  Tal  cura  sì  estrinseca 
nelle  seguenti  applicazioni: 

a)  Lo  Stato  istesso  non  può  esercitare  alcun  costringi- 
mento, per  obbligare  l'individuo  ad  una  confessione,  clic  con- 
traddice alla  fede  dello  stesso,  perchè  allora  sarebbe  soltanto 
una  menzogna  od  una  ippocrisia  di  questo  individuo. 

Questo  principio  fu  estraneo  in  tutto  il  medio  evo  cristiano. 
La  fede  veniva  diffusa  eoi  fuoco  c col  brando,  ed  i vinti  erano 


(1)  V inel  « Essai  sur  la  manifestation  des  convictions  réligieuse  » — 
pag.  190:  a La  franche  manifestation  des  convinctions  réligicuses  est 
un  droit  puisqu’  elle  est  un  devoir  o e altrove:  a Dio  è la  verità  — L'uo- 
mo deve  esser  vero  e poter  esser  vero  » — Già  Tertulliano  presso 
Bohringer  Kirche  Cristi  (chiesa  di  Cristo)  1 pag.  28G  . c chi  ha  rico- 
nosciuto la  verità,  non  può  fare  altrimenti,  egli  deve  starle  attaccato  ». 
Un  propugnatore  più  schietto  che  facondo  della  liberta  di  confessione  e 
T americano  Channing,  con  cui  Vinet  nell'idee  fondamentali  — amen- 
due  partono  dall’  individuo  — notevolmente  concorda,  sebbene  questi 
sia  apparso  solo  nella  più  tarda  età  di  quello. 

(2)  Vinet  nella  tendenza  che  la  confessione  religiosa  debba  stare  li- 
bera e indipendente  dallo  Stato  , riprova  anche  la  protezione  dello 
Stato.  Egli  paventa  che  dalla  protezione  si  generi  la  persecuzione. 
« Ogni  religione  protetta  «,  egli  dice,  • sarà  persecutriee,  ed  essa  ad- 
diverrà tale  per  un  iota  di  teologia  , per  un  atomo  di  lilosolia.  Nulla 
v'ha  di  più  spaventevole  al  mondo  che  la  tirannia  d'una  gelosia  dom- 
matica  ».  Ma  chi  può  quindi  meglio  dello  Stato  assicurare  l'individuo 
da  questa  persecuzione  d’una  irritata  forza  ecclesiastica,  dello  Stato  che 
prende  la  individuale  libertà  di  confessione,  come  tale,  sotto  la  sua  pro- 
tezione? 
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costretti  ad  abbracciare  la  religione  del  vincitore.  Se  anche 
la  confessione  dapprincipio  stesse  solo  sulle  labbra  e non  nel 
cuore,  pure  tuttavia  speravano  i vincitori  credenti  con  trop- 
po zelo,  che  la  forza  della  verità,  da  loro  creduta,  più  tardi  si 
impadronisse  pure  dell’  anima  de’  vinti,  e così  anche  per  que- 
sti diverrebbe  piena  e luminosa  verità  ; e senza  dubbio  la  im- 
pura forma  della  coercizione  non  impedì  al  cristianesimo  che 
mettesse  ferme  radici,  e poco  a poco  fecondasse  col  suo  pro- 
prio spirito  i popoli  convertiti. 

Quel  costringimento  però  non  era  punto  conforme  allo  spi- 
rito del  cristanesimo  — Cristo  aveva  schivato  ogni  esterno  po- 
tere, e lo  aveva  pure  proibito  ai  suoi  discepoli  — nè  in  armo- 
nia col  vero  diritto  dello  Stato.  Ne'  nostri  tempi  è già  perve- 
nuto a universale  ricognizione  il  principio  più  puro  (I). 


(1)  Diritto  prov.  prussiano  II.  1 1 , § 1-4:  « Ad  ogni  abitante  nello 
Stato  appartiene  per  la  sua  persona  piena  libertà  di  fede  e di  co- 
scienza. 11  concetto  degli  abitanti  intorno  a Dio  e alle  cose  divine  , 
la  fede  e 1’  interno  culto  di  Dio,  non  possono  essere  punto  materia  di 
leggi  coercitive  — Nessuno  è tenuto  sulle  sue  opinioni  private  di  ren- 
der conto  allo  Stato  » — Vedi  logge  prussiana  del  30  marzo  1847.  E- 
ditto  religioso  bavarese  § 2:  « Egli  (l’abitante  del  regno)  non  de- 
ve in  materia  di  fede  e di  coscienza  esser  soggetto  a niun  costringi- 
mento, e a niuno  dev’  esser  proibita  la  semplice  divozione  di  fami- 
glia. a quale  religione  ei  si  voglia  appigliare  ».  Carta  francese  del 
1814  §5:  « Ognuno  professa  la  sua  religione  con  uguale  libertà,  e gode 
la  medesima  protezione  pel  suo  culto  divino  » helgica§  13  : « Niuno 
è costretto  in  qualunque  modo  a prender  parte  alle  opere  ed  alle  so- 
lennità di  un  servigio  divino  , nò  di  osservare  il  giorno  di  riposo 
dello  stesso  ».  Olandese  § 164  : « Ognano  professa  con  piena  libertà 
le  sue  opinioni  religiose  ».  Costi t.  prussiana  § 12:  « È assicurata  la 
liberta  della  confessione  religiosa,  della  riunione  di  associazioni  reli- 
giose; ed  il  domestico  c pubblico  esercizio  di  religione.  Il  godimento 
de'  diritti  civili  e politici  è indipendente  dalla  confessione  religiosa  ». 
Così  pure  la  costit.  austrìaca  del  181*7,  § 14 — Nel  mezzodi  romano 
dell’Europa  intanto  non  ancora  è introdotto  il  principio,  e ciò  lo  ad- 
dimostra sia  il  silenzio  intorno  a ciò  , sia  la  meschina  e parziale  ri- 
cognizione dello  stesso.  Costituz.  portoghese  del  1826  § 6:  c La  reli- 
gione cattolica-apostolica-romana  sarà  sempre  la  religione  del  regno, 
le  altre  religioni  sono  permesse  allo  straniero  in  quanto  al  culto  do- 
mestico, senza  però  segni  esterni  e templi  ».  Ma  è più  sorprendente 
come  anche  nell’anno  1848  la  confederazione  svizzera  non  osò  di  ri- 
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Lo  Stato  quindi  non  può  emanare  niuna  legge , dalla  quale 
venga  stabilito  di  professare  una  determinata  fede  , non  deve 
comandare  il  frequentar  la  chiesa,  la  confessione.  Tuttaquesta 
libertà  intanto  presuppone  individui  che  non  han  più  uopo  di 
tutela,  i quali  son  di  essa  libertà  capaci.  La  quistione  dell’e- 
ducazione religiosa  de’  fanciulli  non  può  quindi  esser  risolu- 
ta sufficientemente  partendo  da  questo  principio.  In  regola 
quivi  senza  dubbio  han  cura  del  fanciullo  i genitori,  secondo 
la  loro  libertà  di  confessione;  ma  quando  i genitori  sopratutto 
non  prendono  questa  cura  , o malamente  , allora  in  tal  cir- 
costanza nell’ interesse  del  fanciullo  può  sopperire  una  su  - 
prema  cura  tutoria  dello  Stato  , ed  attendere  a che  il  bimbo 
trascurato  da’  genitori  riceva  un’educazione  religiosa  (I). 

b)  Lo  Stato  non  deve  permettere  che  la  chiesa  usi  un  co- 
stringimento esterno,  affinchè  obbligasse  ad  una  confessione 
o ad  opera  di  culto  divino.  La  chiesa  senza  dubbio  può  dalla 
sua  parte  stabilire  la  sua  confessione  , o procurare  con  tutti  i 


conoscere  il  principio  generalmente.  11  § G6  dice  soltanto:  « J1  libero 
esercizio  del  culto  divino  è assicurato  in  tutta  l’estensione  della  fede- 
razione alle  confessioni  cristiane  riconosciute  ».  Nelle  singole  co- 
stituzioni cantonali  si  trova  più  piena  ricognizione  (a). 

(a)  Nella  nuova  carta  che  il  Consig  io  di  Stato  del  Canton  Ticino  ha 
elaborata  pel  governo  di  questa  parte  della  confederazione  elvetica,  si 
risolve  in  poche  parole  la  quistione  religiosa  — « La  libertà  di  co- 
scienza e di  credenza  è inviolabile  — li  libero  esercizio  de’  culti  è 
guarentito  entro  i limiti  dei  buoni  costumi  e dell’ordine  pubblico  ». 
Lo  Statuto  d'Italia  nel  suo  art.  1*  porta  la  disposizione — La  Religio- 
ne cattolica,  apostolica  e romana  è la  sola  Religione  dello  Stato.  Gli 
altri  culti  ora  esistenti  sono  tollerati  conformento  alle  leggi  ».  (Il  Trai.) 

(1)  Ciò  vale  per  esempio  anche  della  quistione  del  così  detto  batte- 
simo coercitivo.  I fanciulli  ebrei  indubitatamente  non  si  debbono  bat- 
tezzare contro  la  volontà  dei  genitori  , ma  quando  in  uno  Stato  cri- 
stiano vi  sono  genitori,  i quali  esternamente  si  confessano  cristiani, 
però  per  negligenza  o per  frivolezza  trascurano  di  far  battezzare  i loro 
bimbi,  e non  porgono  a questi  veruna  educazione  religiosa,  allora  la 
tutela  suprema  ha  buon  fondamento  di  certo,  di  proteggere  i fan- 
ciulli così  negletti  anche  contro  i loro  genitori  e difendere  la  vera  li- 
bertà di  quelli  mercè  una  sollecita  educazione.  La  legge  austriaca  del 
2o  Maggio  1868  obbligai  genitori  alla  educazione  religiosa  de’fanctulli . 
e regola  questobbligo  come  diritto. 
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mezzi  spirituali  e morali  che  lo  appartengono,  afiinchè  questa 
confessione  rimanga  vivamente  impressa  in  tutt’  i suoi  mem- 
bri. A quest’oggetto  appartiene  auelie  alla  chiesa  un  diritto  di 
disciplina  ecclesiastica;  e lo  Stato  non  può  impedire  in  regola 
che  essa  escluda  dalla  comunione  (scomunichi  ) gl’individui, 
i quali  riprovano  la  sua  confessione. 

Se  essa  procede  in  ciò  con  intolleranza  e con  crudezza  allora 
sarà  suo  proprio  danno.  Poiché  tutte  le  confessioni  sono  un’e- 
spressione della  coscienza  del  tempo,  così  esse  non  possono 
pretendere  un  valore  assoluto  per  tutt’  i tempi,  e debbono  es- 
sere anche  riconosciuti  i progressi  e le  trasformazioni  del  loro 
contenuto  e della  forma. Particolarmente  questo  principio  della 
capacità  di  sviluppo  ò ingeuito  alle  chiese  protestami. Quando 
però  una  chiesa  fa  abuso  del  suo  diritto  per  offendere  1’  auto- 
rità dello  Stato,  violare  1’  ordinamento  giuridico  civile  e dar 
fomite  a turbolenze,  allora  lo  Stato  avrà  giusti  motivi  per  op- 
porsi a simili  abusi. 

c)  Nell’impero  bizantino  e soprammodo  durante  tutto  il 
Medio-Evo, I’Eresia  valeva  come  un  delitto  punibile. Gli  «ere- 
siarchi  » non  erano  solamente  esclusi  dalla  comunione  della 
chiesa,  ina  pure  iu  conseguenza  della  loro  ostinata  perseve- 
ranza e della  loro  erronea  dottrina,  puniti  ne’beni  (1).  Tutto  il 
rigore  pelò  della  giustizia  punitiva  fu  rivolto  contro  gli  ereti- 
ci (2),  dacché  nel  Medio-Evo  l’autorità  papale  raggiunse  il  suo 


(1)  Già  Costantino  il  Grande,  il  quale  emanò  il  solo  editto  di  tol- 
leranza (31 3',  ed  era  pure  inclinato  di  tollerare  il  Cristianesimo  e il 
Paganesimo  l'uno  accanto  all'altro,  trattò  tuttavia  con  isfavore  gli  ere- 
tici con  la  legge  dell’anno  320  c.  1.  C.  de  haeretieis:  » Haereticos  non 
solum  his  privilegiis  alienos  esse  voluinus  , sed  adversis  muncribus 
costringi  et  subjici  ».  Da  Teodosio  in  poi  s:  emanarono  contro  gli  e- 
retici  leggi  più  rigorose.  Da' susseguenti  imperatori  tutti  gli  eresiar- 
chi  vennero  minacciati  della  perdita  dei  beni  come  rei  politici  (liaere- 
ticum  dicimus,  quicumque  catholicae  ecclosiao  et  ortodoxae  et  sancte 
fidei  nostrae  non  est  » c.  12.  C.  h.  t.),  i Manichei  anzi  con  la  pena  di 
morte,  o solo  eccezionalmente  era  accordata  la  tolleranza. 

(2ì  Innocenzo  111.  in  c.  10  1).  Greg.  IX.  v.:  « Quum  enim  secondimi 
legitimas  sanetiones  reis  lesae  majestatis  punitis  capite  bona  confi- 
scentur  eorum  filiis  suis  vita  solummodo  ex  misericordia  conservata; 
quando  magis  aberrantes  in  fide  Domini  Dei  tilium  Jesum  oliendunt  — 
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più  alto  punto.  La  pena  in  regola  degli  eretici  era  quella  della 
morte  sul  rogo.  La  sincera  confessione  della  fede  ritenuta  per 
vera  daH’individuo,  era  perciò,  quando  non  s’accordasse  con 
la  fede  generale,  considerata  come  un  delitto  scelleratissimo, 
e soltanto  la  rinuncia  alla  verità  individuale  liberava  dalle  più 
efferate  pene.  Anche  dopo  la  riforma  , la  quale  sostenne  con 
energia  primamente  la  libertà  di  coscienza  (I)  e che  sotto 


ecclesiastica  debent  discrictione  praecidi  et  bonis  temporalibus  spo- 
liari,  cum  longe  sit  gravius  aeternam  quain  temporalem  laedere  ma- 
jestatem  » e nel  c.  13.  cod.  * Moneantuc  autem  et  inducantur  et  si 
necesse  fuerit  per  censuram  eccles.  compellantur  seculares  potestates 
quibuscumque  fungantur  officiis,  ut  sicut  reputari  cupiunt  et  haberi 
fideles,  ita  prò  defensione  fidei  praestent  publice  juraraentum  , quod 
de  terris  suae  jurisdictionis  subjectis  universos  liaereticos  ab  ecclesia 
denotatos  bona  fide  prò  viribus  exterminare  studebunt.  » Sachsen- 
spiegrl  II.  13.  i.  7:  « Svelk  kersten  man  oder  wif  angblovich  is  unde 
mit  tovele  umme  gat  oder  mit  vergiftnisse  , unde  d'S  verwunnen 
wirt,  den  sol  man  uppehert  dernen  ».  Vedi  Bluntschli  Geschichte  der 
Bekenntniszfreiheit  ( Storia  della  libertà  di  confessione  ).  Un  rapporto 
Elberfeld  1868. 

(I)  Luterò,  Trattato  della  confessione:  « Perchè  nella  coscienza  vuo- 
le starvi  solamente  Dio  e far  rognare  soltanto  la  sua  parola,  perciò 
deve  esservi  libertà.  Da  tutte  le  leggi  umane.  — Nessuno  si  può  e si 
deve  costringere  alla  fede,  ma  sta  alla  libera  volontà  di  ciascuno  se- 
guire o non  seguire  l’Evangelio  e credere  alla  fede.  Tutt’i  sacramenti 
debbono  esser  liberi  a chicchessia.  Chi  non  vuole  esser  battezzato,  se 
ne  astenga,  chi  non  vuol  ricevere  il  sacramento,  ha  ben  suo  diritto  a 
farne  senza  ». — E nello  scritto  intorno  all'autorità  temporale:  « Il  go- 
verno mondano  ha  leggi,  le  quali  non  si  possono  più  in  là  estendere 
che  sopra  il  corpo  e i beni  e tuttociò  che  è esternamente  sulla  terra. 
Quindi  sopra  l’anima  Iddio  non  vuole  e non  può  far  regnare  nessuno, 
poiché  vi  regna  egli  stesso.  Perciò  se  il  potere  mondano  vuole  dare 
leggi  all’anima,  allora  attenta  a Dio  nel  suo  regno,  e non  fa  che  cor- 
rompere ed  infracidare  l’anima.  Dio  soltanto  conosce  i cuori,  perciò  è 
impossibile  ed  inutile  che  alcuno  comandasse  o costringesse  con  la  forza, 
di  credere  così  o così.  Perchè  è riposto  nella  coscienza  di  ognuHO  , 
com’egli  creda  o come  non  creda  , e perchè  con  ciò  non  arreca  niun 
detrimento  all’autorità  tomporale,  deve  anche  questa  sopportare  ciò  in 
pace  ed  attendere  alle  sue  cose,  e lasciar  credere  così  o così,  come  si 
può  e si  vuole,  e non  si  deve  obbligare  nessuno  « Il  Padre  della  chiesa 
Attanasio,  il  quale  anche  soffrì  le  amarezze  della  persecuzione,  aveva 
già  similmente  detto  'Bòhrinoer  I.  II  Pag.  51):  « Così  fa  l’Inferno,  poi- 
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la  guida  della  fede  individuale  e della  individuale  confessio- 
ne imprese  a lottare  contro  la  stabilita  autorità  della  chiesa, 
venne  detto  principio  tuttavia  disconosciuto  anche  nei  paesi 
protestanti. 

La  pace  di  Westfalia,  la  quale  introdusse  la  uguaglianza  del- 
la confessione  cattolica  e della  protestante,  contenne  anche 
un  divieto  di  tutte  le  altre  religioni  nel  seno  dell’ impero. 
(Pac.  Osnab.  VII  § 2°).  Anche  nell' ultimo  decennio  del  secolo 
XVII  e nel  XVIII  Luigi  XIV  , il  protettore  della  scienza  e 
delle  belle  lettere,  rinnovò  nella  colta  e civile  Francia  le  per- 
secuzioni contro  i protestanti  con  più  spietata  veemenza;  e 
per  contrario  nella  libera  Inghilterra,  i papisti  furono  fatti 
quasi  schiavi  in  mezzo  ad  una  nazione  di  uomini  liberi  (1). 
Il  cosi  detto  atto  di  tolleranza  del  1689,  il  quale  liberò  i pro- 
testanti dissenzienti  dalle  pene  dell’eresia,  fu  ravvisato  come 
un  gran  progresso,  c pure  escluso  espressamente  i papisti. 

Agli  Americani  appartiene  in  primo  luogo  il  merito  di  a- 
ver  primamente  espresso  come  un  principio  politico  del  nuo- 
vo tempo  la  libertà  di  religione,  quando  il  Pio  Calvinista 
Roger  Williams  introdusse  pel  primo  in  via  legislativa  nel 
1636  il  principio  per  la  colonia  Provvidenza,  cioè  che  in  niun 
modo  potesse  essere  usata  la  coercizione  in  materie  di  fede: 


chè  non  ha  nessuna  verità,  le  sue  guerre  offensive  con  le  ascie  e con 
le  scuri,  c rompe  le  porte  di  coloro  i quali  lo  desiderano;  il  Salvatore 
però  è benigno,  e dice:  « quando  ognuno  mi  vuol  seguire  »,  e non  im- 
piega nessuna  forza,  ma  invece  picchia  all’uscio.  Poiché  la  verità  non 
viene  annunziata  col  brando  e con  gli  spiedi,  nè  per  mezzo  di  soldati, 
bensì  mercè  le  persuasioni  ed  il  consiglio.  Però  non  è una  convinzione 
quando  non  si  ha  che  paura  dell’ Imperatore,  e non  c punto  un  con- 
siglio quando  il  contradittore  viene  ucciso  od  abbruciato  ».  Le  reli- 
gioni perseguitate  riconobbero  questa  verità,  le  trionfanti  non  vi  at- 
tesero di  fronte  ai  loro  avversari,  e lo  Stato  prestò  il  suo  brando  ora 
al  servizio  delle  une  ora  a quelle  delle  altre.  Vedi  appresso  1'  annota- 
zione. 

(1)  Russell  Costitut.  Ingl.  Gap.  13  II  Re  Guglielmo  III  fece  tutto 
il  possibile  per  portare  a ricognizione  nel  suo  più  ampio  giro,  il  prin- 
cipio della  libertà  di  fede  , ma  lo  stesso  dal  Ro  Giacomo  II.  il  quale 
voleva  pervenire  al  ristabilimento  del  Cattolicismo  , fu  messo  in  so- 
spetto innanzi  agli  occhi  degl’inglesi. 
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ciò  fu  di  fronto  all*  intolleranza  esistente  anche  delle  rima- 
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nenti  colonie  una  rarissima  novità  e solo  a mo’  di  prova  fu 
approvato  dalla  Corona  lo  Statuto  del  1648.  L’  esempio  fu  sc- 
seguito  dal  Cattolico  Lord  Baltimore  pel  Maryland  nel  1549 
poiché  egli  esigeva  solo  la  fede  in  Cristo  prescindendo  dal- 
le antitesi  delle  confessioni  cristiane.  Finalmente  il  Quacque- 
ro William  Penn  perla  Pensilvania  si  contentò  della  fede  in 
un  unico  Dio,  il  Creatore  e governatore  del  Mondo,  1682  (1). 

> Tuttavia  passò  ancora  più  di  un  secolo  pervenire  il  nuovo 
principio  riconosciuto  nella  sua  più  ampia  estensione.  Solo 
il  nuovo  periodo  storico  dal  1740  con  la  sua  coltura  filosofica 
arrischiò  di'  uscire  dalle  strettoie  mcdioevali.  Federico  il 
Grande  di  Prussia  fu  il  solo  re  il  quale  energicamente  lo  an- 
nunziò e lo  promosse.  Fu  una  grande  parola  quella  ch’egli 
espresse:  «Nei  paesi  Prussiani  ognuno  può  essere  beato  secon- 
do la  sua  maniera  ».  (1)  Da  questo  tempo  il  riconosciuto  prin- 
cipio si  fece  strada  , lentamente  senza  dubbio  e non  senza 
incorrere  in  ripetuti  offuscamonti.  (2)  Lo  Stato  cominciò  ad 
accorgersi  che  il  suo  potere  veniva  abusivamente  ado- 
perato in  servizio  della  persecuzione  ecclesiastica,  e che  inve- 
ce era  suo  dovere  di  proteggere  dalla  stessa  la  libertà  religiosa 
dell’individuo.  L’eresia,  come  una  malattia  dell’anima,  fu 
cancellata  dal  numero  de’  delitti  punibili. 


(1)  Ved.  Ed.  Ladoulaye  Histoire  des  Etats  Unis.  Tom.  1. 

(2)  Già  nell’  Antimachiavelli  Federico  scrisse  assai  egregiamente  : 
« Maintenir  le  gouverneraent  civil  avec  vigueur  et  laisser  à chacun 
la  libertà  de  coscience  , ètre  toujours  Roi  et  no  jamais  (aire  le  l'rélro  , 
est  le  sur  moicn  de  préserver  son  Etat  des  tcrapétes  que  1'  esprit 
dogmatique  des  Théologiens  clierche  souvent  il  exciter  ».  E nel  pro- 
getto sopra  le  forme  della  costituzione:  « Sì  1’  on  romonte  à 1'  origino 
de  la  société,  il  est  tout  à fait  evident , que  le  souverain  n’ a aucun 
droit  sur  la  facon  de  penser  des  citoyens.  Ne  faudrait-il  pas  ótre  cn 
démence  pour  se  fìgurer  que  des  horames  ont  dit  à un  liomme  leur 
semblable:  nous  vous  élevons  au  dessus  de  nous,  parce  que  nous  ai- 
mons  T esclavage  et  nous  vous  donnons  la  puissanco  de  diriger  nos 
pensèes  à votre  volontà?  » 

(2)  All'  editto  di  tolleranza  dell'  imperatore  Giuseppe  I seguirono  an- 
cora durante  il  suo  regno  le  severissime  ordinanze  contro  gl’  infedeli. 
Vedi  Wildà,  sopra  la  liberta  di  coscienza  nel  giornale  ter  l’  impero 
tedesco.  XI.  Pag.  181  seguenti. 


- 248  — 

d)  Da  ultimo  1*  uscita  da  una  comunione  religiosa  e 1*  en- 
trata in  un’  altra  chiesa  o setta  non  è impedita  dallo  Stato 
sotto  minaccia  di  punizione,  ma  anche  quivi  esso  protegge  la 
individuale  libertà  di  coscienza.  Pur  questa  è una  necessaria 
conseguenza  del  principio  fondamentale. 

Il  nostro  tempo  intanto  non  è puranco  pervenuto  ad  una 
piena  e incontrastata  ricognizione  della  stessa.  Quando  anche 
la  legge  già  ne  garentisca  la  libertà,  pur  tuttavia  la  pubblica 
opinione  molto  passiouatamente  s’ irrita  per  1*  abiura  de’  sin- 
goli individui  — È questo  un  segno  che  qui  la  legge  dello  Sta- 
to va  un  passo  innanzi  allo  spirito  del  popolo.  Gli  uni  lodano 
gli  altri  odiano  il  convertito.  Gli  uni  s’attendono  dall’  ardore 
religioso  dello  stesso  grandi  effetti,  e gloriano  il  suo  amore 
della  verità;  gli  altri  vedono  in  lui  un  traditore,  e sospettano 
che  il  motivo  impellente  del  suo  fatto  fosse  non  scevro  di  par- 
ticolare interesse.  Soltanto  pochi  lo  giudicano  spregiudicata- 
mente. Pertanto  la  verità  si  acquisterebbe  nella  medesima  ma- 
niera, e la  possibilità  d’  un  infame  e immorale  cambiamendo 
di  confessione  si  menomerebbe,  se  la  pubblica  opinione  si  po- 
tesse innalzare  alla  spregiudicatezza  della  legge.  Se  la  confes- 
sione della  verità  individualmente  riconosciuta  e seguita  si 
riguardasse  non  più  come  qualche  cosa  di  straordinario  e di 
particolare,  allora  V abiura  nè  sarebbe  ascritta  a merito  spe- 
ciale, nè  condannata  come  cattiva  azione.  Come  in  generale 
le  differenti  religioni  e confessioni  hanno  un  significato  ed  un 
diritto,  così  anche  in  particolare  si  diversifica  la  fisionomia 
degli  individui,  e nel  seno  delle  grandi  masse  dello  stesso  sen- 
tire si  manifestano  particolari  deviazioni  individuali,  le  quali 
naturalmente  gravitano  ad  unirsi  ad  altre  masse.  Per  tale  svia- 
mento degli  individui  non  è punto  senza  dubbio  mutata  la  re- 
lazione in  generale;  solo  quando  entra  in  corrente  la  massa  i- 
stessa,  avviene  un  cambiamento  nella  Chiesa.  Per  conseguen- 
za la  Chiesa  non  ha  veruno  fondamento  a sperare  molto  o 
molto  paventare  dall’  abiura  de’  singoli. 

Sono  anche  a considerarsi  come  pene  illegittime  tutti  i no- 
cumenti civili,  i quali  sono  legati  con  l’abiura,  per  esempio 
la  limitazione  nell1  elezione  di  domicilio,  o nell’esercizio  d’un 
mestiere  e simili.  Quando  però  alcuni  diritti  civili  sono  altri- 
trimenti  coordinati  o limitati  al  riguardo  de’  credenti  in  una 
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determinata  religione , allora  in  regola  si  comprende  da  se 
come  l’ individuo  abiurante  anche  nel  rapporto  civile  non  è 
più  trattato  come  un  socio  da’  suoi  primitivi  aderenti  di  con- 
fessione , ma  è considerato  ugualmente  a’ suoi  nuovi  compa- 
gni di  fede.  Il  giudeo,  il  cui  diritto  civile  era  limitato,  esce 
fuori  questi  limiti  se  diviene  cristiano,  viceversa  poi  al  Cri- 
stiano divenuto  Giudeo  spettano  i diritti  giudaici.  Gli  sposi 
cattolici  e i preti  cattolici,  i quali  divengono  protestanti,  ca- 
dono sotto  il  diritto  di  matrimonio  e di  divorzio  de’  Prote- 
stanti , sinché  lo  stesso  è ordinato  dalla  confessione  , o vice- 
versa il  matrimonio  del  Protestante,  il  quale  è contratto  cat- 
tolicamente è indissolubile.  È vero,  che  all’abiura  si  può  es- 
sere indotto  da  questi  effetti  (I).  È però  un  male  comune  di 
ogni  libertà  morale,  che  la  possa  venire  abusata  anche  per 
ignobili  motivi,  e non  sarebbbe  punto  a giustificare  una  limi- 
tazione della  stessa  dal  perchè  può  produrre  lo  scandalo  e lo 
scherno  pubblico. 

e)  È un  dovero  dello  Stato,  che  si  fonda  sul  sopradetto 
principio  fondamentale,  e non  mica  un  favore  che  esso  ar- 
bitrariamente accordi  o rifiuti,  il  proteggere  la  libertà  della 
divozione  domestica  e del  culto  domestico  anche  contro  le 
contrariazioni  della  plebe.  Imperocché  deriva  dall’individua- 
le libertà  di  coscienza  la  libertà  della  famiglia  — questa  cer- 
tamente nell’  ampio  significato  di  società  amichevole  non  solo 
de’  membri  d’  una  casa  legati  per  matrimonio  o per  sangue, 
ma  anche  degli  amici  di  casa  e de’ servitori  — di  adorare  a suo 
modo  Dio  nella  pacifica  ritiratezza  del  domicilio  privato  (2). 


( 1 ) Sento,  elio  in  Baviera  , ove  erano  albergati  insieme  in  diversi 
case  di  correzione  rei  cattolici  e protestanti,  già  più  d’ una  volta  si 
è verificato  il  passaggio  da  una  confessione  ad  un’  altra,  senza  dub- 
bio per  carpire  1’  occasione  di  fuggire  durante  il  trasporto. 

(2)  Pace  di  Vestfalia  del  1648.  V.  § 34.  Certamente  solo  per  i sud- 
diti cattolici  def  principi  protestanti  , e per  i sudditi  protestanti  dei 
signori  cattolici:  « Patienter  tolerentur  et  conscientia  libera  domi  devo- 
tioni  suae , sine  inquisitione  aut  turbatione  privatim  vacare  , in  vicinia 
vero  ubi  et  quoties  voluerint,  publico  Religionis  exercitio  interesse, 
vel  liberos  suos  exteris  suae  Religionis  scholis  aut  privatis  domi  prae- 
ceptoribus  instruendos  committere  non  prohibeantur.  i II  diritto  prò- 
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Quando  il  culto  di  una  società  eccedente  i limiti  della  fami- 
glia, è esercitato  pubblicamente  e comunemente,  allora  non 
decide  più  il  rapporto  dello  Stato  all*  individuo,  ma  si  fanno 
innanzi  i rispetti  alla  vita  pubblica  e alla  società. 

Quivi  appartiene  anche  la  partecipazione  non  impedita  di 
un  individuo  al  pubblico  culto  della  sua  confessione  in  paese 
straniero  (1). 

Annotazione  — S.  Agostino  pel  primo  e principalmente  cercò  di 
giustificare  1’  opposto  della  libertà  di  confessione  , il  costringimento 
di  confessione,  e quindi  anche  la  sua  dottrina  ha  esercitato  per  più 
d’  un  secolo  una  potentissima  influenza  sulla  pratica  c sulla  forma- 
zione del  diritto  positivo.  In  conseguenza  pe r tanto  torna  utile  lo  esa- 
minare il  suo  fondamento  ed  esporre  i suoi  difetti,  per  quanto  è nuo- 
va ed  incerta  la  ricognizione  del  principio  della  piena  libertà  di  co- 
scienza. In  lotta  contro  i Donatisti  , i quali  come  perseguitati  invo- 
cano e glorificavano  la  libertà  di  coscienza  , Agostino  * proclamò  il 
diritto  e il  dovere  dello  Stato  alle  misure  coercitive,  onde  estirpare 
perniciosi  errori.  Anche  egli  intanto  appartiene  al  primo  tempo  del  cri- 
stianesimo, ed  alla  sua  persecuzione  per  mezzo  dello  .Stato  Pagano,  per 
non  concedere  allo  Stato  come  tale,  anche  allo  Stato  Pagano,  la  signoria 
sulle  coscienze.  « Come  i Re  ai  tempi  degli  Apostoli  non  servivano  il 
Signore  , ma  imperversavano  contro  il  Signore  e contro  le  sue  persone 
consagrate,  così  senza  dubbio  allora  l’empietà  non  poteva  essere  con- 


vincialo  prussiano  estende  ancor  più  oltre  questa  libertà.  II  11  § 7: 
«Qualunque  padre  di  famiglia  può  ordinare  a suo  piacimento  il  suo  culto 
domestico.  § 8.  Egli  però  non  può  obbligare  i membri,  i quali  appar- 
tengono ad  un’  altra  religione,  di  assistere  allo  stesso  contro  la  loro 
volontà.  § 9.  Le  riunioni  segrete,  se  possono  essere  pericolose  all’or- 
dinamento  e alla  sicurezza  dello  Stato,  non  debbono  essere  tollerate 
anche  sotto  il  pretesto  del  Culto  domestico  ».  Editto  religioso  Bava- 
rese § 2.  Nella  nota  3 §.  « però  tosto  che  parecchie  famiglie  si  vo- 
gliono riunire  per  1’  esercizio  della  loro  religione  , allora  sempremai 
è richiesto  a quest'uopo  il  regio  consenso  ».  Codice  Russo  I.  § 44,  45, 
in  Foelix,  Revue  III.  pag  707. 

(1)  Nel  tempo  della  persecuzione  venivano  anche  sudditi  protestanti, 
i quali  fuori  il  paese  sollenizzavano  la  comunione,  o cattolici , i quali 
nelle  vicinanze  prendevano  parte  alla  messa,  soggettati  a responsabi- 
lità ed  a punizione  dai  giudici  della  loro  patria  diversamente  cre- 
denti. 

* Noi  seguiamo  nell’  esposizione  della  sua  dottrina  Bohringer  op. 
cit.  I.  III.  pag.  358  seg. 
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dannata  dalle  leggi,  ma  invece  era  in  uso.  Poiché  allora  così  era  l’an- 
dazzo del  tempo,  e così  suonava  ancora  la  promessa  poiché  i Giudei 
uccisero  i predicatori  di  Cristo,  e crederono  perciò  di  rendere  un  ser- 
vigio a Dio  ».  Soltanto  alla  potestà  cristiana,  allo  Stato  cristiano  egli 
ascrive  il  dritto  e il  dovere  a ciò:  « Poscia  però,  quando  comincieranno 
ad  essere  adempiute  le  scritture;  » Tutti  i re  lo  adoreranno  tutti  i 
paesi  lo  serviranno  a chiunque  , purché  fosse  un  intelligente  , vorrà 
dire  ai  re:  volete  voi  non  darvi  cura  nel  vostro  impero  da  chi  sia  la 
chiesa  del  vostro  Signore  seguita  o combattuta  ? » 

Ben  si  vede  come  egli  ammetta  la  connessione  dello  Stato  con  la 
Chiesa  vera,  e il  dovere  di  quello  ad  aver  cura  di  questa.  Quando  lo 
Stato  adopera  la  coercizione  , allora  esso  non  costringe  a confessare 
ciò  che  ad  esso  torna  grato  , ma  agisce  in  servizio  della  verità’  e 
per  uno  scopo  divino.  Il  costringimento  in  conseguenza  occorre  pel 
bene  di  coloro  i quali  lo  soffrono,  per  la  loro  salvezza  esterna.  » Non 
si  deve  vedere  in  ciò,  che  essi  sono  costretti,  ma  perche  sono  co- 
stretti, a che  sono  chiamati.  Trattenerli  dal  male  e dalle  cose  ille- 
cite non  é punto  una  persecuzione,  ma  è il  loro  meglio.  Non  appar- 
tengono forse  alla  buona  cura  pastorale  quelle  pecorelle,  le  quali  sono 
sviate  dal  loro  gregge  e son  venute  in  possesso  altrui,  di  ricercarle 
e ricondurle  all’  ovile  del  padrone  anche  con  le  battiture  quando  esse 
non  tornano  con  le  buone?  Quando  alcuno  per  esempio  vede  correre 
in  un  precipizio  un  suo  nemico,  il  quale  è agitato  da  una  calda  feb- 
bre, egli  allora  compenserà  piuttosto  male  con  male  , lasciandolo  ca- 
dere a sua  posta,  ovvero  invece  lo  tratterrà  e lo  legherà?  E purnon- 
dimeno  gli  sarà  oltremodo  discaro  ed  ingrato,  per  quanto  senza  dubbio 
gli  tornerà  utilissimo  e gloriosissimo.  Però  dopo  che  la  salute  sarà 
pienamente  ristabilita,  ei  tanto  più  ringrazierà  il  suo  salvatore,  quanto 
meno  egli  s’  accorgerà  d'  essere  stato  risparmiato  da  costui. 

Egli  cerca  di  prevenire  l’opposizione,  che  ciò  nega  la  libertà,  poiché 
accenna  a’  difetti  dell’  umana  libertà  ed  alla  sua  corruzione:  a L'uomo 
è infermo.  Se  lo  si  costringe  al  bene,  allora  non  gli  si  toglie  la  libertà 
ma  bensì  gli  si  porge  aiuto  in  verità  a conseguire  il  suo  possesso. 
Per  amor  del  bene  non  si  deve  lasciar  d’  occhio  il  male.  Quando  il 
terrore  dell’  autorità  mondana  persegue  la  verità  , allora  ò ciò  per  i 
giusti  valorosi  una  gloriosa  affermazione,  per  i deboli  però  una  peri- 
colosa prova;  quando  però  T autorità  mondana  proclama  la  verità,  al- 
lora per  i vacillanti  è un  utile  avvertimento  , per  coloro  i quali  non 
vogliono  dare  ascolto  alla  ragione  una  giusta  tribolazione.  Non  e 
vero  che  molti  han  negletta  la  verità  o per  la  forza  dell’  abitudine,  o 
per  la  paura  di  coloro  che  li  circondavano  , ovvero  anche  per  infin- 
gardaggine ? Allora  il  terrore  dell’  autorità  mondana,  tla  quale  dove 
frangere  questi  ligami , è un’  amara  ma  salutare  medicina.  Non  co- 
lui "he  risparmia  è un  amico  , non  colui  che  percuòte  è un  nemico.  É 
meglio  amar  con  rigore,  che  illudere  con  indulgenza.  Dio  stesso  qui  ci 
avanza.  Chi  può  amare  più  di  lui?  E tuttavia  egli  c’  istruisce  non  solo 
con  modi  dolci,  ma  ci  atterrisce  pure  in  una  maniera  salutare  ». 

Perchè  il  costringimento  è giustificato  solo  per  lo  scopo  (il  miglio- 
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ramento),  così  secondo  Agostino  deve  « esser  preso  in  considerazione 
innanzi  a ogni  altra  cosa,  che  coloro  i quali  sono  castigati,  ricono- 
scono in  ciò  piuttosto  un  ammonimento  per  rinunziare  a’ loro  errori, 
anziché  una  punizione  per  il  loro  delitto.  Se  si  dovesse  soltanto  intimi- 
dire, e non  però  anche  insegnare,  allora  la  forza  sembrerebbe  ingiusta. 
Per  1'  opposto  se  si  dovesse  solo  insognare  e non  anche  intimidire  . al- 
lora molti  induriti  di  cuore  per  forza  dell’  antica  abitudine  potrebbero 
difficilmente  disporsi  a prender  la  via  della  saluto.  A molti  è stato  gio- 
vevole, come  noi  sappiamo  per  esperienza,  essere  stati  prima  costretti 
colla  paura  o col  dolore,  perchè  poscia  han  potuto  apprendere,  od  an- 
che esercitare  nella  vita  ciò  che  essi  hanno  appreso  con  le  parole.  La  pau- 
ra della  punizione  , quando  anche  non  si  abbia  niun  amoro  al  bene  . 
chiude  almeno  i malvagi  appetiti  ne’  segreti  del  pensiero.  Perciò  , 
quando  uno  paventa  ciò  che  egli  non  vuole  soffrire  , o lascia  fuggire 
la  passione  esistente  , la  quale  gli  è d' inciampo  all’  investigazione 
della  verità,  o si  dispone  a poter  apprendere  la  verità  , la  quale  egli 
sin  qui  non  conobbe  per  qualche  motivo  , allora  egli  por  paura  o si 
scosta  dal  falso  , verso  cui  ei  si  dirigeva,  o cerca  la  verità,  che  non 
ancor  conosceva  ».  Egli  si  fonda  dunque  sull’  effetto  del  costringi- 
mento; e gli  effetti  da  lui  veduti  avevano  superato  la  sua  aspettativa. 
Egli  stesso  dapprima  tenne  l’opinione,  che  nessuno  debbe  essere  co- 
stretto alla  comunione  colla  Chiesa  cattolica,  * perchè  noi  non  voglia- 
mo da  manifesti  eretici  ipocriti  cattolici  o;  ma  1’  esperienza,  che  mercè 
la  leggo  imperiale  coercitiva  si  erano  acquistate  alla  fede  cattolica 
grandi  città  estirpandone  1’  eresia,  lo  avea  persuaso  della  proficuità  del 
costringimento. 

Il  fondamento  d’  Agostino  con  ciò  non  cede  punto  terreno  , quando 
gli  si  replica  solo  che  la  verità  non  si  può  con  sicurezza  conoscere  , 
quindi  neanche  determinare  se  il  costringimento  sia  giusto  , perchè, 
secondo  Agostino,  si  muove  nell’  interesse  della  verità,  o sia  ingiusto 
perchè  si  muove  contro  la  verità  istessa,  poiché  così  forte  è nell’anima 
umana  1’  impulso  alla  verità,  e così  essa  è cosciente  che  la  verità  sia  in 
Dio,  che  essa  non  può  disperare  giammai  del  sentimento  e della  cono- 
scenza della  verità— quand’ anche  imperfettamente — , o quindi  il  fonda- 
mento dell’  opposto  principio  della  libertà  di  confessione  in  contrac- 
cambio ha  un  significato  ed  un  valore  soltanto  sotto  questa  presup- 
posizione. 

Piuttosto  si  può  bene  obbiettare  che  giacché  qualunque  chiesa  ritiene 
e deve  ritenere  la  sua  confessione  per  la  vera,  lo  Stato  consequente- 
mente  avrebbe  il  dovere  di  servire  ad  una  chiesa  — alla  vera  — e sog- 
gettare tutte  leartre  per  quanto  più  la  sua  potestà  si  estende;  che  per- 
ciò quando  noi  riflettiamo  particolarmente  la  religione  cristiana  avere 
la  pretenzione  di  essere  una  religione  umana  non  semplicemente  una 
religione  nazionale  , in  piu  alta  potenza  allo  Stato  « umano  » appar- 
terrebbe il  compito  di  estirpare  con  la  forza  tutte  le  altre  religioni 
sulla  terra  e tutte  le  confessioni  degenerate.  Questa  obbiezione  certo  non 
si  avventura  come  un  principio,  ma  essa  fa  tuttavia  avvertire  la  pratica 
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inconvenienza  , ciò  che  principalmente  influisce  sulla  determinazione 
dell'uomo  di  Stato,  che  la  conseguenza  di  quel  principio  spingereb- 
be gli  Stati  in  servigio  delle  differenti  confessioni  ad  una  guerra 
d’  esterminio  , affinchè  sulla  terra  un’  unica  chiesa  celebrasse  il  suo 
trionfo  sopra  le  rovine  universali.  Il  Medio-Evo  , il  quale  era  mosso 
e diviso  religiosamente  por  opera  del  Cristianesimo  e dell’  Islamismo 
avea  nel  fatto  tentato  questa  prova,  però  nel  bel  mezzo  d di’ esperien- 
za si  arrestò,  che  la  forza  del  brando  non  potea  costringere  le  anti- 
tesi naturali  e storiche  de’  popoli  di  convertirsi  ad  un  unico  sistema. 
Si  dovette,  vinti  dalla  forza  superiora  del  divino  ordinamento  uni  ver. 
sale  manifestato  nella  storia  del  mondo,  far  buon  viso  alla  coesisten- 
za, come  di  diversi  Stati,  così  di  diverse  religioni  e confessioni. 

Questo  concetto  pratico  però  viene  oltremodo  rinforzato  mercè  la 
considerazione,  che  per  1’  uomo  la  via  alla  verità  è estremamente  lu- 
brica e difficile,  e mena  per  lo  più  agli  abissi  dell’ errore  ed  a’ pan- 
tani dell’illusione,  dove  molti,  ed  anche  coloro  che  amministrano  il 
potere  , vi  precipitano  e s infangano  , mentre  forse  1’  individuo  con- 
dannato e perseguitato  va  solitariamente  per  una  buona  via  e la  sia  an- 
che una  via  contorta.  Non  è forse  facile  la  illusione  di  sè  stesso  , la 
quale  tiene  per  assoluta  e oggettiva  la  verità  relativa  e sogget- 
tiva? Come  facilmente  questa  illusione  di  sè  stesso  incatena  anche  le 
buone  volontà  , le  quali  si  credono  obbligate  di  divulgare  la  verità  e 
quindi  di  sopprimere  la  divergente  verità  subbiettiva  in  un  altro,  seb- 
bene in  questa  non  meno  che  in  quella  si  manifesti  un  raggio  di  luce 
divina!  Noi  vediamo  nel  mondo  fisico  che  parecchi  oggetti  in  differenti 
modi  assorbono  in  sè  parecchi  raggi  di  luce  e gli  altri  riflettono  come 
colore.  Noi  per  tal  modo  vediamo  un’unica  luce  divisa  e rotta  in  pa- 
recchi colori.  Come  può  il  color  rosso  dire  al  color  verde:  in  me  è la 
vera  luce,  ma  in  te  e la  falsa,  quando  in  amendue  è la  vera  luce,  solo 
non  è tutta  la  luce?  0 può  il  bianco,  il  quale  riflette  la  piena  luce  in- 
divisa, pretendere  che  si  estingua  ogni  splendore  di  colorito  , e che 
esso  nella  sua  essenza  incolore  rimanga  solo  con  1’  avversario,  la  buia 
ombra?Nonsarebbe  questa  pretensione  contraria  alia  svariata  creazione 
la  quale  è opera  di  Dio  ? Così  è pure  nel  mondo  della  luce  spirituale 
e ancor  più  facilmente  sopravviene  quivi  la  illusione  di  sè  stesso,  che 
tiene  il  proprio  colore  per  la  luce  perfetta  ei  odia  il  fratello  perchè 
egli  è di  altro  colore.  E nelle  cose  spirituali  così  delicate  dovrebbe 
la  rude  forza  del  brando  servire  alla  gelosia  della  inevitabile  illu- 
sione ed  assumersi  1’  ufficio  di  sradicare  tutti  gli  altri  colori  fuori 
del  proprio?  Non  sarebbe  un  tale  ufficio  addirittura  in  contraddizione 
con  la  natura  della  vita  spirituale , su  cui  Dio  stesso  si  ha  riserbato 
la  signoria? 

Il  difetto  scientifico  nel  ragionamento  di  Agostino  consiste  in  ciò, 
che  egli  ha  disconosciuto  la  natura  dello  Stato.  La  riconosciuta  con- 
nessione dello  stesso  con  laChiesalo  indusse  a confondere  i due  campi 
della  vita  ed  iNFLUEnzA  religiosa  appartenente  alla  chiesa  e della  si- 
gnoria mondana  dello  Stato  , e di  estender  questo  — sebbene  in  ser- 
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vigio  della  chiesa  — sul  primo  campo  religioso.  Il  teologo  faceva  suo 
sgherro  l’uomo  di  Stato.  Però  dal  perchè  lo  Stato  deve  proteggere  la 
chiesa,  non  ne  segue  punto  che  esso  debba  perseguitare  coloro  i quali 
stanno  fuori  la  società  ecclesiastica.  Se  eglino  non  anno  violato 
il  temporale  ordinamento  giuridico  dello  Stato,  allora  questo  non  ha 
nè  il  diritto  nè  il  dovere  di  tribolarli  con  pene  mondane  , ed  esten- 
dere la  sua  giustizia  sovra  un  campo,  il  quale  , perchè  appartenente 
alla  vita  spirituale  individuale,  non  è toccato  dall’  ordinamento  giu- 
ridico mondano  — Alle  loro  anime  possono  venire  addebitate  de’pec- 
cati  dal  tribunale  di  Dio  , ma  sopra  la  loro  coscienza  allo  Stato  non 
è data  niuna  potestà. 

Lo  Stato  NON  È UN  MEMBRO  DELLA  CIIIESA  , ma  Un  ORGANISMO  INDI- 
PENDENTE fuori  della  ciiiesa.  .Per  conseguenza  la  Chiesa  neppure  può 
SOTTORDINARE  LO  STATO  ALLA  SUA  AUTORITÀ’. 


CAPITOLO  III. 


1 limiti  giu.rid.ici  della  libertà  di  confessione 

1.  Si  potrebbe  pensare  che  la  libertà  di  confessione  solo  in 
tanto  sia  da  permettere  in  quantocchò  nella  confessione  vi  si 
riconosce  un  fondo  religioso,  e per  contrario  non  debba  tolle- 
rarsi quando  la  negazione  è traviata  sino  all’  ateismo.  Però  © 
meglio,  rinunciando  a ciò,  di  rintracciare  e indicare  un  limi- 
te fra  confessioni  lecite  ed  illecite  nella  linea  indefinita  e cur- 
va che  comincia  dalla  piena  confessione  ed  adorazione  di  Dio 
e va  sino  alla  totale  negazione  dello  stesso  ed  al  puro  nulla.  I 
passaggi  sono  di  certo  insensibili  ed  impercettibili,  perchè  i 
contini  si  lasciassero  determinare  con  sicurezza;  si  pensi  sol- 
tanto alle  formo  del  Panteismo,  al  feticismo  , al  cullo  mo- 
derno del  Dio  uinanato,  in  cui  spesso  è ben  maggiore  la  nega- 
zione del  Dio  vivente  che  la  ricognizione  dell’  elemento  di- 
vino, e si  richiami  alla  memoria  che  un  ateismo  assoluto  è 
soltanto  pensabile  come  vuota  dottrina,  e che  anche  nel  nulla 
infinito  deve  essere  serapremai  pensata  una  forza  occulta  del- 
la creazione  , da  cui  non  può  essere  separato  un  presenti- 
mento di  Dio.  Se  fosse  però  una  volta  per  sempre  riconosciuto 
il  principio  fondamentale,  che  non  allo  Stato  terreno  ma  a 
Dio  stesso  spetta  la  Signoria  sopra  la  vita  dell’ anima,  allora 
lo  Stato  non  avrebbe  alcun  diritto  di  punire  l’estremo  svia- 
mento di  uno  spirito,  il  quale  rifugge  dalla  luce  e cerca  la  te- 
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nebrosa  notte.  Spesso  per  uno  spirito  dotato  d’intelletto  un 
simile  sviamento  è soltanto  un  momento  di  transizione  ed 
. impulso  ad  un  nuovo  e più  alto  slancio  verso  la  luce.  L’ indi- 
viduo dev’  esser  vero  e deve  poter  esser  vero,  non  solo  quan- 
do egli  riconosce  la  verità  obbiettiva,  ma  anche  quando  ei  la 
ponga  in  dubbio  e la  neghi. 

2.  Se  ognuno  perciò  ha  un  diritto  di  professare  una  confes- 
sione vera  subbiettivamcnte  , così  egli  può  tuttavia  in  con- 
tracambio nella  sua  esternazione  non  scegliere  una  forma  per 
la  quale  oltraggi  la  istituzione  ecclesiastica  riconosciuta  dallo 
Stato,  e la  violi  nella  sua  esistenza.  Il  diritto  individuale  trova 
i suoi  confini  naturali  nel  diritto  degli  altri  o della  società,  e 
lo  Stato  deve  qui  attendere  a un  duplice  officio:  esso  deve  ar- 
monizzare l’una  con  l’altra  la  individuale  libertà  di  confessione 
e la  difesa  della  Chiesa  e del  suo  diritto  al  rispetto  della  sua  esi- 
stenza. Esso  non  punisce  il  giudeo  , il  quale  non  riconosce  in 
Cristo  il  Messia,  non  lo  scettico  il  quale  nega  la  verità  della 
manifestazione  storica,  non  il  filosofo  panteista,  il  quale  nel- 
1’  uomo  non  vede  una  creatura  di  Dio,  ma  lo  ritiene  per  una 
fase  dello  sviluppo  divino.  Ma  quando  in  uno  Stato  cristiano  il 
giudeo  oltraggi  pubblicamente  Cristo,  o lo  scettico  si  permet- 
te ne’ giorni  di  festa  di  offendere  o scandalizzare  il  popolo 
cristiano,  poiché  egli  schernisce  la  fede  manifestata  come  un 
prodotto  dell’  inganno  ed  un  parto  della  balordaggine,  quan- 
do il  filosofo  guarda  la  chiesa  come  una  pazza  ed  una  menzo- 
gnera, perché  essa  insegna  e professa  la  fede  nella  creazione 
di  Dio,  allora  gl’individui  attentano  al  diritto  della  chiesa  e 
dappoiché  lo  ledono  esternamente , cosi  lo  Stato  ha  il  coni- 
dito  di  punirli  per  questa  violazione  giuridica. 

Gli  è vero  che  quivi  non  sempre  facilmente  si  tirano  i limiti 
che  separano  la  polemica  lecita  d al I’oltr aggio  punibile.  Intanto 
pur  tuttavia  sono  sopratutto  quivi  percettibili  i segni  esterni, 
che  fan  valutare  tanto  la  tendenza  subiettiva  a violare,  quan- 
to l’oltraggio  al  diritto  e all’onore,  e la  giustizia  mondana  è 
capace  ed  idonea  per  proteggere  l’onore  esterno  dagli  oltraggi 
illeciti.  Molto  nel  giudizio  dipende  dalle  circostanze.  La  ma- 
nifestazione in  un’  opera  scientifica  può  non  esser  punibile, 
perchè  essa  mercè  la  connessione  motivata  può  essere  in 
certo  modo  spogliata  del  suo  elemento  oltraggioso,  oppure  si 
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appalesa  congiunto  a questo  il  quale  staccato  da  questa  con- 
nessione e buttato  in  viso  alla  Chiesa  con  l’intenzione  di  offen- 
derla, diviene  un  oltraggio  punibile. 

3.  Da  ultimo  lo  Stato  è pienamente  autorizzato  di  proibire  ed 
anche  relativamente  di  punire  uua  forma  di  libera  confessione, 
la  quale  danneggi  la  pubblica  prosperità  e si  appalesi  come  pe- 
ricolosa pel  generale.  Lo  Stato  ha  innanzi  tutto  da  guarenti- 
re la  pubblica  prosperità  da'danni  e da’  pericoli,  e giammai  la 
libertà  individuale  può  estendersi  sino  a divenire  un  attentato 
contro  di  quella:  se  lo  Stato  rinunziasse  a questo  diritto,  allora 
rinunzierebbe  a sè  stesso.  A determinare  ciò  che  opera  danno- 
samente al  generale  sta  nel  potere  e nel  diritto  dello  Stato  istes- 
so,  non  degli  individui.  Se  esso  protegge  il  filosofo,  la  cui 
speculazione  nega  il  Dio  vivente,  nell’esposizione  scientifica 
della  sua  serie  di  pensieri  ateistici,  è necessario  all’  opposto 
ch’esso  non  tolleri  che  un  Ateista  aduni  intorno  a sè  il  popolo 
e lo  arringhi;  ch’esso  non  permetta,  un  predicatore  o un  gior- 
nalista pubblicamente  combattessero  le  massime  fondamentati 
di  moralità,  su  cui  riposa  anchè  1*  ordinamento  dello  Stato, 
incitassero  gli  animi  e infiammassero  le  cattive  passioni,  le 
quali  erano  sopite  nel  seno  della  moltitudine. 

CAPITOLO  IV. 


2.  Della.  Religione  dello  Stato 

L’opinione  di  tutt’  i partiti  in  tutt’i  tempi  sino  a’  più  mo- 
derni, è stata  che  la  religione  sia  uno  de’  fondamenti  più  im- 
portanti anche  dell’ordinamento  politico  non  solo,  ma  eziandio 
che  lo  Stato  stesso  non  può  mancare  della  religione.  Gli  antichi 
romani  tuttavia  gentili  non  intraprendevano  niuno  importan- 
te affare  politico  senza  la  ricordanza  degli  Dei,  e senza  aver 
implorato  prima  la  di  loro  approvazione  o il  favore  (1).  E po- 


ti) Cicero  de  Divinatione  I.  16.  § 28  : « Nihil  fere  quondam  majo- 
ris  rei,  nisi  auspicato  ne  privatim  quidem  gerebantur  t Valer.  Max. 
II.  1.  ^1.  egli  altri  brani  presso  Rubino,  Ricerche  ec.  I.  Pag.  44  seg. 
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steriorrnente  in  Europa  nessuno  dubitava  di  ciò,  poiché  gli 
Stati  erano  cristianamente  ordinati,  come  pure  i loro  nemici, 
gli  Stati  maomettani,  riconoscevano  decisivamente  la  religio- 
ne di  Maometto. 

Solo  nel  tempo  moderno  si  vede  la  tendenza  di  sciogliere 
completamente  i legami  dello  Stato  con  la  religione,  e propu- 
gnare l’opposto  principio,  che  lo  Stato  come  tale  non  possa  nè 
professare  nè  promuovere  una  religione.  La  disposizione  d’a- 
nimo di  coloro,  i quali  anche  individualmente  solo  a contrag- 
genio si  ricordano  della  religione,  ha  avuto  la  maggior  parte 
alla  formazione  di  questa  tendenza.  La  stessa  però  è stata  pur 
propugnata  da  spiriti  veramente  pii  in  nome  della  libertà  di 
confessione.  Perchè  questa  quistione  concerne  più  la  vita  spi- 
rituale dello  Stato  che  l’ordinamento  giuridico,  così  la  sua  ri- 
soluzione appartiene  piuttosto  alla  politica.  Però  il  diritto  pub- 
blico non  deve  intanto  totalmente  trasandarla,  poiché  lo  Stato 
o dichiara  una  determinata  religione  per  religione  dello  Stato 
o fa  dipendere  da  una  determinata  religione  le  sue  istituzioni 
pubbliche. 

La  religione  dello  Stato  non  si  deve  scambiare  con  la  chie- 
sa dello  Stato.  Uno  Stato  può  avere  e confessare  una  determi- 
nata religione  , per  esempio  la  cristiana  , senza  accordare  ad 
una  forma  della  confessione  cristiana  , ad  una  determinata 
chiesa  cristiana  1’  esclusivo  diritto  di  preferenza  di  chiesa 
dello  Stato.  La  dottrina  della  distinzione  delle  differenti  con- 
fessioni cristiane  non  ha  evidentemente  che  un  minimo  , me- 
glio anzi  Diuno  interesse  per  lo  Stato  e per  la  sfera  delle  sue 
attribuzioni.  Le  comuni  verità  fondamentali  cristiane  gli  pos- 
sono sembrare  sufficienti  relazioni  por  la  sua  con  Dio. Esso  può 
quindi  essere  cristiano,  senza  essere  necessariamente  cattolico 

O PROTESTANTE. 

La  più  antica  storia  degli  Stati  per  vero  dà  una  particolare 
direzione  confessionale.  I primi  Stati  cristiani  erano  o cattolici 
o ariani,  quindi  o cattolici- greci  o cattolici-romani.  Lo  Stato 


Cicero  de  Legibus  II.  8.  seg.  presenta  una  minuta  legge  sacrale  , in 
cui  chiaramente  si  mostra  la  stretta  connessione  dell’  adorazione  di 
Dio  anche  con  la  vita  dello  Stato. 
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medioevale  sopratutto  è vincolato  confessionalmente.  Anche 
dopo  la  riforma  gli  Stati  Europei  furono  decisivamente  o cat- 
tolici o protestanti.  Essi  professavano  con  energia  la  forma 
particolare  della  religione  cristiana,  e solo  qualche  Stato,  co- 
me la  confederazione  svizzera  (1)  e I’impero  tedesco,  (2)  fu  ne- 
cessitato all’ugualeìiconoscimentodi  due  o tro  confessioni,  per 
l’ impossibilità  di  unificare  le  diverse  confessioni  o dar  la  pre- 
ferenza ad  una  delle  due.  Quindi  soltanto  molto  imperfetta- 
mente e per  necessità  venne  riconosciuto  il  principio  della  pa- 
rificazione. Solo  a datare  dalla  sollevazione  dell’  America  del 
Nord  lo  Stato  fu  dichiarato  libero  dalla  confessione,  e I’incon- 
fessionalismo  venne  proclamato  come  principio  dello  Stato 
moderno.  ( Legge  costituzionale  del  1791  ).  Lo  Stato  inconfes- 
sionalista  non  è perciò  nò  irreligioso,  nò  ateo.  Esso  può  anzi, 
come  tuttavia  è sempre  il  caso  in  Europa  e nell’  America,  es- 
sere almeno  uno  Stato  cristiano  , inquantocchè  esso  nel  cri- 
stianesimo rende  omaggio  ad  una  base  della  suaciviltà  e ad 
una  forza  operosa,  la  quale  stabilisce  la  sua  relazione  con  Dio, 
e purifica  e santifica  le  sue  condizioni  morali  (3).  Soltanto  un 
cristianesimo  dommatico,  con  le  sue  forinole  confessionali  e i 
suoi  vincoli  confessionali  , ò inconciliabile  con  lo  Stato  incon- 
fessionalista  , non  però  un  cristianesimo  vivo  ed  efficace.  In 
questo  senso  può  il  cristianesimo  essere  la  religione  d’uno  Sta- 
to, il  quale  non  sia  cattolico  o protestante,  ma  riconosca  come 
aventi  ugual  diritto  le  chiese  cattolica  o pratestante. 

A partire  da  Pufendorf  e da  Russeau  si  parlò  oltre  di  che  di 
una  religione  dello  Stato  (réligion  civile)  tuttavia  in  un  altro 
significato.  Dapoichè  lo  Stato  come  una  comunanza  giuridica 
guarentisce  ugual  diritto  a’  cristiani  e a’ non  cristiani  , così 
esso  può  anche  per  le  sue  relazioni  politiche  attenersi  alla  re- 


(1)  Il  principio  della  parità'  fu  primamente  riconosciuto  nella  Sviz- 
zera nell'anno  1529.  Vedi  BlunTSCBLI  , Stona  del  diritto  della  confede- 
razione svizzera  I.  Peg.  327  seg.;  ma  ciò  valse  praticamente  solo  nelle  si- 
gnorie comuni  o nella  fi  derazione,  non  ne’singoli  cantoni. 

(2)  Nella  prima  pace  religiosa  sotto  Carlo  V.  ò da  riconoscere  il  germe 
di  siffatta  parità. sviluppato  nella  pace  di  Westfalia  nel  <648.  Vedi  par- 
ticolarmente Aegidi  Fiirstenrath.  (Consiglio  dei  principi'  Pag.  37  seg. 

(3)  Lance  op.  cit.  pag.  54:  « 11  confessionalismo  ha  quasi  lavorato  allo 
infortunio  degli  Stati  cristiani  nella  stessa  misura  in  cui  il  cristiane- 
simo ha  fondato  il  loro  progresso,  Il  loro  benessere,  il  loro  splendore.» 
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ligione  naturale,  come  base  comune  delle  differenti  religioni 
manifestate.  Quando  lo  Stato  istesso,  come  il  Rosseau  propose, 
vuole  stabilire  legislativamente  la  massima  fondamentale  di 
questa  comune  tede  in  Dio,  allora  esso  incorre  di  bel  nuovo  nel 
pericolo  da  cui  deve  guardarsi.  Esso  esprime  una  forinola  , la 
quale  a molti  non  può  soddisfare.  Rende  una  confessione  una 
condizione  di  diritto  , il  che  sconviene  , o lega  l’esterno  e 
visibile  ordinamento  giuridico  stoltamente  al  rapporto  invi- 
sibile dello  spirito  umano  con  Dio.  L’accoglienza  quindi  della 
religione  naturale  in  antitesi  anche  allo  religioni  cristiane  ma- 
nifestate , può  essere  interpretata  così  , che  lo  Stato  concede 
agl’  individui  di  coprire  la  tavola  rasa  a seconda  del  loro  spi- 
rito. In  questo  senso  esso  allora  unifica  in  egual  modo  cristiani 
e non-cristiani  come  cittadini  , e quando  esso  per  la  sua  vita 
politica  non  può  fare  a meno  della  religione,  si  giova  di  quelle 
istituzioni  religiose  , le  quali  corrispondono  al  suo  scopo,  sia 
in  una  chiesa  cristiana  o in  una  sinagoga  ebraica , in  una  mo- 
schea o in  uu  tempio  buddistico.  Una  tale  comprensione  della 
religione  naturale  pone  lo  Stato  in  una  posizione  pienamente 
spregiudicata  di  fronte  a tutte  le  comunioni  ed  opinioni  reli- 
giose del  suo  paese.  Esso  non  è punto  partito  religioso,  ma  senza 
dubbio  comunanza  giuridica.  Esso  può  anche  difendere  la  col- 
tura del  concetto  di  Dio  ed  arricchirsi  con  questa. Noi  possiamo 
questo  sistema  chiamarlo  della  politica  liberta  di  religione. 

Frattanto  si  mostrano  tuttavia  ne’particolari  diritti  pubblici 
i gradi  di  sviluppo  storici  e le  oscillazioni  nella  comprensione 
religiosa  : 

I.  Una  serie  di  Stati  europei  professa  ancora  una  determi- 
nata forma  del  cristianesimo;  così  la  Russia  e la  Grecia  la  con- 
fessione greca  , la  Spagna  , il  Portogallo  e sino  ai  più  recenti 
tempi  anche  gli  Stati  italiani  , la  cattolica-romana  , Svezia  e 
Norvegia  la  evangelica-luterana  , anche  l’ Inghilterra  quella 
dell’  alta  chiesa,  però  nelle  sue  nuove  leggi,  s’  avvicina  , come 
anche  il  nuovo  regno  d’  Italia  , sempre  più  al  sistema  della 
parità  cristiana  o della  libertà  di  religione  (1). 

(I)  Codice  Russo  I.  §.  40.  Presso  Foclix  Revue  étrang.  et  fran?.  III. 
pag.  706.  Costit.  greca  \:  o La  religiono  dominante  nella  Grecia  è 
la  chiesa  cristiana  ortodossa  orientale.  Ogni  altra  religione  ricono- 
sciuta è tollerata,  ed  il  suo  libero  culto  c protetto  dalla  legge  ».  Tut- 
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2.  Il  semplice  sistema  cristiano  (relativamente  di  parifi- 
cazione) vige  oltre  nell  America  del  Nord  , principalmente  ne- 
gli Stati  tedeschi  ed  anche  in  Austria  e in  Prussia  , sebbene 
quella  graviti  più  verso  il  cattolicismo  , questa  più  verso  il 
protestantismo,  in  Francia,  in  Olanda,  nel  Belgio,  nella  confe- 
derazione svizzera  (I). 


tavia  nell'anno  1848  la  costituzione  di  Napoli,  Art.  3,  dichiarò,  che 
oltre  alla  religione  cattolica  a verun’  altra  religione  ò permesso  un 
culto.  Costituz.  spaonuola,  §.  11:  « La  nazione  si  obbliga  di  mantenere 
il  culto  e il  servizio  della  religione  cattolica  , la  quale  è professata 
dagli  spagnuoli  ».  Portoghese  §.  6:  « La  religione  cattolica-apostolica- 
romana  sarà  continuamente  la  religione  dello  Stato;  tutte  le  altre  re- 
ligioni sono  permesse  allo  straniero  con  culto  domestico,  senza  segni 
esterni  e templi  ».  Svedese  §.  3 e 4.  Norvegia  §.  2 : j La  religione 
evangelica-luterana  rimane  la  religione  pubblica  dello  Stato.  I citta- 
dini , i quali  la  professano  , sono  obbligati  di  educare  i figli  nella 
stessa.  Gli  ordini  de'gesuiti  e do'monaci  non  possono  essere  tollerati. 
Agli  Ebrei,  come  fin'ora,  è proibito  l'entrare  nel  Regno  ».  Circa  I’In- 
ghilterra  vedi  l'opera  di  Gladstone,  tradotta  da  J.  Treuherz.  Carta 
francese  del  1814,  §.  6:  « La  religione  cattolica-apostolica-romana  è la 
religione  dello  Stato  ». 

(2)  Atto  federale  tedesco  §.  16:  La  diversità  delle  parti  religiose 
cristiane  non  può  fondare,  ne’ paesi  e territori  della  confederazione 
tedesca,  niuna  differenza  nel  godimento  de’  diritti  civili  e politici  ». 
Costituz.  bavarese  § 9:  « Le  tre  comunioni  cristiane  esistenti  nel  re- 
gno, godranno  uguali  diritti  civili  e politici  ».  Prussiana  §.  14:  « La 
religione  cristiana  è posta  a fondamento  di  quelle  istituzioni  dello 
Stato,  le  quali  sono  in  connessione  con  l’esercizio  religioso,  senza  pre- 
giudizio della  libertà  di  religione  garentita  nell’art.12,  ».  Nell’AusTRiA 
la  legislazione  oscilla  ancora  fra  la  tendenza  confessionalista  e la  pari- 
ficatrice.  I diritti  fondamentali  del  1849  §.  2 si  pronunciano  per  l’ultima, 
il  concordato  dol  1836  però  favorisce  la  prima.  La  legge  protestante 
dell'8  aprile  1861  cerca  di  essere  in  coutraccambio  giustificata  la  chiesa 
protestante  : e la  piena  ricognizione  della  libertà  di  religione  trova 
nuova  ricognizione  nella  costituzione  del  1867.  Olandese  §.  165  , 198. 
Belga  §.  13,  15  Costituz.  della  confederazione  svizzera  §.44:  » Il  libero 
esercizio  del  culto  divino  è guarentito  in  tutta  l’estinsione  della  con- 
federazione alle  confessioni  cristiane  riconosciute.  A’  cantoni  come 
pure  alla  confederazione  rimane  conservato  in  quanto  alle  confessioni 
di  prendere  le  misure  convenienti  per  l'esercizio  del  pubblico  ordina- 
mento e della  pace  ».  Carta  francese  del  1839,  §.  6:  » i ministri  della 
religione  cattolica-apostolica-romana,  la  quale  è professata  dalla  mag- 
gioranza de’  francesi , e quelli  delle  altre  religioni  cristiane  ricevono 
la  loro  paga  dalla  cassa  dello  Stato  »,  Costituzione  del  1848,  §.  7,  ancora 
più  astrattamente. 


3)  Soltanto  transitoriamente,  nel  riscaldamento  delle  febbri 
rivoluzionarie,  la  repubblica  francese  rigettò  tutte  le  religio- 
ni e dichiarò  lo  Stato  come  « ateo  » (l’Ètat  est  athée).  Robe- 
spierre istesso  per  contra  stimò  necessaria  l’adorazione  « dol- 
l’Ente  supremo  » (Ètre  supreme),  e fece  un  tentativo  di  ritor- 
nare almeno  alla  religione  naturale. 

4)  Più  o meno  distintamente  si  mostra  una  simile  tenden- 
za, perle  relazioni  giuridiche  d’appigliarsi  soltanto  alla  reli- 
gion  naturale  della  fede  in  Dio  e introdurre  la  libertà  politica 
di  religione  nella  pratica  moderna  di  ciascun  Stato  progressi- 
vo. Però  questo  principio  non  ancora  è pervenuto  in  alcuna 
costituzione,  eccettuato  per  gli  americani,  a pronunciarsi  chia- 
ramente. 

La  confessione,  ovverossia  l’esercizio  di  una  religione  da 
parte  dello  Stato  istesso,  e in  particolare  dello  Stato  cristiano, 
si  appalesa  negli  effetti  seguenti  : 

1)  Nelle  celebrazioni  religiose,  per  le  quali  vengono  inau- 
gurati o seguiti  i grandi  avvenimenti  nella  vita  politica,  e 
consacrate  le  nuove  istituzioni,  per  esempio  l’utiicio  divino 
all’apmura  dell’assemblea  del  corpo  legislativo,  all’elezione 
al  trono,  aH’introduzione  d’ una  nuova  costituzione,  le  pre- 
ghiere ordinate  in  necessità'  di  guerra  od  in  altre  circostanze 
comuni, le  feste  di  penitenza,  di  commemorazione  e via  dicen- 
do (2).  Nulla  rende  più  chiaro  il  carattere  morale  dello  Stato 
e avvalora  lesue  forze  morali,  le  quali  promuovono  suo  bene, 
quanto  le  consacrazioni  religiose,  per  cui  lo  Stato  implora 
Dio  stesso  ; 


(1)  Legge  costituz.  degli  St.  Un.  d'dl’America,  1791  : a II  congresso 
non  può  emanare  niuna  legge  per  rintrodu/.ione  di  una  religione  dello 
Stato  o per  l’impedimento  della  libertà  di  religione  ». 

(2)  Edm.  Bijrke,  Considerazioni  sulla  rivoluzione  francese  : « La  san- 
tificazione dello  Stato  mercè  gl  istituti  politico-religiosi  è necessaria, 
per  operare  su’  liberi  cittadini  con  salutare  e dignitoso  timore;  essa  è 
a loro,  i quali  per  la  conservazione  della  loro  libertà  debbono  posse- 
dere un  più  alto  grado  di  forza,  più  necessaria  che  ai  popoli,  i quali 
per  la  loro  sottomissione  sono  limitati  nella  stretta  sfera  delle  cure  e 
delle  faccende  domestiche;  chi  possiede  potere,  dovrebbe  penetrard  più 
profondamente,  più  intimamente  nel  concetto,  che  il  potere  è un  bene 
affidato,  per  la  cui  amministrazione  si  deve  rendere  conto  al  gran  giu- 
dice universale,  al  Signore  e creatore  di  tutta  la  società  ». 
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2)  nella  conformità  della  legge  allo  spiritoed  alle  esigenze 
del  cristianesimo  ; 

3)  nelle  politiche  istituzioni  e spese  per  la  conservazione, 
sollecitazione  e divulgazione  del  cristianesimo; 

4)  Nella  punizione  di  operazioni  o di  estrinsecazioni,  per 
le  quali  il  culto  cristiano  od  un  altro  culto  religioso  viene  at- 
taccato in  forma  turbolenta,  o per  le  quali  la  fede  religiosa 
del  popolo  viene  pubblicamente  offesa  ; 

5)  nell’importante  istituzione  del  giuramento;  però  lo  Sta- 
to deve  permettere  anche  ai  non  cristiani  una  forma  di  giura- 
mento confacente  alla  loro  religione,  ed  osservare  la  religione 
individuale  degli  altri,  nel  mentre  obbedisce  lo  spirito  della 
sua  religione  ; 

6)  in  molti  Stati  si  richiede  la  confessione  cristiana  in  co- 
loro, i quali  sono  chiamati  ad  amministrare  il  governo  nello 
Stato  ola  giustizia  (1). 

Quest’applicazione  del  principio  d’altronde  non  è neppure 
necessaria  per  la  Stato  cristiano.  Dove  grandi  elementi  del 
popolo  sono  soggetti  ad  un’  altra  religione  che  alla,  cristiana, 
sarebbe  innaturale  ed  ingiusto  di  escludere  i loro  membri 
dalla  partecipazione  al  governo  ed  all’amministrazione  della 
giustizia  ; perchè  non  può  essere  contrastato  che  anche  i non 
cristiani  possono  ben  governare  e rettamente  giudicare.  Il 
principio  dell’America  del  Nord,  che  la  confessione  religiosa 
non  venga  presa  in  considerazione  nell’acquisto  delle  cariche 
e dei  gradi,  il  quale  oggidì  è stato  approvato  anche  negli  Stati 
europei,  parte  dalla  presupposizione  dello  Stato  incoflssiona- 
lista;  che  però  almeno  sia  presupposto  il  requisito  della  reli- 
gione naturale,  si  ricava  dalla  prescrizione  del  giuramento 
costituzionale,  il  quale  non  ha  niutf  significato  per  gli  atei 
dichiarati. 


(1)  Vedi  sopra  Lib.  II.  Cap.  22  . In  antitesi  a ciò  è il  principio  ame- 
ricano: c Nessuno  può  essere  richiesto  d'  una  confessione,  religiosa 
come  requisito  al  conseguimento  di  una  carica  o di  un  posto  con  pub- 
blico potere  ».  Story,  Bundesrecht  (Dir.  feder.)  Voi.  III.  Pag.  XL1II. 
§ 261  a in  Mittkbmaier  giornale  per  Testerò  ec.  IX  Pag.  15. 
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CAPITOLO  V. 

3.  Prelazione  dello  Stato  con  la  Chiesa 

È un  comune  ordinamento  riconosciuto  da  tutt’i  popoli  cri- 
stiani, che  lo  Stato  e la  Chiesa  sieno conosciute  come  due  socie- 
tà essenzialmente  indipendenti.  Solo  transitoriamente,  ne’mo- 
menti  di  violenti  ed  inferme  commozioni,  questa  verità  fonda- 
mentale  è stata  disconosciuta  da’ singoli  popoli,  fuori  di  ciò 
è stata  soltanto  negata  da  turbe  fanatiche  e da  filosofi  chime- 
rici. Su  di  essa  riposa  principalmente  la  moderna  civiltà  e 
libertà. 

Per  contrario  riguardo  alla  relazione  dello  Stato  con  la 
Chiesa  vi  sono  stati  molti  pi  ici  sistemi  in  diversi  tempi  e in  dif- 
ferenti popoli,  e anche  il  tempo  moderno  mostra  di  non  es- 
sere peranco  pervenuto  ad  una  risoluzione  di  siffatto  quesito. 
Lungo  il  corso  storico  si  riconoscono  i seguenti  sistemi  prin- 
cipali : 

1)  Quando  il  Cristianesimo  dalla  oppressiva  condizione  di 
una  religione  perseguitata  fu  elevato,  nell’  impero  greco-ro- 
mano, ad  una  religione  riconosciuta  dallo  Stato,  allora  laChiesa 
venne  anche  elevata  a Chiesa  dello  Stato  nel  più  stretto  sen- 
so della  parola.  Nelle  forme  e nel  concetto  dello  Stato  influiva 
ancora  l’antica  idea  romana,  la  quale  considerava  la  religione 
come  una  parte  deliavita  pubblica,  sopra  di  cui  però  la  signo- 
ria era  in  tutto  e per  tutto  riconcentrata  nello  Stato.  L’impera- 
tore, come  capo  supremo  assoluto  dtdlo  Stato,  esercitava  in 
pari  tempo  anche  la  suprema  potestà  sopra  la  Chiesa  (1).  L’im- 
peratore emanava  leggi  per  la  difesa  e per  l’incremento  della 
Chiesa,  non  meno  che  sopra  il  culto  ed  anche  sopra  i doni- 
mi della  stessa  e contro  gli  eretici.  Egli  convocava  i concili 
de’vescovi,  li  dirigeva  per  mezzo  de’  suoi  commissari , avva- 
lorava le  loro  decisioni  , e dava  alle  stesse  mediante  ciò 


(I)  Energica  oltremodo  è la  espressione  dell’imperatore  Leone  l’Icono- 
clasta : ot / (3*01X160  xaì  Upiòa  tlfxt  Gregorovius  Rom.  V.  *263. 
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una  legittima  autorità.  L’imperatore  era  perciò  il  capo-su- 
premo  visibile  anche  della  Chiesa  come  dello  Stato. 

Nonpertanto  solo  il  capo  supremo  visibile.  L’imperatore  era 
tuttavia  necessitato,  corno  Cristiano,  riconoscere  che  la  fede 
cristiana  non  riposava  sopra  la  sua  autorità,  ma  sopra  la  più 
alta  di  Cristo.  Ei  non  poteva  altrimenti  — doveva  riconoscere 
anche  ne’  vescovi,  ne’ successori  e discepoli  degli  apostoli,  i 
principali  testimoni  e sostegni  della  dottrina  cristiana.  Non 
perchè  gli  talentavano  i loro  donimi,  e’ne  comandava  il  rispet- 
to,ma  perchè  e inquantocchè  e’  li  considerava  come  i veri  dom 
mi  cristiani.  Ne’  tempi  della  persecuzione  era  stato  già  fon- 
dato un  ordinamento  delle  cariche  cristiane  per  la  comunità 
religiosa  de’  fedeli,  separato  dalle  cariche  dello  Stato. 

Esisteva  un  Clero,  la  cui  propria  missione  tuttavia  era,  co- 
me T ufficio  degli  uomini  di  Stato,  diretta  dall’imperatore; 
questo  Clero  cercava  anche  nella  sua  estrinsecaziono  un’ unità 
fuori  il  capo  supremo  dello  Stato,  come  aveva  in  Cristo,  al  cui 
servigio  si  era  consecrato,  1’  unità  spirituale  indipendente 
dallo  Stato  ; però  solo  in  rari  momenti  le  uni  amendue.  I Pa- 
triarchi in  luogo  degli  apostoli,  il  vescovo  di  Roma  sopratut- 
to, il  successore  dell’Apostolo  Pietro,  il  quale  risiedeva  nella 
sola  città  capitale  dell’impero  universale  cristiano  o in  pari 
tempo  lungi  dalla  corte  dell’imperatore,  avevano  l’alto  riguar- 
do di  padri  della  Chiesa,  e sostenevano  l'unita  e rindipendenza 
della  Chiesa  cristiana  anche  di  fronte  all’imperatore. 

Cosi  eranvi  due  organismi  pienamente  separati,  da  una  parte 
per  la  comunità  politica  e giuridica,  dall’altra  perla  religiosa, 
nel  principio  della  loro  esistenza,  nell’  ordinamento  delle  ca- 
riche, e negli  scopi  e mezzi  della  loro  azione.  Soltanto  nella 
suprema  sommità  della  loro  potestà  esternasi  unificavano  nel- 
I’imperatore  cristiano,  e per  lui  veniva  rappreseli  tata  e osser- 
vata I’esterna  signoria  dello  Stato  sopra  la  Chiesa  e il  carat- 
tere della  Chiesa  come  Chiesa  dello  Stato.  Ma  lo  Stato  era  di- 
venuto vecchio,  e malgrado  la  formale  onnipotenza  era  inter- 
namente debole  ; e la  Chiesa  era  ancor  giovine  e fresca,  rigo- 
gliosa, e,  sebbene  esternamente  dipendente  dall’autorità  dello 
Stato,  in  forza  spirituale  soprastava  allo  Stato  ed  era  sulla  via 
di  conseguir  la  vittoria  riguardo  alla  sua  indipendenza. 

Noi  troviamo. questo  sistema  della  Chiesa  dello  Stato,  alla 
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cui  sommità  sta  il  capo  supremo  dello  Stato,  anche  ne’  tempi 
moderni.  Somigliantissimo  a quello  dell’impero  bizantino  ed 
in  piena  vigoria  esiste  neU’impero  russo,  solo  con  l’ impor- 
tante differenza  che  lo  Stato  russo  è dotato  di  rigogliose  e cre- 
scenti forze  giovanili , quindi  il  potere  ecclesiastico  in  mano 
all’imperatore  viene  esercitato  più  energicamente  che  uell’im- 
pero  bizantino  (I). 

In  Inghilterra  era  pur  cosi  un  temoo,  in  cui  il  re  vale- 
va anche  come  supremo  capo  della  Chiesa  anglicana  ( supre- 
mum  caput  ecclesiae,  quantum  per  Christi  legetn  licet),  (2)  e 
non  altrimenti  che  un  papa  dominava  sulle  cose  ecclesiastiche, 
questo  era  il  tempo  di  Enrico  Vili.  Questi  però  furono  travia- 
menti momentanei,  e la  supremazia  del  re  inglese  in  conse- 
guenza del  tempo,  si  è essenzialmente  avvicinata  al  sistema 
che  noi  possiamo  indicare  come  protettorato  (Vogtschaft)  del- 
lo Stato  sopra  la  Chiesa. 

I difetti  del  primo  sistema,  il  quale  nel  nostro  tempo  cosi  fe- 
conda di  contraddizioni  ha  trovato  strenui  propugnatori  (3), 
sono  però  tanto  grandi  sotto  il  rapporto  teoretico,  quanto  sen- 
titi gravemente  nella  vita  pratica.  Una  simile  unione  di  Stato 
e Chiesa,  la  cui  interna  indipendenza  deve  essere  d’amendue 
le  parti  ammessa,  e che  esternamente  si  rappresentauo  come 
due  società  organiche  in  un  un’un ica persona,  nel  capo  supre- 
mo dello  Stato,  fa  in  sè  e per  sè  giàl’impressione  d’un  aborto: 
due  corpi  ed  una  sola  testa  (4).  Perchè  oltre  di  ciò  il  eapo-su- 


(H  Codice  russo  presso  Foelix  Revue  étrangére  et  francarne  III. 
Pag.  707  : 1.  § 42  : « L'  imperatore  ò il  supremo  protettore  e conser- 
vatore de  dottami  della  Chiesa  dello  Stato.  Egli  vigila  sopra  l'ortodos- 
sia e la  disciplina  nel  culto  ecclesiastico.  43:  * Per  1 amministrazione 
degli  altari  ecclesiastici  il  capo  supremo  dello  Stato  agisce  mercè  la 
convocazione  delia  Santa  Sinodo  da  lui  ordinata  ». 

(2)  Gladstone  op.  cit.  pag.  295. 

(3;  Fra  i Riformatori  Zuinglio  si  attenne  allo  stesso,  senza  dubbio 
con  la  espressa  intenzione  che  il  governo  dello  Stato  fosse  cristiano 
(riformato).  Vedi  Lange  Uber  die  Neugestaltung  des  Verhaltnisses  von 
Stat  und  Kirche.  (Sulla  nuova  forma  di  relazione  tra  Stato  e Chiesa) 
Pag.  15  seg. 

(4'  Napoleone  intese  ed  indicò  assai  bene  questa  innaturalità,  quando 
gli  venne  fatta  la  proposta  di  mettersi  a capo  di  una  chiesa  nazio- 
nale francese.  Ei  rigettò  il  pensiero  come  infruttuoso  e spregevole  : 
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premo  dello  Stato  per  la  sua  natura  appartiene  al  corpo  dello 
Stato  ed  è ripieno  del  suo  spirito,  per  conseguenza  in  ciò  vi  è 
riposto  anche  un  eccessivo  dominio  dello  Stato  sopra  la  Chie- 
sa ed  un’imperfetta  unità  e rappresentazione  di  questa. 

La  concentrazione  di  una  tal  duplice  autorità  e di  un  du- 
plice potere  in  un  unico  capo  fu  sempremai  o la  conseguenza  o 
il  fondamento  di  un  despotismo  assoluto,  il  quale  sottopose 
quella  libera  purità  e si  oppose  ad  una  più  alta  umana  civiltà. 
Se  a’popoli  ed  agli  individui  vien  tolto  il  conforto,  dalle  tribo- 
lazioni dello  Stato  gettarsi  nelle  braccia  della  Chiesa,  e dalle 
angoscio  e persecuzioni  della  Chiesa  trovar  protezione  nello 
Stato,  allora  in  parecchi  casi  essi  si  dauuo  in  preda  alla  di- 
sperazione. La  servitù  politica  vien  santificata  mercè  l’auto- 
rità della  Chiesa,  la  servitù  ecclesiastica  dello  coscienze  riba- 
dita con  catene  di  ferro  dal  potere  dello  Stato.  Una  delle  più 
importanti  cagioni  della  più  elevata  civiltà  dell’Occidente  in 
paragone  dell’Oriente  sta  appuuto  nella  perfezionata  dualità 


• Come  mni  un  uomo  di  guerra  , con  spada  e speroni  , grande  nelle 
battaglie,  si  dovrebbe  far  capo  della  Chiesa,  ordinare  la  fede  e la  di- 
sciplina ecclesiastica?  Si  vorrebbe  renderlo  tanto  odioso  quanto  Ro- 
bespierrO;  il  quale  ritrovò  il  culto  * dell’Ente  supremo  »,  ovvero  tanto 
ridicolo  quanto  l.aréveillére — Lépeaux,  l'inventore  della  teofllantropia? 
Chi  lo  seguirebbe?  Chi  formerebbe  la  schiera  de’ suoi  credenti?  Sicu- 
ramente non  i voraci  fedeli  cristiani,  non  l’imtnenso  numero  da'  cat- 
tolici, i quali  giammai  vorrebbero  seguire  il  prete  non  conseerato,  non 
mai  vorrebbero  addebitarsi  di  prestare  un  giuramento  prescritto  dalla 
legge  dello  Stato.  Lo  seguirebbe  invece  una  moltitudine  di  chierici 
cattivi,  una  quantità  di  monaci  fuggitivi,  di  socii  de’  elubi  , viventi 
nello  scandalo,  onde  ottenessero  dal  capo  della  nuova  chiesa  la  licenza 
al  matrimonio.  Ed  a capo  di  una  simile  Chiesa  si  Ivorrebbe  mettere 
il  vincitore  di  Marengo  e di  Rivoli  , il  fondatore  dell’  ordinamento 
civile?  Lui  abbassarlo  cosi  profondamente?  — Ma  posto  che  si  raggiun- 
gesse l’impossibile,  e al  primo  fosse  dato  di  aggiungere  alla  sua  im- 
mensa potenza  mondana  anche  la  spirituale  , allora  esonderebbe  la 
più  insoffribile  delle  tirannie,  e’  diverrebbe  il  signore  sul  corpo  e sull’a- 
nima; simile  al  sult  no  turco,  il  quale  in  pari  tempo  e capo  dello  Stato, 
dell  armata  e della  religione?  Oltre  a ciò  sarebbe  un  tentativo  infrut- 
tuoso, la  sua  tirannia  sarebbe  oggetto  di  scherno,  in  luogo  di  una  Chiesa 
si  avrebbe  solo  una  nuova  scissura  di  fede,  e il  frutto  di  tanta  pena  sa- 
rebbe il  più  scipito  che  mai  ».  Thierx.  histoirc  dueonsulat  III  Pag.  16H. 


267 


e separazione  dello  Stato  e della  Chiesa,  ed  una  delle  più  si- 
cure guarentigie  del  despotismo  orientale  sta  nelTunione  del 
supremo  potere  ecclesiastico  e del  supremo  potere  politico  in 
un  unico  signore.  Per  questo  motivo  principalmente  lo  Stato 
maomettano  sta  così  indietro  al  cristiano  (1). 

2.  Se  guardiamo  noi  il  periodo  della  monarchia  francese,  la 
quale  segnò  il  passaggio  dall’idea  greco-romana  in  quella  pro- 
pria medio -evale,  ed  in  pari  tempo  fece,  anche  rapporto  al- 
l’istituzione del  Parlamento,  un  più  perfetto  saggio  di  stabilire 
il  rapporto  come  poscia  è venuto  a valore  sol  dopo  molti  seco- 
li, ivi  troviamo  assiem  ati  nel  Medio-Evo  due  organismi  piena- 
mente perfezionati,  amendue  giusta  l’idea  abbraccianti  la  co- 
mune cristianità,  ognuno  de’due  con  un  proprio  capo.  L’  im- 
peratore stava  soltanto  a capo  deH'impero  temporale,  il  Papa 
a capo  dello  spirituale. 

Su  di  ciò,  che  i due  imperi  fossero  essenzialmente  indipen- 
denti e distinti,  tutto  il  mondo  era  coucorde.  GTimperatori 
flou  pensavano  più  di  incastrare  la  Chiesa,  come  un’istituzione 
esterna,  all’organismo  dello  Stato,  ed  in  certo  modo  sottordi- 
narla allo  Stato  come  una  partizione  delle  istituzioni  dòlio  Sta- 


(•1)  Bluntschli,  Stuoli  sovra  lo  Stato  e la  Chiesa,  Pag.  1 35:  « Cristo  fece 
sempre  gran  differenza  fra  Stato  e Chiesa.  Maometto  era  contemporanea- 
mente nomo  di  Chiesa  e uomo  di  Stato;  e perciò  nò  l'uno  nò  l'altro  nel 
più  al  o senso  della  parola  Solamente  egli  s'attiene  fermamente  all’uNi- 
ta’  di  Dio;  tutto  il  resto,  il  mondo  intiero  con  le  sue  antitesi  e sue  va- 
rietà ei  gittò  in  unico  ammasso,  senza  divisione,  alla  rinfusa  e seompi- 
gliatamente.  su  del  quale  si  elevò  soltanto  un’unca  potestà  suprema  eoa 
a capo  il  vicario  di  Dio  sulla  terra.  Quindi  ninna  Chiesa  fuori  dell'Is- 
lamismo, muno  Stato  fuori  del  Califfato.  Ciò  che  produsse  questa  mi- 
scela di  esistenza  politica  e religiosa,  fu  un  impero  unico;  ma  non  una 
Chiesa,  nè  uno  Stato:  o L’impero  e di  Dio.  ei  lo  dà  a chi  egli  vuole  ».  Que- 
sto e il  semplice  principio  politico,  da  cui  parte  l'Islamismo.  Il  carattere 
fondamentale  di  questo  impero  non  è la  teocrazia  nel  proprio  significato. 
Non  Dio  stesso  regna  direttamente,  bensì  regna  un  uomo,  però  in  nome 
di  Dio  e con  divino  i otere  ».  Una  buona  esposizione  della  dottrina  mao- 
mettana ha  dato  recentemente  lo  Eisenhart.  o I sistemi  politici  dell’  e- 
poca  presente  » (Die  Statssysteme  der  Gegenwart).  Voi.  1*.  Le  riforme 
nella  Turchia  seguono  però  la  tendenza  del  tempo  moderno  , la  quale 
sopratutto  si  sforza  di  effettuare  la  separazione  fra  i due  campi  , quello 
dello  Stato  e quello  della  Chiesa. 
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to;  ed  i Papi  non  s’arrischiavano  di  conseguire  il  colmo  della 
loro  pretensione,  dichiarando  lo  Stato  come  un  membro  dell'or- 
ganismo  ecclesiastico  ed  incorporandolo  alla  Chiesa.  La  dottri- 
na che  Dio  avesse  conferito  due  brandi  come  segni  della  supre- 
ma autorità,  uno  temporale  ed  uno  spirituale,  e che  quello 
appartenesse  all’imperatore  e questo  al  Papa  (1),  era  un’opi- 
nione comune  de’Guelfi  e de’Ghibellini. 

Amenduagli  organismi  erano  strettamente  legati  ed  in  pa- 
recchie posizioni  frammischiati.  Essi  comunemente  racchiu- 
devano c dbminavauo  tutto  il  popolo.  Chi  come  disturbatore 
della  pace  incorreva  nel  bando  de’ giudici  del  re  e così  posto 
fuori  l’ordinamento  giuridico,  veniva  pure,  quando  e’  non  si 
riconciliasse  con  lo  Stato,  escluso  dalla  comunione  religiosa, 
mercè  il  bando- ecclesiastico.  Egli  perdeva  una  a’ diritti  ter- 
reni anche  la  speranza  della  pace  celeste.  Viceversa,  chi  come 
infedele  era  caduto  nel  bando  della  Chiesa,  incorreva  pure, 
quando  la  Chiesa  non  si  lasciasse  commuovere  dal  suo  penti- 
mento, nel  bando  politico  (2).  L’  anatema  della  Chiesa  si  trae- 
va dietro  anche  la  perdita  di  tutti  i diritti  sulla  terra.  Il  riu- 
nito potere  d’amendue  le  forze  era  nel  fatto  fecondo  e sembra- 
va smisurato.  Nè  in  vita  nè  in  morte  gli  si  poteva  sfuggire. 

Sulla  relazione  d’amendue  le  potestà,  l’una  rispetto  all’altra, 
venne  fuori  però  un  gran  conflitto  nel  Medio-Evo.  Già  gl'im- 
peratori in  quei  tempi  erano  disposti  a rinunciare  al  loro  an- 
tico diritto  di  sopraordinamento,  e acconciarsi  in  una  posizione 
uguale,  però  i Papi  viceversa  propugnavano  il  sopraordina- 
mento  dell’impero  spirituale  sul  temporale.  Nel  fatto  era  nel 
Medio-Evo  la  Chiesa  romana  ne’rapporti  essenziali  soprapppo- 
sta  allo  Stato  germanico.  Ed  era  soprapposta  in  estensione  ed 
unità,  poiché  essa  abbracciava  realmente  ed  unificava  tutta 


(t)  Sachsenspiegèl  1. 1.  vedi  sopra  Libro  \ Cap.  4. 

(2)  Sachsenspiegel  I.  1.  « Dit  is  de  betcknisse,  svat  derae  pavese  wi- 
dersta.  dat  he  mit  geistikeme  rechte  nickt  gedvingenne  mach,  dat  it  de 
keiser  mit  wertlikem  rechte  dvinge  dome  pavese  gehorsara  to  wesene. 
So  sol  ok  de  geistlike  gewalt  helpon  dome  wertlikem  rechte.  oft  it  is  be- 
darf.  Ili  63  § I e § 2:  « Ban  scade  der  seie  unde  ne  nimt  doelv  niemanne 
den  lif,  noch  ne  krenkefc  niemanne  an  lantrechte  nodi  an  lenrechte,  dar 
ne  volge  des  koninges  achte  na  ». 
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la  cristianità  occidentale;  l’imperatore  però  soprastava  in  ran- 
go a tutti  gli  altri  re  e principi , essendovi  in  verità  non  un 
unico  Stato  occidentale  , ma  un  gran  numero  di  Stati  svariati 
indipendenti  gli  uni  dagli  altri.  Essa  aveva  per  sè  non  sola- 
mente l’autorità  della  religione,  ma  era  anche  posta  in  sua 
mano  tutta  la  forza,  tutta  l’influenza  della  scienza  e dell’  anti- 
ca coltura.  Non  v’era  poi  punto  scienza  mondana,,  la  quale 
potesse  servire  allo  Stato  , ed  avvalorasse  la  sua  coscienza. 
Perciò  quindi  la  Chiesa  poteva  anche  nelle  idee  esporre  il  suo 
più  eminente  privilegio,  e trionfare  mercè  di  queste.  Il  suo 
impero,  essa  diceva,  è l’impero  dello  spirito,  quello  dello  Stato 
è l’impero  del  corpo.  Nel  fatto,  quando  Chiesa  e Stato  stanno 
realmente  l’uno  verso  l’altra  come  spirito  e corpo,  nulla  di  più 
indubitato  che  alla  Chiesa  appartenga  non  solò  la  supremazia, 
ma  anzi  la  signoria  sullo  Stato  (1). 


(1)  Già  Gregorio  VII  propugnò  V opinione  che  il  Papa  sia  sopra 
l’imperatore,  contro  l’ imperatore  Errico  IV.  Egli  scrisse  (Ep.  IV.  3. 
Vedi  PniLLiMORE  Intern.  Law.  II  203)  alla  nazione  tedesca:  « non  ultra 
putet  sanctam  Ecclesiam  sibi  subjectam  sed  praelatum  ac  Dominum  ». 
Egli  si  fondava  su  questo,  cioè  che  anche  1’  imperatore  appartenga  a 
quelle  pecorelle,  su  cui  Pietro  era  stato  posto  a pastore.  (Ev.  Ioh  XXI 
15-17);  all’incontro  l’imperatore  poteva  senza  dubbio  rispondere  al  Papa, 
che  similmento  questi  ne’  rapporti  mondani  fosse  un  suddito  dell'  im- 
pero. Energicamente  e compiutamente  fu  da  Innocenzio  III  propugna- 
to il  sopraordinamento  del  Papa  sull’  imperatore  c.  6 X.  de  majorita- 
te  et  obedientia  (I.  33)  dell’anno  1190.  All’  imperatore  austroromano, 
il  quale  difendeva  l’opposto  principio:  a Non  negamus,  quin  pracellat 
imperator  in  temporalibus  illos  duntaxat,  qui  ab  eo  suscipiunt  tempo- 
ralia:  sed  pontifex  in  spiritualibus  antecellit,  quae  tanto  sunt  tempora- 
libus digniora,  quanto  anima praefertur  corpori.  Praeterea  nosse  debueras, 
quod  fecit  Deus  duo  magna  Luminaria  in  firmamento  coeli:  luminare  ma- 
jus  ut  praeesset  diei,  et  luminare  minus  ut  praeesset  noeti.— Dous  duas 
instituit  dignitates,]quae  sunt  pontificalis  auctoritas  et  regalis  potestas. 
Sed  illa  quae  praeest  diebus  id  est  spiritualibus  major  est,  quae  vero 
carnalibus  minor:  ut  quanta  inter  solem  et  lunata  tanta  inter  pontifices  et 
reges  differenza  cognoscatur  ».  Così  pure  l'imperatore  Foderigo  II  ac- 
cettò e ritenne  l’immagine,  che  la  Chiesa  avesse  cura  delle  anime  e lo 
Stato  soltanto  della  prosperità  corporea.  Laurent  hist.  du  droit  des 
gens  VI.  3.  27.  E Innocenzo  IV  scrisse:  «Non  solum  pontificalem  sed  re- 
galem  constituit  principatum  (Christus),  beato  Potro  ejusque  successo- 
ribus  terreni  simul  accoelestis  imperii  commissis  habenis,  quod  in  plu- 
ritatc  clavium  competenter  innuitur  ».  La  parte  papalina  quindi  fece 
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Alcuni  Papi  tentarono  di  realizzare  questa  suprema  siguoria. 
Essi  sostenevano  appunto  che  la  direzione  spirituale  racchiude 
in  sè  in  principio  la  temporale,  e che  l’imperatore,  il  quale 
esercita  la  potestà  temporale,  sia  soltanto  un  vassallo  della 
Chiesa.  Il  monaco  Gregorio  VII.,  certamente  sol  dopo  la  morto 
dell’imperatore  Errico  III.,  la  cui  energica  potenza  imperiale 
aveva  sottomesso  ed  umiliati  i Papi,  e il  giurista  Innnocenzo 
III  pretesero  amendue  il  duplice  potere  sulTanima  e sul  corpo 
per  la  Chiesa,  ed  allo  Stato  accordarono  soltato  l’esercizio  del- 
l’ultimo sotto  la  loro  suprema  ispezione  (1). 

Importanti  conseguenze  di  dritto  pubblico  di  questa  supre- 
mazia ecclesiastica  erano: 

1)  La  dominante  autorità  del  diritto  canonico,  cioè  di  tutte 
quelle  norme  giuridiche,  le  quali  la  gerarchia  ecclesiastica  a- 
veva  dichiarate  per  necessarie  riguardo  alla  sua  costituzioue  ; 

2)  Il  so  praord  in  amento  del  Clero  su  i ceti  laici  e la  IMMU- 
NITÀ del  primo  dalla  potestà  e sovranità  dello  Stato; 

3)  Chi  con  diritto  era  caduto  nel  bando  del  Papa,  non  po- 
teva essere  eletto  re  (2),  e quando  l’imperatore  mancasse  al- 
la fede,  allora  egli  incorreva  nal  bando.  Se  e’ fosse  disub- 


conferire  al  Papa  da  Dio  amendue  i brandi,  e il  temporale  fece  perve  - 
nirlo  all’imperatore  soltanto  per  mediazione  del  Papa:  un’idea  che  venne 
rigettata  dallo  Sachsenspiegel.  ma  riconosciuta  dallo  Schwabenspiegel, 
Bonifazio  Vili.  Decr.  Unam  sanctam:  « Uterque  ergo  est  in  potestatc 
Ecclesiae  , spirituali  scilicet  gladius  et  matcrialis.  Sed  is  quidem  prò 
Ecclesia  ilio  vero  ab  Ecclesia  exercendus.  Ille  Sacerdotis  in  manu  He- 
gum  et  militura,  sed  at  nutus  et  potentiam  Sacerdotis  ».  Intanto  il  re 
Filippo  IV  bruciò  la  Bolla  la  quale  nel  1302  fu  emanata  contro  di  lui 
e il  compiacente  Papa  Clemente  V ne  moderò  il  contenuto  nel  1300’ 
La  bolla  in  Coena  Domini  di  Gregorio  XI  del  1370,  non  riconosciuta 
dal  Parlamento  francese  , viene  anche  oggidì  letta  in  tutti  gli  anni  in 
Roma  nella  Domenica  di  Pasqua. 

1)  Vedi  su  di  ciò  Laurent  histoire  du  Droit  des  gens.  Voi.  VI.  L'em- 
pire et  la  papauté.  Innocenzo  III.  Ep.  M 209:  « Dominus  Petro  non  so- 
lum  universam  Ecclesiam,  sed  totum  reliquit  seculum  gubernandum  ». 
Innocenzo  IV:  « non  solum  pontificalem  sed  regalem  constituit  prin- 
cipatum,  beato  Petro  ejusque  successoribus  terreni  simul  ac  coelesli-s  im- 
pera commissis  habenis  ».  Laurent  L'Eglise  et  l’Ètat,  la  Reforme.  Pag. 
164,  Brux  1860. 

(2)  Sachsenspiegel  III  543):  a Die  in  des  pavcs  ban  mit  rcchte  ko- 
men  is,  den  ne  mut  man  nicht  to  koninge  kiesen. 
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Indiente,  allora  perdeva  la  corona  p.  l’impero.  I sudditi  erano 
sciolti  dal  loro  dovere  di  obbedienza  verso  di  lui  (1). 

4)  il  dovere  dell’autorità  temporale  di  allargare  il  Cristia- 
nnsimo  e la  fede  ortodossa,  e qualunque  eresia  sradicarla 

COL  FERRO  E COL  FUOCO. 

Intanto  per  quanto  la  Chiesa  era  spiritualmente  superiore, 
tuttavia  nel  Medio-Evo  non  fu  mandata  ad  effetto  questa  si- 
gnoria ecclesiastica.  ; 

I giudici  temporali  non  si  piegavano  incondizionatamente 
tuttavia  alle  leggi  ecclesiastiche.  Il  valente  giudice  Eyke  di 
Repkow  scrisse  nel  suo  Sachsenspiegel  (I,  3,  3)  l’yard  ita  e- 
spressione  : « Nemmeno  il  Papa  può  stabilire  verun  dirit- 
to , con  ciò  egli  reca  danno  al  nostro  diritto  provinciale 
e al  nostro  diritto  feodale  ».  Il  pio  re  di  Francia  Luigi  IX, 
ordinò  a’ suoi  giudici,  iunanzi  tutto  di  esaminare  se  il  bando 
era  stato  comminato  con  diritto,  pria  che  essi  lo  decretassero. 
I giudici  temporali  si  difendevano  con  mezzi  energici  contro 
le  usurpazioni  de’giudici  spirituali  nella  giustizia  mondana. 
I re  non  incorrevano  nel  bando  senza  lotta  e i sudditi  rima- 
nevano nella  contesa  lor  fedeli  malgrado  del  bando.  All’occa- 
sione i principi  e le  città  ingiuriate  si  vendicavano  con  rab- 
biosa violenza  contro  le  usurpazioni  clericali,  e cacciavano 
via  i prelacci,  i quali  si  ricusavano  distribuire  i sacramenti. 
Alle  volte  venivano  anche  riscosse  le  imposte  del  clero,  e i 
Preti  delinquenti  erano  puniti  da’  giudici  temporali.  Ma  in 
generale  però  1'  autorità  spirituale  la  vinceva  ancora  sulla 
temporale.  Allo  Stato  mancava  ancora  la  coscienza  spiritua- 
le. Esso  non  era  sicuro  come  dovesse  opporsi  alla  dottrina 
ecclesiastica  (2).  Mentre  la  Chiesa  lottava  pel  suo  sopraordi- 


(1)  Sachsenspiegel  III,  57,  1):  « Den  keiser  ne  mut  de  paves  Dock 
nemen  bannen  seder  der  tiet  dat  he  gewiet  is,  ane  umme  dri  sake,  of 
he  nn’  me  geloven  tviflet  oder  sin  edite  wif  lat  , oder  gotes  hus  to- 
stort.  Riguardo  al  detto:  « Ciò  lor  lega  » furono  i popoli  nel  concilio  di 
Lione  sciolti  dal  loro  giuramento  verso  1’  imperatore  Federigo  II. 

(2)  Enrico  IV  anno  1076.  [Vertz  Monum  germ.  Leg.  II  pag.  48)  sopra 
Gregorio  VII:  « Ut  enim  de  pluribus  pauca  referamus,  regnum  ac  sa- 
cerdotium  Deo  nesciente  sibi  usurpavit,  in  quo  piam  Dei  ordinatio- 
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namento,  e si  poneva  come  una  istituzione  divina  sopra  lo  Stato 
solamente  umano,  lo  Stato  si  appagava  di  una  moderata  richie- 
sta della  libertà  nelle  cose  temporali  e di  una  certa  uguale  au- 
torizzazione d’amendue  i brandi,  i quali  tutti  e due  erano  stati 
direttamente  conferiti  da  Dio,  uno  al  Papa  l’altro  all’impera- 
tore. L’ideale  supremazia  della  Chiesa  sopra  lo  Stato  fu  nel 
Medio-Evo  a cominciar  dalla  caduta  degli  Hohenstaufen  gene- 
ralmente riconosciuta.  (1)  L’indipendenza  della  potestà  politi- 


nem  contempsit,  quae  non  in  uno  sod  in  duobus  duo,  id  ost  regnum 
ac  sacerdotium  principaliter  consistere  voluit  : sicut  ipse  Salvator  in 
passione  sua  de  duorum  gladiorum  sufficientia  intelligi  innuit  ».  Fe- 
derigo I anno  1157.  (Pertz  II  pag.  105):  «Cum  per  electionem  princi- 
pum  a solo  Deo  regnum  et  imperium  nostrum  sit,  qui  in  passionem 
Christi  filii  sui  duobus  gladiis  necessariis  regendum  orbem  subjecit, 
cumquo  Petrus  apostolus  hac  doctrina  mundum  informaverit  , Deum 
timete,  regem  honorifìcate  quicumque  nos  imperialem  coronain  prò  be- 
neficio a domino  papa  suscepisse  dixerit,  divinae  institutioni  et  doc- 
trinae  Petri  contrarius  est  et  mendacii  reus  erit  ».  Bonifacio  Vili,  (in 
Sexti)  Decr.  Ili  23  c.  3 anno  1290:  • Clericos  laicis  infessos  oppido  tra- 
dit  antiquitas  et  praesentium:  experimenta  temporum  nanifeste  de- 
clarrant  ». 

(1)  Senza  dubbio  alcuni  pensatori,  come  il  gran  Dante  , combatte- 
rono anche  allora  questo  riconoscimento:  Purgatorio  XVI,  106. 

Solova  Roma,  che  ’l  buon  mondo  feo, 

Duo  soli  aver,  che  l’una  e l’altra  strada 
Facén  vedere,  e del  mondo  e di  Deo. 

L’un  l’altro  ha  spento,  ed  è giunta  la  spada 
Col  pastorale:  e l’un  con  l’altro  insieme 
Per  viva  forza  mal  convien  che  vada; 

Perocché,  giunti,  l’un  l'altro  non  teme. 

So  non  mi  credi,  pon  mente  alla  spiga; 

Ch'ogni  erba  si  conosce  per  lo  seme. 

E nel  verso  127  del  medesimo  canto  più  rincalza: 

Di’  oggimai  che  la  Chiesa  di  Roma, 

Per  confondere  in  sé  duo  reggimenti, 

Cade  nel  fango,  e sé  brutta  e la  soma. 

0 Marco  mio,  diss  io,  bene  argomenti; 

E or  discorno  perchè  dal  retaggio 
Li  figli  di  Levi  furono  esenti: 

(Questo  concetto  poi  lo  dichiarò  apertamente  nel  Lib.  III.  De  Monar- 
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ca  dall’autorità  ecclesiastica  fu  energicamente  propugnata  dal 
re  Filippo  IV  di  Francia  contro  Papa  Bonifacio  Vili  nel  1302  e 
dall’imperatore  Ludovigo  mercè  la  conclusione  della  Dieta  im- 
periale in  Francoforte  nel  1338. 

Questa  soluzione  della  quistione  principalenon  era  punto  fi- 
nita. Già  lo  Stato  dal  XIV  secolo  si  apparecchiavaa  scuotere  la 
supremazia  della  Chiesa.  La  fbrza  esterna  dello  Stato  era  do- 
ventata  più  grande,  e il  suo  sentimento  di  maestà  si  era  accre- 
sciuto mercè  la  politica  ricordanza  dell’antico  impero  romano 
e mercè  la  rinnovata  conoscenza  del  diritto  romano.  Anche  la 
scienza  partiva  i suoi  frutti  fraloStato  e la  Chiesa,  essa  sì  scio- 
glieva dalla  tutela  e dalla  cura  ecclesiastica  e si  avvicinava 
sempre  più  allo  Stato.  I legisti  si  opponevano  a’  Canonisti.  Lo 
Stato  non  poteva  più  possibilmente  tenere  per  vero  il  suo  pa- 
rogone  col  corpo — di  fronte  alla  Chiesa  come  spirito  — owero 
esser  somigliato  esso  alla  luna  che  illumina  la  notto  e la  Chiesa 
col  sole  che  irradia  il  giorno.  La  Chiesa  stessa  però,  per  quanto 
sentimento  del  proprio  trionfo  sopra  lo  Stato,  estese  acche  il 
suo  potere  sulla  vita  esterna  e sulle  cose  temporali  , e voleva 
esercitare  la  signoria  politica,  e per  quanto  sempre  più  dive- 
niva mondana  per  tanto  perdeva  in  purità  ed  efficacia  reli- 
giosa più  che  avesse  acquistato  in  esterno  potere  e splendore, 
e I’internà  corruzione  la  rendeva  sempre  più  debole  iu  rela- 
ziono allo  Stato  cho  diveniva  forte  (1).  Già  nel  secolo  XV  l’ari- 
stocrazia in  ciascuno  Stato,  come  Venezia  in  Italia  stessa,  po- 
teva affrontare  la  vicina  forza  del  Papa  e sostenere  la  sua  so- 
vranità, come  due  secoli  iunanzi  non  aveva  potuto  l’imperato- 
re.Il  sopraordinamento  della  Chiesa  sullo  Stato  sì  mostra  come 

INNATURALE  e INSOSTENIBILE,  per  lo  Stato  INTOLLERABILE,  per  la 

Chiesa  stessa  pernicioso. 


chia,  a propter  quod  opus  fuit  homini  duplici  dircctivo  , secundum 
duplicem  finem;  scilicet  summo  Pontifice,  qui  secundum  revelata  hu- 
manum  genus  produceret  ad  vitam  aeternam-  et  Imperatore,  qui  se- 
cundum philosophica  documenta  genus  hominum  ad  temporalem  feli- 
citatali dirigeret  ».  Il  Trad.). 

(1)  Macchiavelli.  Su  Livio  1.  c.  12  rimprovera  al  Papato  di  avere 
per  avidità  di  dominio  obbliato  i popoli  d'Italia  e la  religione,  ed  a- 
ver  prodotto  la  divisione,  il  guasto,  e la  debolezza  dell’  Italia. 
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Dal  secolo  XVI  Lordine  dei  Gesuiti  principalmente  ha  ten- 
tato di  rinnovare  l’opinione  di  Innocenzo  III,  e farlo  avere  di 
nuovo  un  valore.  Certamente  in  pari  tempo  esso  ha  cercato  di 
rendere  la  teoria  più  adattabile  al  tempo  moderno,  imperoc- 
ché sostiene  in  favor  del  papato  non  più  una  sovranità  as- 
soluta, ma  solo  condizionata  sulle  cose  temporali,  per  quanto 
sia  necessario  alla  conservazione  del  potere  spirituale  (1).  In 
principio  anche  il  Papa  Sisto  V.  condannò  come  erronea  que- 
sta cauta  debolezza  della  pretensione  papale,  ma  posterior- 
mente la  curia  trovò  ancora  la  dottrinagesuitica  efficace  ed  u- 
tile,  e la  garenti  (2).  In  particolare  qualche  avanzo  di  questa 
medio-evale  istituzione  pervenne  qua  e là  più  lungamente  a 
conservarsi,  come  principalmente  nel  Sud  romano  d’  Europa, 
e ad  angustiare  pure  la  coscienza  di  molti  regnanti  spingen- 
doli alle  persecuzioni  in  servizio  della  Chiesa;  ma  in  generale 
questo  sforzo  fu  senza  durevole  successo,  e lo  Stato  moderno 
punto  piu’  riconosce  li  supremazia  della  Chiesa  sopra  di  sè, 
ed  eziandio  oggi  ciascuno  Stato  accorda  al  governo  della 
pantofola  della  Chiesa  un’influenza  ne’pubblici  affari  non  mag- 
giore di  quel  che  1’  è necessario.  Però  la  stessa  sedia  papale 
sino  ad  oggi  non  ha  desistito  dallasua  posizione  sopraordina- 
ta,  quantunque  debba  essere  convinta  della  impossibilità  di 
conseguirla  (3). 

3.  Una  nuova  fase  di  sviluppo  incomincia  con  la  riforma 
ecclesiastica  dei  Secolo  XVI.  L’impulso  ad  uua  riforma  delle 
relazioni  parti  non  dagli  uomini  dello  Stato,  ma  da’  riforma- 
tori ecclesiastici.  Lutero,  il  fondatore  della  Chiesa  protestante 
tedesca,  innanzi  ad  ogni  altra  cosa  aveva  posta  la  forza  deci- 


(1)  Bellarmino  de  romano  pontifice  V.  1,3  : « Ratione  spiritualis 
potestatis  liabet  saltem  indirette  potestatem  quandam  , eamque  sum- 
mam  in  tcmporalibus  ». 

(2)  Laurent  L’ Eglise  et  l’Etat§  175  seg.  « le  pouvoir  indirect  ». 

(3)  Nella  bolla  di  scomunica  di  Pio  VII,  contro  1’  imperatore  Napo- 
leone 1.,  del  10  Giugno  1609,  e sostenuta  ancora  la  superiorità  del  Papa 
sull'  imperatore  in  stile  affatto  medio-evale.  In  questi  giorni  Pio 
IX,  nell’allocuzione  del  22  Giugno  I8G8  si  arrogò  di  dichiarare  « nulla 
ed  inefficace  » la  costituzione  austriaca  del  21  Decembre  1807  e la  legge 
austriaca  del  Maggio  1868. 
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siva  sull’interua  vita  dalla  fede,  e riconosciuto  quivi,  non  nel- 
l’esterna sovranità,  la  missione  della  Chiesa.  La  sovranità  tem- 
porale della  Chiesa  venne  indicata  come  il  suo  tralignamento, 
come  corruzione.  (1)  Spogliata  dallo  splendore  e dalle  orna- 
menta di  regina,  corno  una  semplice  fanciulla,  la' Chiesa  pro- 
testante cercò  la  difesa  dello  Stato,  del  cui  aiuto  essa  abbiso-  • 

gnava  per  l’introduzione  della  riforma.  In  tutte  le  cose  ester- 
ne la  si  volle  ad  esso  volontariamente  sottordinaro,  solo  nella 
sua  vita  interna  conseguì  la  piena  libertà.  D’allora  quindi  essa 
imprese,  di  riempire  e santificare  mercè  lo  spirito  divino  sè  e 
indirettamente  anche  lo  Stato.  Nello  Stato  essa  vido  un  pri- 
mordiale ordinamento  etico  e divino,  il  quale  doveva  essere 
rispettato  anche  nello  Stato  terreno,  più  puramente  rappre- 
sentato nello  Stato  cristiano  (2). 

In  particolare  noi  troviamo  senza  dubbio  parecchie  forme 
particolari  della  nuova  relazione.  In  alcuni  Stati  vi  era  quasi 
più  la  forma  bizantina  della  sovranità  dello  Stato  sopra  Ja 
Chiesa  (3),  e le  instituite  Chiese  dello  Stato  alle  volte  sono 


Confessione  o’  Augusta  Art.  28:  « Ecclesiastica  (potestas)  suum 
mandatimi  habet  evangelii  docencii  et  administrandi  sacramenta.  Non 
inrumpat  in  alienimi  ofilcium , non  transferat  regna  mundi  , non  ab- 
roget  leges  magistratuum,  non  tollat  legitimam  obedientiam,  non  im- 
pediat  judicia  de  ullis  civilibus  ordinationibus  aut  contractibus,  non 
praescribat  leges  magistratibus  do  forma  reipublicae,  sicnt  dicit  Chri- 
stus  : regnum  meum  non  est  de  hoc  mundo  ; itcm  : quis  constituit 
me  judirem  aut  divisorem  super  vos  ? t Zuinglio  (Opere  I.  § :UG)  : » 
Der  geist'.lictien  herrschaft  hat  irer  lioefur  gheinen  grund  in  der  leer 
Christi.  Man  soli  nit  gestatten,  dasz  die  geistliche  neiuigerlei  oberkeit 
habind  , die  der  iveltlichen  widor  ist  oder  von  geineinen  regiment 
abgcsiindrct,  denn  stthchs  bringt  zwitraclifc  ». 

(2)  Calvino  Instit.  rei.  christ.  IV.  20.  § 4 : a Non  huniana  pcrversi- 
tate  fieri  , ut  penes  regos  et  praefectos  alios  sit  in  terna  rerum  om 
nium  arbitrium,  sed  divina  providenlia  et  sonda  ordinationc  : cui  sic  vi- 
sum  est  res  liominum  moderari,  o Vedi  Hundeshagen,  il  Protestantismo 
tedesco.  Pag.  481. 

(3)  Massimamente  nella  Legge  di  Danimarca  Cristiano:  V.  1 § t:  » Rex 
in  universos  ecclesiasticos  ordines-maximam  unus  habet  dominatio- 
nem  ideoquo  omnia  sacra  et  ecclesiasticas  ceremonias  constituere  at- 

WUE  ORDINARE,  SECUN'DUM  VERBUM  1)EI  ET  CONFESSIONE*!  AUOUSTANAM.  » 
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considerate  come  semplici  istituzioni  della  Stato,  senza  dub- 
bio con  l’inevitabile  limitazione  che  l’autorità  spirituale  del 
cristianesimo  venga  presupposta  e conservata  per  la  sua  vita 
interna.  Anche  quivi  per  conseguenza  abbiamo  una  guarentigia, 
massimamente  nel  moderno  sviluppo  dello  Stato,  qualmente 

10  spirito  romano  della  politica  e del  diritto  nuovamente  s’im- 
padronisca degli  Stati  e de’  popoli  (1).  In  questa  rapporto  sta 
già  Roma  contro  Roma,  la  forza  politica  romana  contro  la  ro- 
mana forza  ecclesiastica,  ma  quella  come  forza  nazionale, 
questa  come  autorità  universale.  Il  perfezionamento  della  so- 
vranità territoriale  dello  Stato  apportò  nelle  vedute  religiose 
uno  strano  principio  : « Cujus  est  regio,  ejus  religio  »,  di  cui 
si  giovarono  i principi  cattolici  anche  alla  restaurazione  del 
cattolicismo. 

Però  in  generale  la  nuova  comprensione  si  differenzia  dalla 
greco-romana,  sia  per  la  mutata  condiziono  del  mondo,  sia 
anche  nell’idea.  Lo  Stato  non  era  divenuto  così  assoluto  come 

11  romano.  La  sua  relazione  alla  Chiesa  esterna,  visibile  era 
indubitatamele  sopRAORDiNATA.però  fondata  piuttosto  sul  prin- 
cipio della  cura  o della  tutela,  che  su  quello  della  sovranità. 

Di  maggiore  importanza  fu  che  la  Chiesa  protestante  non 
produsse  niun  organo  comune,  unico.  Per  fermo  vi  fu  anche 
in  essa  un  ligame  spirituale,  il  quale  operava  aldi  sopra  i par- 
ticolari confini  territoriali  e manteneva  desto  il  sentimento 
della  comunione  ; ma  la  costituzione  ecclesiastica  rimase  ter- 
ritoriale. I concistori  e le  sinodi  erano  istituzioni  nazionali 
nel  più  stretto  senso,  come  le  primitive  sinodi  provinciali  , e 
vescovili  de’cattolici,  perchè  non  vi  stava  niun  governo  eccle- 
siastico universale  sopra  di  loro.  Gli  stessi  signori  territoriali 
pretesero  per  sè  gli  esterni  diritti  de’  vescovi. 

4.  La  trasformazione  della  pubblica  relazione  de’ poteri 
manifestava  però  la  sua  efficacia  anche  ne’paesi  cattolici.  Già 
fin  da’ primi  tempi  la  nazione  francese  ed  i suoi  re  propugna- 


ti) I Teologi  protestanti  ricordarono  la  frase  dell’  imperatore  Co- 
stantino : « vos  quidem  intra  ecclesiam,  ego  vero  extra  ecclesiam  a 
Dco  ìnstitutus  sudi  Episcopus  ».  Stàhl,  La  costituziono  ecclesiastica 
de’  Protestanti.  Pag.  7. 
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rono  la  loro  politica  indipendenza  dalla  chiesa  romana  più  de- 
cisivamente che  tutti  gli  altri  popoli  (1).  Anche  nella  chiesa 
gallicana  si  manifestò  l’ impulso  alla  indipendenza  nazionale. 

1 vescovi  francesi  si  sentivano  innanzi  tutto  di  esser  fran- 
cesi, poscia  principi  della  chiesa  romana  , e i giuristi  francesi 
e il  parlamento  sostennero  con  franchezza  e destrezza  il  diritto 
civile  e politico  contro  le  pretensioni  del  clero.  Luigi  XIV,  la 
cui  politica  era  così  esclusivamente  cattolica,  non  aveva  la  mi- 
nima inclinazione  di  umiliarsi  innanzi  alla  curia  romana,  e ben 
sapeva  come  la  sua  autorità  in  Francia  fosse  ben  maggiore  che 
quella  del  Papa.  La  chiesa  gallicana  gli  era  soggetta  (2)  Il  se- 
colo XVIII  estese  ancho  in  Germania  e in  Austria  il  sentimento 
d’indipendenza  politica. Già  l’imperatrice  Maria  Teresa  col  suo 
ministro  Kaunitz,  e più  esplicitamente  Giuseppe  II  propugna- 
rono con  zelo  e con  successo  la  supremazia  dello  Stato  sopra  la 
chiesa,  Negli  appuntamenti  d’Ems  de’Principi  ecclesiastici  te- 
deschi dell’anno  178G  venue  desiderato  anche  per  la  Chiesa  cat- 
tolica in  Germania  un’  indipendenza  nazionale  di  fronte  allo 
assolutismo  romano.  La  coltura  filosofica  del  tempo  e la  sve- 
gliata coscienza  nazionale  richiedevano  amendue  la  liberazione 
dello  Stato  dalla  tutela  ecclesiastica  e svilupparono  il  senti- 
mento d’autorità  politica.  La  lotta  del  Medio-Evo  fra  chiesa  e 
Stato  cessò,  ma  per  le  circostanze  che  furono  ben  più  favo- 
revoli allo  Stato.  La  liberazione  dello  Stato  da’vincoli  eccle- 


(1)  Vedi  sopra  pag.  273.  Re  S.  Luigi  sostenne  nella  Prammatica  del 
<268  di  già  la  libertà  della  chiesa  francese.  Phillimore  Intern.  Law. 
11.  340. 

(2)  Dichiarazione  del  clero  francese  del  1682  e avvalorata  da  Luigi  XIV: 
« Nous  déclarons,  en  conséquence,  que  les  rois  et  les  souverains  ne  sont 
soumis  à aucune  puissance  ecclésiastique,  par  1 ordre  do  Dieu,  dans  les 
choses  temporellcs;  qu'ils  ne  peuvent  ótre  déposés  directeraent  et  indi- 
rectement  par  autorità  des  Chefs  de  l’flglise,  que  leurs  sujets  ne  peuvent 
ètre  dispensés  de  la  soumission  et  de  1 obeissanc?  qu  ils  leur  doivent,  ou 
absous  du  serment  de  fidelità;  et  que  cotte  doctrine  , nécessaire  pour  la 
tranquillità  publique,  non  inoins  avantageusc  a l’Èglise  qu  à 1 Etat,  doit 
ètre  inviolablemcnt  suivie  comme  conforme  à la  parole  de  Dieu,  a la  tra- 
dition  des  saints  Péres  et  aux  exemples  des  Saints  ».  V.  Laboulaye  Art. 
Gallic-Kirche  (Chiesa  gallicana)  nel  Diz.  polit.  tedesco. 

Buìrtscuu  — Diritto  pubblico  universale  — Voi . II. 
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siastici  e dall’ecclesiastica  tutela  , e la  sovranità  dello  Stato 
sul  comuncampo  del  diritto,  divennero  di  già  i principi  gene- 
rali del  moderno  giure  pubblico.  LoStato  prese  in  conseguenza 
di  ciò  una  libera  posizione  di  fronte  alle  diverse  chiese.  Esso 
esiste  fuori  la  Chiesa. 

5.  In  tutti  gli  Stati  fin  qui  menzionati  v’ha  esistito  sempre 
anche  un  più  stretto  ligamr  dello  Stato  con  la  Chiesa  dello 
Stato  o con  le  parecchie  chiese  nazionali.  Nell’  America  del 
Nord  però  questo  ligame  fu  sciolto  , ed  elevato  a principio  la 
completa  separazione  della  Chiesa  e dello  Stato.  Divenne  un 
principio  dello  Stato,  che  « il  congresso  giammai  potesse  dare 
una  legge,  per  la  quale  si  dichiarasse  una  religione  come  do- 
minante , o s’ impedisse  il  libero  esercizio  di  un  altra  » (1).  Il 
pensiero  proprio  degli  americani, non  fu  originariamente  puu- 
to  quello  di  dichiarare  il  Cristianesimo  d’ugual  valore  alle  al- 
tre religioni,  ovvero  quello  di  promuovere  alcun  che  l islami- 
smo  , il  giudaismo  o l'ateismo,  bensì  , nella  ricordanza  delle 
lotto  e persecuzioni  ecclesiastiche  della  madre  patria, quello  di 
impedire  le  opposte  contestazioni  delle  diverse  confessioni  cri- 
stiane, e la  impossibilità  di  fare  una  Chiesa  dello  Stato.  Pel  ti- 
more di  uno  sconveniente  immischiarsi  dello  Stato  nelle  cose 
ecclesiastiche, e per  contrario  di  una  perniciosa  influenza  d’una 
chiesa  zelaute  sullo  Stato  , si  volle  rescindere  con  un  forte  ta- 
glio i molteplici  rapporti , peri  quali  lo  Stato  sino  allora  era 
ligato  alla  Chiesa.  Tolleranza  delle  varie  comunioni  religiose 
sembrò  l’essenziale  da  osservarsi.  Nel  resto  si  volle  lasciare 
ognuna  a sé  stessa,  senza  che  lo  Stato  se  ne  desse  briga. 

Impertauto  si  fece  appoggio  sovra  un  principio  che  andò 
molto  più  al  di  là  di  quel  che  originariamente  si  era  calcolato. 
Gli  americani  in  principio  furono  punto  indifferenti  pel  cristia- 
nesimo (2),  come  neppure  gli  Stati  americani,  però  già  fu  pro- 


ti) Aggiunta  alla  costituzione  del  1791.  Vedi  Story,  diritto  federale 
III.  il.  §.  265.  Vedi  sopra  pag.  256. 

(2)  Story  op.cit.:  o Per  fermo  nel  tempo  in  cui  venne  accettata  la  co- 
stituzione, l'opinione  invalsa,  sebbene  punto  generale,  era  che  la  religio- 
ne cristiana  dovesse  avere  incitamento  dallo  Stato,  per  quanto  ciò  si 
accordasse  col  diritto  privato  della  coscienza  e della  libertà  di  adorazio- 
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nunciata  come  principio  la  piena  separazione  della  chiesa 
dallo  Stato,  e con  ciò,  sebbene  contro  volontà,  fu  riconosciuta 
qual  principio  la  indifferenza  dello  Stato  per  le  chiese,  le 
quali  vennero  considerate  come  semplici  società  religiose(l). 

L’indifferenza  intanto  è soltanto  la  negazione  di  un  rapporto 
dello  Stato  con  la  chiesa  nella  loro  pace.  Quindi  essa  sembra 
tolleranza  in  forma  più  insensibile  ed  imparziale.  Dobbiamo  pe- 
rò guardare  anche  l’altra  maniera  di  negazione  più  violeuta, 
la  negazione  della  passione,  dell’  odio,  la  persecuzione  della 
chiesa  cristiana.  Nella  rivoluzione  francese  essa  si  ò manife- 
stata nella  ripulsione  della  chiesa, nel  divieto  del  culto  cristia- 
no, nella  uccisione  de’preti , nel  dilegio  di  Dio  e di  ogni  altro 
morale  ordinamento. La  tolleranza  dichiarata  dalla  indifferenza 
e la  persecuzione  sono  quindi  strettamente  affini. La  negazione 
è la  cotnun  madre  d’  amendue  , però  la  flemma  è il  padre  di 
di  quella,  l’odio  il  padre  di  questa.  Nel  riposo  negativo  lo  Stato 
sarà  tollerante;  allorché  la  sua  passione  s’ irriterà,  esso  doven- 
ta  oppressore. 

6.  Il  principio  americano  della  separazione  di  Chiesa  e Sta- 
to, fu  recentemente  in  Europa  perfezionato  nel  moderno  prin- 
cipio del  DiSGiuNGiMENTO.il  d isgi ungi  mento  diamendue  i campi 
rende  possibile  che  la  sovranità  dello  Stato  sia  pienamente 
riconosciuta  e assicurata,  I’autonomia  della  chiesa  francamente 
difesa  e le  importanti  relazioni  fra  ambiduo  gli  organismi 
amichevolmente  coltivate  conformemente  alla  dignità  e alla 
importanza  di  essi. 

Tutto  il  moderno  sviluppo  del  secolo  XIX  non  è più  favore- 


ne  religiosa. Un  tentativo,  di  collocare  in  egual  posizione  tutte  le  religio- 
ni l una  accanto  all  altra.  e di  rendere  obbietto  della  politica  dello  Stato 
il  farlo  valere  tutto  egualmente,  avrebbe  prodotto  la  generale  disappro- 
vazione se  non  puro  la  generale  indignazione.  » 

(I)  Lance  nell'opera  citata  pag.  t:  a La  Separazione  fra  chiesa  e Stato  e 
una  divisione  congiunta  con  disconoscimento,  con  allontanamento,  con 
disgusto.una  divisione  per  una  esistenza  permanentemente  separata;  I’ac- 
comodamento  è una  divisione  di  amendue  le  istituzioni  nella  forma  della 
buona  armonia,  sotto  la  presupposizione  della  loro  eterna  parentela  e re- 
lazione. La  separazione  in  una  parola  è la  caricatura  dell’accomodamen- 
to, il  quale  è divenuto  una  delle  più  stringenti  esigenze  del  tempo  », 
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vole  ad  un  freno  di  polizia  sulla  chiesa  per  opera  dello  Stato, 
come  venne  tentato  nel  secolo  XVIII.  Per  quanto  si  richiede 
libertà  per  lo  Stato  e per  la  vita  civile,  poi  altrettanto  si  è pure 
disposti  di  guarentire  alla  Chiesa  libertà  per  le  cose  religiose  e 
amministrazione  indipendente  ne’snoi  affari  ecclesiastici.  « Li- 
bera chiesa  in  libero  Stato  » è il  principio  moderno  come  lo 
formulò  il  Cavour.  Solo  senza  dubbio  lo  Stato  deve  invigilare  a 
che  la  libertà  della  chiesa  non  degoneri  in  predominio  di  essa, 
come  la  comprendono  gli  ultramontani.  Come  lo  Stato  pro- 
pugna un  principio  spirituale  a lui  proprio  ed  un  proprio  cor- 
po (la  costituzione  dello  Stato),  così  appartiene  alla  chiesa  che 
abbia  una  peculiar  vita  spirituale,  e che  abbisogni  di  un  pro- 
prio corpo  (la  costituzione  ecclesiastica).  La  falsa  unità  della 
idea  medioevale  della  cristianità  come  di  un  concetto  religioso 
' e politico,  è a togliersi  ugualmente  che  alla  falsa  comparazione 
della  chiesa  con  lo  spirito  e dello  Stato  col  corpo  di  un’  unica 
cristianità.  La  dualità  di  Stato  e Chiesa  vieu  già  affatto  conce- 
pita come  la  dualità  di  due  enti  , i quali  sono  amendue  orga- 
nismi composti  di  anima  e di  corpo.  Però  lo  Stato  protende 
per  sò  I’autodominio  del  libero  spirito  umano, mentre  la  chiesa 
si  fonda  sulla  divina  relazione  , e si  dedica  principalmente 
all’esercizio  delle  virtù  passive  della  vita.  Come  1’  umanità  si 
divide  nei  due  sessi,  ognuno  dei  quali  ha  un  proprio  dirit- 
to ed  un  proprio  còmpito,  e i quali  amendue  insieme  rea- 
lizzano l’intiera  idea  umana,  così  Stato  e Chiesa  presentano  in 
generale  la  stessa  antitesi  della  creazione, e in  ciò  riposa  il  loro 
disgiungimento  ed  il  loro  legamo.  Lo  Stato  in  generale  e la  u- 
manità  (il  popolo)  come  uomo  cosciente  , volente  e attivo,  la 
chiesa  è romanità  ( i credenti  ) come  donna  moralmente  ope- 
rante per  la  divozione  di  Dio. 

Particolari  conseguenze  del  moderno  principio  , del  dis- 
giungimento di  Stato  e Chiesa,  per  lo  stato,  sou  le  seguenti: 
a)  Lo  Stato  esiste  ai.  di  fuori  non  nella  Chiesa,  e per- 
ciò non  è in  niun  modo  legato  all’  autorità  ecclesiastica.  Nep- 
pure la  rivelazione  religiosa,  che  venera  la  Chiesa,  ò un  pre- 
cetto che  viucoli  la  legge  dello  Stato  , e questo  non  è ob- 
bligato di  accordare  un’  autorità  giuridica  nè  alla  legisla- 
zione giudaica,  nè  al  diritto  canonico  del  Medio-Evo,  nè  di 
riguardare  come  leggi  dello  Stato  i precetti  cristiani.  Esso 
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esamina  con  piena  libertà  la  giustizia  e la  opportunità,  quan- 
do emana  di  propria  autorità  una  legge  politica. 

Finché  lo  vStato  istesso  ha  tuttavia  uno  specifico  carattere 
confessionista,  gli  sarà  difficile  di  sostenere  questa  indipen- 
denza della  sua  legislazione  di  fronte  all’  autorità  della 
Chiesa;  impertanto  gli  Stati  cattolici  hanno  di  già  impa- 
rato a discostarsi  da’  precetti  del  concilio  Tridentino  , dove 
F han  ritenuto  per  utile  e necessario,  cosi  per  esempio  circa 
la  legislazione  sul  matrimonio.  Per  gli  Stati  specificamente 
luterani  e riformati  questo  pericolo  della  dipendenza  dalla 
Chiesa  è minore,  perché  il  capo  dello  Stato  ha  una  parte  nello 
stesso  reggimento  ecclesiastico  (1).  Nello  Stato  cattolico-GRECo 
della  Russia  non  difetta  per  fermo  anche  la  medesima  supre- 
ma autorità  del  capo  dello  Stato  però  l’obbligo  alla  dottrina 
ortodossa  si  fa  tuttavia  più  vivamente  valere  anche  sulla  parte 
de’  sudditi  diversamente  credenti. 

b)  Finché  gli  ufficiali  dello  Stato  o i cittadini  dello 
Stato  esercitano  indubitatamente  il  loro  diritto  pubblico  , 
non  sono  in  niun  modo  soggetti  alla  censura  ecclesiastica. 
La  Chiesa  ben  può  e deve  esercitare  una  morale  influenza  e 
ricordare  ai  poteri  dello  Stato,  i loro  doveri,  ma  non  può 
esercitare  niun  potere  contro  lo  Stato.  L’  esercizio  della  cen- 
sura ecclesiastica  come  giurisdizione  contro  i rappresentanti 
dello  Stato  é un  abuso  dell'autorità  ecclesiastica,  ed  una  vio- 
lazione della  libertà  e sovranità  dello  Stato  (2). 

c)  Lo  Stato  pretende  per  sé  solo  esclusivamente  tutta  la 
propria  sovranità,  quindi  tutto  il  potere  coercitivo  ester- 


(1)  Nelle  chiese  protestanti  a!  a signori  territoriali  » è attribuita  la 
potestà  episcopale:  sebbene  nessuno  possa  contraddire  che  la  stessa 
non  è una  conseguenza  della  sovranità  politica,  ma  una  qualità  eccle- 
ciastica  storicamente  congiunta  con  la  sovranità  territoriale  de’principi. 
Vedi  diz.  poi.  ted.  art.  Chiesa  protestante  (Prot.  Kirche)  di  Herrmann. 

(2)  La  chiesa  cattolica  si  arroga  anche  oggidì  questa  censura.  L'e- 
sempio più  recente  è l’allocuzione  contro  l’impero  austriaco  e i mem- 
bri del  Reichstng  austriaco  del  22  giugno  1868.  Lo  Stato  non  può  tol- 
lerar ciò,  ed  è necessitato,  se  vuole  conservare  il  suo  diritto  e la  sua 
dignità,  di  procedere  contro  tutti  i ministri  della  Chiesa,  i quali  vio- 
lano amendue. 
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no.  Legislazione  , governo  , giustizia,  sono  per  loro  natura 
funzioni  dello  stato.  Lo  Stato  è quindi  in  ogni  tempo  au- 
torizzato, di  proibiie  alla  chiesa  l’esercizio  di  queste  fun- 
zioni in  forma  obbligatoria  , o , quando  esso  le  ha  accor- 
date in  parte,  dì  ritoglierle  alla  Chiesa.  L’ influenza  morale 
e la  disciplina  della  Chiesa  non  sta  in  contraddizione  con 
questo  principio,  ma  ben  gli  contraddice  ogni  potere  di  giu- 
stizia di  elevare  imposte,  a cui  lo  Stato  uou  abbia  dato  auto- 
rizzazione. Lo  Stato  stabilisce  le  condizioni  e i confini  della 

AUTONOMIA  ECCLESIASTICA. 

d)  Lo  Stato  ben  può  aprire  alla  Chiesa  una  partecipazione 
a’  suoi  fini,  ed  anche  conferirle  una  cooperazione  — massime 
nel  campo  della  cultura  — , senza  che  violi  il  Dostro  prin- 
cipio; ma  esso  non  può  scindere  V udìco  potere  giuridico  e 
riconoscere  una  sovranità  della  chiesa,  senza  distruggere  la 
unita  dell’  oidinamento  giuridico  e rendere  insolubile  la  di- 
scordiafra due  potenze  uguali. 

CAPITOLO  VI. 

I diritti  dello  Stato  moderne  in  rapporto 

alla  Cliiesa 

1.11  diritto  e il  dovere,  che  dall’essenza  dello  Stato  mo- 
derno discendono  iu  rapporto  alla  Chiesa,  possiamo  noi  ap- 
pellarli diritti  ma  ESTATI  Gl  circa  le  faccende  ecclesiastiche  (jus 
mnjcslatis  circa  sacra  ).  Noi  comprendiamo  iu  ciò  solamente 
la  sovranità,  che  lo  Stato  ha  ed  esercita  come  regno  tempo- 
rale e morale,  e si  distinguo  da  ogni  partecipazione  nello 
istesso  reggimento  ecclesiastico.  Questo  diritto  di  maestà  spet- 
ta ad  ogni  Stato,  anche  al  uon-cristiano,  e di  fronte  a qualun- 
que chiesa. 

Intanto  anche  su  questo  concetto  le  diverse  vedute  fonda- 
meutali  sopra  la  relazione  dello  Stato  con  la  Chiesa  han  so- 
pratutto esercitato  una  grande  influenza,  e a’ diritti  dello 
Stato  han  segnato  ora  più  stretti  ed  ora  più  larghi  confini. 

a)  Secondo  il  sistema  americano  di  una  indifferente  tol- 
leranza e della  separazione  della  Chiesa  dallo  Stato  , questo 
di  fronte  alle  società  ecclesiastiche  non  ha  altra  posizione  nè 
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altri  diritti , che  la  posizione  e i diritti  verso  ogui  società  o 
riunione  per  scopi  scientifici  o sociali  o filantropici.  Il  diritto 
di  maestà  circa  la  Chiesa  si  scioglie  adunque  in  una  gene- 
rai DIRITTO  DI  SOVRANITÀ  CIRCA  LE  CORPORAZIONI,  ed  ÌU  Una  ISPE- 
ZIONE di  polizia  sulle  associazioni.  Il  concetto  della  chiesa  qui 
manca,  e innanzi  agli  occhi  dello  Stato  vi  son  soltanto  so- 
cietà religiose. 

a)  Le  particolari  dottrine  protestanti  d’Europa  usano  di 
mischiare  per  contrario  la  sovranità  sulla  Chiesa  meramente 
politica  con  elementi  ecclesiastici  , e di  estenderla  anche 
sull’  i stesso  reggimento  ecclesiastico.  Lo  Stato,  secondo  que- 
ste, non  solamente  ha  ad  esaminare,  se  le  istituzioni  eccle- 
siastice  danneggino  alla  pubblica  prosperità  e violino  il  di- 
ritto, ed  agire  conformemente  a ciò,  ma  esso  deve  in  pari 
tempo  giudicare  se  le  stesse  sieuo  fondate  sulla  verità  reli- 
giosa, ed  anche  se  sieno  giustificabili  ecclesiasticamente. 

c)  La  chiesa  cattolica  ha  invero  alcun  eli  e di  paura  di 
riconoscere  il  principio  della  sovranità  politica  sulla  Chiesa 
e di  ammettere  nella  più  ampia  sfera  le  conseguenze  dello 
stesso;  però  le  più  importanti  applicazioni  del  principio  son 
tuttavia  ne’ tempi  moderni  introdotte,  quasi  senza  durevole 
resistenza  della  Chiesa,  nella  maggior  parte  de’  paesi  catto- 
lici, e il  principio  della  sovranità  sulla  chiesa  dallo  Stato  mo- 
derno è venuto  vittoriosamente  sostenuto.  Quando  però  la 
chiesa  cattolica  contrasta  l’  estensione  dello  stesso  anche  sul 
campo  proprio  ecclesiastico  con  energia  e successo,  allora, 
sebbene  essa  iu  ciò  parta  dal  punto  di  vista  della  sua  libertà 
e sovranità  ecclesiastica , coglie  proprio  nel  segno  il  verace 
principio  moderno  dello  Stato,  il  quale  sopratutto  non  ha 
niuna  od  alcuna  particolare  confessione  ma  tutt*  al  più  tieue 
la  comune  confessione  cristiana,  quindi  come  Stato  non  ha 

VERUNA  PRETENSIONE  NEL  REGGIMENTO  ECCLESIASTICO  PROPR1A- 
MENIE  DETTO. 

d)  Questa  sovranità  sulla  chiesa  puramente  e solamente 
politica  è però  evidentemente  la  relazione  normale,  al  cui 
fondamento  e ristabilimento  conducono  i molteplici  sforzi  del 
tempo  moderno.  Una  reale  sovranità  sulla  chiesa,  non  una 
semplice  sovranità  sull’associazione;  perocché  il  concetto  del- 
la indifferenza  relativamente  alla  chiesa  è per  tali  ragioni  in- 
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sostenibile  e contrario,  perchè  lo  Stato  giusta  le  dette  ragioni 
non  può  tenersi  iudifTerente  verso  la  religione.  Se  la  massa 
della  popolazione  viene  a prediligere  una  determinata  di- 
rezione ecclesiastica,  allora  questa  disposizione  degli  animi 
esercita  potentissima  e continua  influenza  sulla  politica  e su 
tutta  1’  esistenza  dello  Stato.  L’  interno  legame  della  Chiesa 
con  lo  Stato  perciò  quivi  òvvi,  sebbene  sia  ignorato;  gli  in- 
teressi e le  passioni  de’ partiti  religiosi  o degl’ antireligiosi 
stessi  nella  popolazione,  quando  sono  irritati,  costringono  lo 
Stato,  pur  quando  essa  non  voglia,  ad  ingerirsi  ne’  loro  affa- 
ri (1).  Però  anche  ciò  è una  sovranità  sulla  chiesa  solamente 
politica,  non  in  pari  tempo  alcun  che  di  reggimento  ecclesia- 
tico;  perocché,  sia  che  la  separazione  dello  Stato  e della  chie- 
sa (differente  dalla  scissione)  e la  piena  indipendenza  d’amen- 
due  gli  organismi  non  sopporta  la  mistione,  sia  che  lo  Stato 
può  di  fronte  ad  un’  unica  chiesa  regolarsi  come  un  membro 
della  stessa,  e così  legato  a questa  venire  in  un  rapporto  di 
parte  ostile  di  fronte  alle  altre  Chiese.  Iu  relazione  alla  chiesa 
cattolica  oltre  a ciò  una  simile  estensione  del  potere  non  sa- 
rebbe possibile  senza  un  serio  scisma. 

2.  Questa  politica  sovranità  sulla  chiesa  si  manifesta  anzi- 
tutto nella  ricognizione  della  chiesa  cristiana  nazionale  in 
antitesi  alla  tolleranza  di  semplici  sette  o di  altre  religioni. 

Lo  Stato  cristiano  può  e deve  esaminare  se  una  comunità 
religiosa,  una  chiesa,  tanto  nella  sua  esistenza  organica  e 
nel  suo  diritto  storico  quanto  riguardo  alla  sua  efficacia  reli- 
giosa ed  alla  vita  del  popolo,  possa  esigere  non  solo  tolle- 
ranza ma  piena  ricognizione  dello  Stato,  ed  assicurarla  quan- 


(4)  Vedi  le  ottime  osservazioni  intorno  a ciò  di  Napoleone  presso 
Thiers,  liist.  da  Consulat  I Pag.  163  Nell’  antica  Europa  un  grande 
movimento  ecclesiastico,  indipendentemente  se  il  potere  dello  Stato 
vi  abbia  preso  oppure  no  parte,  ha  prodotto  sempreinni  grandi  con- 
seguenze politiche.  Le  condizioni  della  chiesa  nell'America  del  Nord 
però  non  sono  nè  assicurate,  nè  soddisfacenti  e tranquille,  poiché  ivi 
allo  Stato  non  può  dimandarsi  di  prendersi  pensiero  delle  relazioni 
ecclesiastiche.  Quanto  poco  può  reggere  la  indifferenza  americana  , 
quando  è posta  seriamente  alla  pruova,  lo  vediamo  nell'espulsione  dei 
Mormoni  dalle  loro  antiche  sedi. 
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do  di  ciò  si  convince.  Qui  si  può  tuttavia  distinguere  fra  chie- 
se nazionali  e chiese  dissidenti.  Le  prime  hanno  adempiuto 
tutte  le  condizioni,  per  cui  lo  Stato  accorda  loro  la  sua  piena 
fiducia,  poiché  esse  diffondono  nella  nazione  il  sentimento 
e la  civiltà  cristiana,  e per  cui  esso  le  protegge  con  i suoi 
mezzi  pubblici  ed  agisce  comunemente  con  esse  in  molte 
cose,  per  esempio  nell'istruzione,  e le  accorda  i pi ùj  alti  di- 
ritti ed  onori.  Allo  ultime  per  vero  non  difettano  le  mo- 
rali guarentigie  di  una  attività  cristiana  colma  di  benedi- 
zioni, ma  per  causa  del  ristretto  partito  e pel  difetto  di  fon- 
damenta storiche  importanti  nella  nazione,  non  le  si  ricono- 
scono questi  diritti  ed  onori.  Se  ad  esse  quindi  vieno  attri- 
buita piena  libertà  del  loro  culto,  tuttavia  lo  Stato  non  è mosso 
come  con  le  chiese  nazionali,  di  corredarle  con  sua  proprietà 
e con  esse  consigliarsi  e condividere  la  cura  comune.  In  Ger- 
mania per  esempio  sou  le  tre  chiese,  la  cattolica,  I’evangelica 
luterana  e la  riformata,  relativamente  quelle  composte  d’  a- 
mendue  le  ultime,  considerate  1*  una  accanto  all’altra  come 
chiese  nazionali,  in  alcuni  paesi  però  la  cattolica  è la  chiesa 
nazionale  e la  protestante  la  Chiesa  dissidente,  in  altri  vice- 
versa (\).  Intorno  a ciò  spetta  allo  Stato,  a seconda  delle  pecu- 
liari circoustanze,  la  libera  decisione,  e quando  esso  riconosce 
parecchie  chiese,  allora  esercita  nel  suo  territorio  tutto  affatto 
il  medesimo  diritto , che  già  nel  medio-Evo  la  chiesa  cattolica 
continuamente  esercitò  ed  ancor  esercita  di  fronte  a’  diversi 
Stati  ed  alle  diverse  forme  politiche. 

La  chiesa  dice:  « Io  non  sono  nè  monarchica;  nè  repubblica- 
na, io  mi  accordo  con  tutte  le  forme  politiche  , sol  che  esse 
guarentiscano  la  vita  religiosa.  Per  me  son  tutt’ affatto  uguali 
monarchici,  aristocratici,  democratici,  sol  che  sieno  buoni  cri- 
stiani e fedeli  figli  della  chiesa  ».  Con  ugual  ragione  lo  Stato 
può  dire:  « Io  non  sono  nè  cattolico,  nè  repubblicano.  I partiti 
confessionisti  non  mi  danno  punto  briga,  sol  che  essi  osservi- 
no la  legge  dello  Stato.  La  politica,  non  la  religione  è lo  spi- 
rito della  mia  attività.  Cattolici  come  protestanti  o altrimenti 
credenti  sono  innanzi  a me  indifferenti  , sol  eh’  essi  sieno  fe- 


(4)  Vedi  sopra  cap.  5 Hundeshagen,  il  protestantismo  tedesco  p.  333. 
BujktschU  — Dirttto  pubblico  universali— Voi.  II.  ** 
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doli  cittadini  dello  Stato  , ed  io  starò  in  relazione  d’ amicizia 
cou  le  diverse  società  religiose  , purché  non  violino  la  mia 
vita  politica  ». 

Il  concetto  della  chiesa  nazionale  è perciò  differente  dalla 
chiesa  dello  stato.  Quello  è un  concetto  puramente  politico 
questo  un  concetto  misto.  Quello  presuppone  la  separazione 
di  Stato  c chiesa,  questo  la  dipendenza  della  chiesa  dallo  Sta- 
to. Quello  non  chiedo  dallo  Stato  ni  una  professione  confessio- 
nista. questo  esige  che  lo  Stato  appartenga  alla  confessione 
della  chiesa  dello  Stato. 

* 

Se  la  società  ecclesiastica  non  offre  allo  Stato  sufficienti  gua- 
rentigie morali,  ovvero  sopratutto  non  è ancora  ordinata  e 
pervenuta  a chiesa  realmente  indipendente,  allora  lo  Stato  ha 
piena  ragione  di  non  riconoscerla  nè  come  Chiesa  nazionale 
nò  come  chiesa  dissidente  , ma  le  assicura  come  a una  setta  , 
purché  addirittura  non  sembri  politicamente  perniciosa,  nello 
interesso  della  religiosa  libertà  di  coscienza,  una  tolleranza  , 
i cui  confini  esso  stabilisce  a seconda  delle  ragioni  politiche. 

In  questa  tolleranza  può  ordinariamente  lo  Stato  senza  verun 
pericolo  andar  molto  oltre  — lo  zelo  della  persecuzione  rara- 
mente raggiunge  lo  scopo  desiato;  — però  non  può  rinunciare 
al  diritto  di  opporsi  alle  operazioni  di  sette  immorali  o peri- 
coloso per  T ordinamento  giuridico  , di  sciogliere  simili  asso- 
ciazioni (1),  ed  impedire  il  loro  comune  commercio. 

In  una  relazione  simile  di  tolleranza  sta  lo  Stato  con  le  re- 
ligioni non  cristiane,  le  quali  professano  una  parte  de’  suoi  a- 
bitanti.  Quanto  più  le  medesime  hanno  un  contenuto  morale 
e quanto  meno  esse  hanno  una  direzione  contraria  alle  basi 
fondamentali  dello  Stato  , tanto  più  la  tolleranza  può  venire 
loro  in  più  ampia  sfera  assicurata  e avvicinarsi  alla  ricogni- 
zione delle  chiese  cristiane.  Però  esigere  che  lo  Stato  cristiano 
europeo  abbracci  le  stesse  con  la  medesima  inclinazione  ed  af- 
fetto e le  diffonda  come  la  Chiesa  cristiana,  è una  pretensione 
innaturale  e solo  conciliabile  col  falso  sistema  d’  una  indiffe- 
renza negativa. 

3.  La  protezione,  che  lo  Stato  assicura  alle  chiese  nazionali 
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ò più  ampia,  che  quella  la  quale  viene  partecipata  alle  altre 
chiese  e sette.  Lo  Stato  è protettore  della  chiesa  nazionale  (ius 
advocàtiae). 

Le  Chiese  nazionali  son  riconosciute  come  pubbliche  corpo - 
razioni,  e spesso  vengono  accordati  alle  stesse  anche  pubblici 
diritti  nello  Stato,  per  esempio  quello  della  rappresentanza 
nelle  Camere,  della  partecipazione  nelle  particolari  autorità, 
ovvero  a’  dignitari  della  Chiesa  e ministri  è conferito  il  grado 
de'  dignitari  ed  ufficiali  dello  Stato.  Le  altre  comunità  eccle- 
siastiche e religiose  non  ottengono  così  pure  necessariamente 
i diritti  di  pubbliche  corporazioni,  ma  sono  spesso  vedute  e 
considerate  come  corporazioni  di  diritto  privato,  associazioni, 
società  private,  perciò  han  da  chiedere  soltanto  diritti  pri- 
vati (1). 

Lo  stesso  è in  rapporto  al  culto.  Si  comprende,  come  le 
Chiese  nazionali  nella  celebrazione  del  loro  culto  pubblico 
vengono  pienamente  protette.  Lo  Stato  qui  non  solo  rimuove 
ogni  ostacolo  ed  ogni  perturbamento  dello  stesso,  ma  rispetta 
anche  nelle  istituzioni  civili  le  feste  religiose.  Il  divieto  di  la- 
vori e divertimenti  clamorosi,  di  commercio  di  piazza  od  a mi- 
nuto durante  i giorni  di  festa,  così  puro  la  comandata  chiu- 
sura delle  cantine  e delle  birrerie,  sono  conseguenze  di  que- 
gt’erainente  ricognizione  delle  chiese  nazionali  (2). 


(1)  Dir.  prov.  prussiano  II,  ti  § M , 1 9,  § 20.  Editto  religioso  ba- 
varese § 28-32. 

(2)  Editto  religioso  bavarese  § 80:  « Le  comunità  religiose  esistenti 
nello  Stato  sono  tenute  ugualmente  a rispettarsi  reciprocamente;  con- 
tro la  non  osservanza  di  questo  precetto  può  essere  invocata  la  pro- 
tezione dell’  autorità,  che  non  può  essere  negata:  al  contrario  però  a 
nessuno  è permesvo  il  farsi  giustizia  da  se  ».  § 82:  # Niuna  società  re- 
ligiosa può  venire  obbligata  di  prender  parte  al  culto  esterno  dell’al- 
tra. Niun  partito  religioso  è tenuto  di  solennizzare  il  particolare  giorno 
di  festa  dell’altro,  ma  deve  essergli  libero  di  esercitare  in  tale  giorno 
il  suo  mestiere  e la  sua  industria,  tuttavia  senza  perturbnmonto  del 
culto  divino  dell’altro  partito,  e senza  che  venga  con  ciò  violato  il  ri- 
spetto che  giusta  il  § 80  ogni  società  religiosa  deve  all’  altra  nell'  e- 
sercizio  delle  sue  operazioni  e costumanze  ».  — In  particolare  vien  fatto 
naturalmente  gran  caso  delle  relazioni  del  popolo.  In  uno  Stato  pre- 
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Alle  altre  Chiese,  sebbene  riconosciute,  per  vero  è accordato 
all’opposto  un  culto  pubblico  nell’interno  de’loro  templi  e pro- 
tetto dalla  perturbazione,  però  son  giustificabili  certi  limiti 
quando  si  tratta  di  istituzioni,  le  quali  esternamente  han  rap- 
porto alla  restante  popolazione  non  appartenente  a questa 
Chiesa.  Così  per  esempio  non  è permesso  muno  scampanio,  niu- 
na  processione  fuori  il  Tempio.  La  inflessibilità  religiosa  dei 
tempi  più  antichi  pose  un  gran  valore  su  queste  limitazioni: 
nel  tempo  moderno  anche  in  queste  cose  si  accorda  alle  di- 
verse Chiese  libero  culto,  fin  dove  non  venga  disturbata  la 
vita  civica.  Però  sarebbe  eccessiva  la  pretensione  di  una  si- 
mile Chiesa  che  lo  Stato  dovesse  osservare  anche  i suoi  giorni 
festivi,  i quali  ad  esso  non  appartengono  punto. 

Più  limitata  dev’essere  ancora  la  difesa  che  lo  Stato  gua- 
rentisce alle  religioni  non  cristiane  ed  alle  semplici  sette.  Dal 
principio  della  individuale  libertà  di  coscienza  non  segue 
punto  la  libertà  di  un  culto  comune.  Quando  gl’  individui 
escono  dal  segreto  dello  loro  case  e delle  loro  famiglie,  e si  le- 
gauo  ad  associazioni  (società)  di  ugual  sentimento,  allora  lo 
Stato  ha  pure,  come  supremo  ordinamento  dell’esterna  comu- 
nanza della  vita,  un  motivo  sufficiente  ed  un  alto  diritto  di 
esaminare  in  quali  rapporti  stieuo  quelle  associazioni  e le  loro 
opere  a’comuni  interessi  pubblici,  e procedere  conformemente 
a ciò.  Nel  dubbio  esso  deve  senza  dubbio  rispettare  la  libertà 
del  culto.  Quando  però  si  convince  che  una  setta  è perniciosa 
all’esistenza  e alla  tranquillità  dello  Stato — non  alla  politica 
dominante  nello  Stato — allora  allo  Stato  non  può  esser  negato 

DI  PROIBIRLA  0 DI  SCIOGLIERLA  COME  ASSOCIAZIONE  RELIGIOSA,  O Se- 


cipuamente  cattolico,  sarebbe  per  esempio  disturbante,  se  i Protestanti 
ne’  giorni  festivi  e solenni  de'  cattolici  esercitassero  i loro  mestieri 
cittadini  come  in  giorni  di  lavoro;  non  sarebbe  disturbante  per  con- 
trario in  una  città  dove  si  trova  solo  un  ristretto  numero  di  cattolici. 
Costit.  belga  § 15:  « Niuno  è obbligato  di  prender  parte  in  alcun  modo 
alle  operazioni  ed  alle  solennità  d un  culto,  od  osservare  i giorni  di 
riposo. dello  stesso».  Legge  austriaca  del  25  Maggio  1858  § 6:  « Nei 
di  festivi  per  una  Chiesa  o società  religiosa,  durante  il  culto  princi. 
pale,  dev’essere  in  vicinanza  della  Chiesa  tralasciato  tutto  ciò  che  po- 
trebbe aver  per  conseguenza  un  disturbo  della  festa  ». 
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condo  le  circostanze  di  porla  sotto  particolare  vigilanza  e 
strettamente  limitarla.  Qui  si  concepiscono  parecchie  grada- 
zioni, dal  pieno  divieto  sino  al  permesso  del  libero  culto;  per 
esempio  la  limitazione  del  culto  della  setta  nel  segreto  della 
famiglia,  in  uua  comune  venerazione  di  Dio  però  solo  silenzio- 
samente e con  esclusione  di  tutti  coloro  che  credono  altri- 
menti, il  permesso  del  pubblico  culto  però  senza  venir  posta 
forza  civile  alle  operazioni  ecclesiastiche,  per  esempio  batte- 
simi, sponsalizì,  ecc.  (1). 

Nel  tempo  moderno  alcuni  Stati  hanno  pronunciato  la  per- 
messione  del  culto  pubblico  come  regola  generale,  la  quale  tro- 
va anche  la  sua  applicazione  per  le  sette  e religioni  non  cristia- 
ne (2).  Uu’estesa  misura  di  libertà  ben  s'addice  all’essenza  dello 
Stato  moderno  anche  cristiano,  non  però  la  piena  sinecura  e il 
difetto  di  esame  e di  distinzione. 

4.  L’appagamento  e la  cura  degl'  interessi  ecclesiastici  e 
della  ecclesiastica  attività  si  appalesa  in  rapporto  alle  Chiese 
nazionali 

a)  nel  corredamelo  o nella  dotazione  de’loro  iastituti  e bi- 
sogni esterni,  per  quanto  han  d’uopo  dello  Stato,  nell’edifica- 
zione e nell’  addobbamento  delle  Chiese,  nella  fondazione  di 


Dir.  prov.  prussiano  II.  Tit.  M § 22:  « Ad  una  società  ecclesiastica 
tollerata  è accordato  1’  esercizio  del  suo  culto  privato  ».  § 23:  « Vi  si 
comprendono  le  radunanze  pel  servigio  divino  in  certi  editizii  a ciò  de- 
terminati, e l'esercizio  delle  loro  massime  di  religione  conforme  all’uso, 
tanto  in  queste  radunanze  che  nel  domicilio  privato  de’socii  ».  § 25  : 
< Non  è loro  accordato  di  servirsi  di  campane,  o di  esporre  pubbliche 
solennità  fuori  le  mura  della  casa  di  riunione  •.  Editto  bavarese  § 3: 
«Quando  parecchie  famiglie  vogliono  unirsi  par  l’esercizio  della  loro 
religione,  allora  è sempremai  richiesto  per  ciò  il  regio  assenso  o.  ve- 
di Wilda.  Nel  periodico  pel  dir.  ted.  XI.  Pag.  2 Io. 

(2)  Costituz.  belga  § H:  « La  libertà  d ogni  adorazione  divina  (cul- 
te),  del  suo  esercizio  ò assicurata,  con  la  riserva  di  sopprimere  ogni 
tra-corso  che  possa  avvenire  nell’  esercizio  di  questa  libertà  ».  fran- 
cese del  1818  § 7:  a Ognuno  confessa  libe-am;nto  la  sua  religione,  c 
ottiene  un’egual  difesa  dallo  Stato  p-ir  l'esercizio  del  suo  culto  o.  prus- 
siana § 12:  a La  libertà  della  confessione  religiosa,  della  riunione  a so- 
cietà religiose  e ail  esercizio  domestico  e pubblico  della  religione  viene 
assicurata  ».  ' 
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cariche  ecclesiastiche,  nella  cura  per  le  esigenze  scolastiche 
della  Chiesa,  nella  protezione  della  missione  (1).  Le  altre  Chiese 
non  hanno  veruna  pretensione  a ciò,  sebbene  allo  Stato  non  è 
punto  negato  anche  ad  esse  prestare  aiuto  mediante  soccorsi, 
Lo  Stato  moderno  cristiano  assicura  anche  alla  religione  stra- 
niera il  diritto  d’esistenza,  ma  può  applicare  soltanto  tutta  la 
sua  affezione  alle  Chiese  cristiane,  le  quali  son  pervenute  a 
maggior  diffusione  nella  nazione  e a maggiore  attività. 

b ) nell’oNORE,  che  lo  Stato  dimostra  alla  Chiesa,  inquantoc- 
chè  segnala  con  distinzione  i suoi  dignitarii  e gl’invitadi  pren- 
der parte  alle  pubbliche  feste,  e inquantochè  esso  nelle  politi- 
che istituzioni  richiede  la  consacrazione  della  Chiesa.  Dove  si 
è pervenuto  ad  un  giusto  accomodamento,  ivi  lo  Stato  non  più 
comanda  la  consacrazione  religiosa,  ma  prega  affinchè  questa 
venga  posta  liberamente  dalla  Chiesa,  ed  allora  soltanto  ha 
una  verità  ed  un  valore. 

c)  nel  consultare  la  Chiesa  per  le  comuni  cure  e faccende, 
nel  condividere  i consigli  e \1  opere:  così  principalmente  rap- 
porto alla  scuola  (partecipazione  de’dignitarii  ecclesiastici  nei 
consigli  scolastici)  nelle  istituzioni  le  quali  riguardano  la  pub- 
blica morale  ec.; 

d)  nella  partecipazione  la  quale  è assicurata  alle  Chiese  na- 
zionali, come  tali,  nell’istituzioni  organiche  dello  Stato  stes- 
so, a guarentigia  de’  loro  diritti  e de’  loro  interessi,  come  in 
particolare  nella  rappresentanza. 

CAPITOLO  VII. 

Del  diritto  d’  ispezione  in  particolare 

Lo  Stato  e la  Chiesa  sono  due  corpi  essonzialmente  indi- 
pendenti.  Lo  Stato  travalica  quindi  i suoi  confini  naturali, 
quando  prende  esso  in  mano  lo  stesso  governo  della  Chiesa  , 


(1)  Costituz.  olandese  § <68:  « francese  del  1848.  § 7:  « I ministri  re- 
ligiosi , tanto  per  i culti  riconosciuti  presentemente  dalla  legge,  che 
per  quelli  i quali  dovranno  essere  riconosciuti  in  futuro,  hanno  il  di- 
ritto di  ottenere  una  paga  dai  fondi  dello  Stato  ». 
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come  è avvenuto  senza  dubbio  negli  Stati  protestanti -con- 
fessionisti de’ primi  tempi.  Si  mantiene  però  nel  perimetro 
de’suoi  contini,  quando  esso  esercita  sulla  chiesa  uu  diritto  di 
politica  ispezione,  la  parte  più  importante  della  sua  sovranità 
sulla  Chiesa  (jus  inspectionis  , ius  càvendi).  Certo  che  quosta 
inspezione  non  ha  punto  rapporto  alla  chiesa  invisibile,  come 
comunione  dei  santi,  la  quale  è pienamente  sottratta  alla  in- 
vigilanza ed  al  comando  dello  Stato,  ma  ben  ha  rapporto  alla 
chiesa  visibile,  come  una  società  organica  applicata  ed  atti- 
vata sulla  terra.  Le  cose  esterne  per  la  Chiesa,  sebbene  non  ne 
può  esser  priva  , sou  tuttavia  di  un  valore  secondario.  Però 
appunto  perchè  questa  parte  della  sua  esistenza  è esterna  ed 
in  molteplici  rapporti  tocca  l’imperio  essenzialmente  esterno 
e mondano  dello  Stato,  cosilo  Stato  non  può  togliere  gli  occhi 
dalla  sua  manifestazione  e dalla  esterna  attività , ma  è nel- 
l’obbligo  e nel  diritta  di  esercitare  su  di  ciò  un’ispezione.  Qui 
però  si  fa  necessario  particolarmente  un  giusto  accomodamen- 
to, perchè  ogni  parte  rimanga  imperturbata  nel  godimento 
delle  libertà  ad  essa  appartenenti. 

I.  Nelle  cose  puramenle  ecclesiastiche  della  coscienza  e del- 
la fede  lo  Stato  non  deve  immischiarvisi,  perchè  è un  campo 
ad  esso  impenetrabile  (1),  quindi  non  deve  neanche  decidere 
nessuna  controversia  dommatica.  Quando  però  la  chiesa  ema- 
na nuove  leggi, ordinanze  o decisioni  in  materia  di  fede  o affari 
di  coscienza,  e non  si  contenta  di  semplici  consigli,  ma  pone 
precetti  obbligatori,  allora  lo  Stato  può  pretendere  la  cogni- 
zione di  tutte  queste  disposizioni,  e arrestarne  il  corso  quan- 
do l’ordinamento  dello  Stato  dalle  stesse  venga  violato  od  e- 
sposto  a pericolo  (2).  Questo  diritto  dello  Stato  venne  intro- 


ni) Costit.  bavarese  IV,  § 9. 

(2)  Dir.  prov.  prussiano  11  Tit.  Il  § 33  : a Lo  Stato  è nel  diritto  di 
prender  cognizione  di  ciò  che  ò insegnato  e trattato  nell’  assemblea 
della  società  ecclesiastica  » § 118:  « Tutte  le  bolle  e i brevi  papali  e tutte 
le  ordinanze  di  una  superiorità  occlesiastica  straniera  debbono  essere 
sottoposte  all’esame  ed  all'approvazione  dello  Stato  pria  della  loro  pub- 
blicazione ed  esecuzione  *.  Legge  organica  del  concordato  in  Francia 
del  1802  art.  1:  a Aucuue  bulle,  brief,  rescrìt,  décret,  mandat,  provi- 


Digitized  by  Google 


- 292 


dotto  nel  diritto  pubblico  sotto  il  nome  di  placet  ( placetumre - 
gium),  però  di  sovente  esteso  oltre  il  dovuto.  Già  l’espressione 
è infelicemente  scelta,  e n’è  provenuto  precisamente  l’errore 
opposto  a quello  di  mutare  la  regia  sanzione  positiva,  nella  le- 
gislazione  politica,  in  un  semplice  veto  negativo.  Vale  a dire  il 
sopradetto  Placet,  giustamente  compreso,  non  è un  diritto  po- 
sitivo dello  Stalo  di  giudicare  intorno  alle  cose  ecclesiastiche 
e alla  verità  delle  decisioni  prese  dal  potere  ecclesiastico,  o 
prestarle  la  sua  autorità,  ma  soltanto  un  diritto  negativo  d’iM- 
pedire  quelle  decisioni  le  quali  pregiudicano  l'interesse  dello 
Stato;  un  diritto  negativo  il  quale  ha  per  fondamento  la  sfidu- 
cia , poiché  potrebbe  la  Chiesa  visibile  , nella  quale  anche 
imperano  le  debolezze  e le  passioni  umane,  abusare  della  sua 
dommatica  indipendenza,  e prendere  deliberazioni  e farle 
pubblicamente  valide  , con  le  quali  stieuo  in  contraddizione 
tanto  i diritti  individuali  riconosciuti  dallo  Stato,  quanto  la 
propria  prosperità  di  questo.  Nella  preoccupazioue  che  il  ca- 
po della  chiesa  cattolica,  il  Papa,  il  quale  non  come  ogni  al- 
tro dignitario  eccesiastico  dimora  qual  suddito  nel  territorio 
dello  Stato,  possa  facilmente  abusare  della  sua  alta  autorità  e 
della  sua  prospera  posizione,  venne  fin  da’primi  tempi  da  pa- 
recchi Stati  europei  posto  iu  certo  modo  sotto  la  vigilanza  di 
polizia  tutto  il  commercio  di  ufficio  del  clero  patrio  con  la 
sedia  papale.  Nel  tempo  moderno  per  contrario  questa  pre- 
cauzione è stata  spesso  radicalmente  rigettata  (1). 


sion  , signature  servant  de  . provision , ni  autres  exspéditions  de  la 
cour  de  Rome,  méme  ne  concernant  que  Ics  particuliers,  ne  pourront 
ótre  recus,  publiés  , imprimés  , ni  autrement  mis  à exécution,  sans 
1’  autorisation  du  gouvernement  ».  Editto  religioso  bavarese  § 57  e 58: 
Nessuna  legge,  ordinanza  od  altra  disposizione  dell’  autorità  ecclesia- 
stica può  essere  pubblicata  ed  eseguita  senza  la  suprema  ispezione  ed 
approvazione.  » 

(lì  Costituz.  belga  § 16:  « Lo  Stato  non  ha  niun  diritto  , di  mi- 
schiarsi nella  nomina  od  investitura  de’  ministri  di  qualunque  culto, 
ovvero  d’  impedir  loro  il  commercio  col  loro  superiore  e la  pubblica- 
zione de’ suoi  atti  ; nell’  ultimo  caso  con  riserva  della  ordinaria  re- 
sponsabilità in  fatto  di  stampa  o di  affissione»,  olandese  § 170:  « La 
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Dalla  concessione  del  libero  commercio  non  segue  però  che 
le  leggi  e le  decisioni  della  potestà  ecclesiastica  sieno  sottratte 
alla  conoscenza  ed  all'  ispezione  dello  Stato.  Soltanto  ciò  è la 
antitesi  della  direzione  moderna  contro  1*  antica  massima  del 
Placet,  poiché  alla  Chiesa  è liberamente  dato  di  ordinare  tutto 
quanto  le  piace  in  cose  puramente  ecclesiastiche  e farlo  di 
pubblica  ragione,  con  la  riserva  che  lo  Stato  proceda  contro 

GLI  ABUSI  REALMENTE  AVVENUTI.  La  massima  PREVENTIVA  Ò COSÌ 

trasformata  nel  sistema  repressivo.  Il  compimento  di  questa 
trasformazione  del  diritto  pubblico,  che  sembra  pensabile  con- 
tro un’  autorità  ecclesiastica  dimorante  fuori  del  territorio 
dello  Stato (1),  richiede  però  nell’interesse  dello  Stato  la  esatta 
determinazione  di  ciò  che  non  è a tollerare,  e di  conseguenza 
a punire,  come  fallo;  in  simil  guisa,  come  l’introduzione  della 
libertà  di  stampa  in  antitesi  alla  primitiva  censura,  ha  reso 
necessaria  una  legge  sulla  stampa.  Quanto  maggiore  è la  li- 
bertà, che  lo  Stato  assicura  alla  Chiesa,  tanto  più  necessaria  è 


mediazione  del  governo  non  ò lecita  nel  commercio  epistolare  con  i 
capi  delle  diverse  società  ecelesiastiche  , neppure  nella  pubblicazione 
delle  prescrizioni  ecclesiastiche  , sotto  però  la  osservanza  responsa- 
bile delle  leggi  » . prussiana  § 16.  « Il  commercio  delle  società  reli- 
gioso con  i loro  capi  non  si  può  impedire.  La  pubblicazione  delle  di- 
sposizioni ecclesiastiche  è soggetta  soltanto  a quelle  limitazioni  , le 
quali  soprastanno  a tutte  le  pubblicità  ».  Concordato  austriaco  del  1855, 
art.  2:  « II  commercio  scambievole  fra  i vescovi,  il  clero,  il  popolo  e 
la  santa  sede  in  cose  spirituali  e materie  ecclesiastiche  dev’  essere 
pienamente  libero  ». 

(I)  Si  quistiona  sopratutto,  se  lo  Stato  non  ha  lasciato  sviarsi  da 
una  falsa  astrazione  della  libertà,  rinunciando  a diritti  do'quali  per  sua 
sicurezza  non  può  privarsi.  Laurent  (1’  église  et  l’état  III  340)  sostiene 
per  1’  appunto  questo  e introduce  la  differenza  fra  « bollo  papali  » e 
semplici  t manifestazioni  di  opinioni  » Quelle  sono  da  secoli  e secoli 
considerate  come  leggi  obbligatorio  , queste  liberamente  valutate. 
Quando  in  conseguenza  una  bolla  contenga  determinazioni  antipoliti- 
che, allora  la  sua  pubblicazione  non  solamente  è un  delitto  contro  lo 
ordinamento  dello  Stato,  ma  anche  un  serio  pericolo  per  la  sua  pace, 
da  cui  il  Placet  lo  difende  meglio  che  la  repressione.  Anche  Escher 
•Politica  I pag.  540),  il  quale  seriamente  propugna  nella  più  ampia 
sfera  la  libertà  ecclesiastica,  ritiene  per  necessario  il  placet  di  fronte 
a ciò  eh’  è emanato  dalla  curia  romana. 

Bluhtscili  — Dritto  pubblico  universale— \ ol.  II.  *7 
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una  legge  che  ordini  un  processo  giuridico  contro  gli  abusi 
della  potestà  ecclesiastica  (recursus  propter  abusum)  (1).  Il 
pensiero,  il  quale  si  mostra  nelle  costiuzioni  moderne,  che  sia 
sufficiente  la  legislazione  ordinaria,  ò erroneo.  I rapporti  della 
Chiesa  e lo  Stato,  e l’influenza  di  quella  sulla  vita  nazionale 
le  son  cose  ben  grandi  e di  peculiar  natura,  perchè  non  pos- 
sano trovare  sufficiente  appagamento  nelle  leggi,  le  quali  solo 
in  generale  determinano  e limitano  il  diritto  e la  libertà  degli 
individui  e delle  società.  Lo  Stato  per  sua  natura  non  è con- 
fessionista ; le  Chiese  attuali  sono  al  massimo  confessioniste. 
In  conseguenza  è diritto  e dovere  dello  Stato,  inquantocchè  esso 
riconosce  la  libertà  delle  Chiese,  di  perfezionare  la  sua  antitesi 
confessionista  o relativamente  di  sorvegliare  le  dispute  dom- 
matiche,  di  invigilare  a che  la  contesa  confossionista  non  di- 
strugga la  pace  pubblica,,  nè  violi  il  rispetto  elio  lo  Stato  gua- 
rentisce alle  altre  Chiese,  riconosciute  da  esso.  Ciò  vale  ancora 
per  esempio  dei  catechismi  e libri  di  morale  pubblicamente 
introdotti.  Perchè  è tutt’altro  evidentemente,  quando  un  indi- 
viduo nello  scritto  privato  aizza  passionatamente  la  polemica 
confessionista,  oppure  quando  la  potestà  ecclesiastica  con  una 
autorità  potentemente  operante  su  milioni  desta  l’odio  reli- 
gioso, o eccita  la  passiono  confessionista  nel  popolo  a lottare 
contro  l’ordinamento  politico,  come  oggi  avviene  nel  Belgio, 
nel  Baden,  e nell’  Austria.  Quanto  maggiore  è il  pericolo  per 
la  pace  comune  e la  pubblica  prosperità,  tanto  più  energica- 
mente e incontanente  lo  Stato  deve  ingerirsi. 

2.  Le  relazioni  del  culto  sono,  gli  è vero,  secondo  la  lor  na- 


(2)  Un  tentativo  assai  rimarchevole  fu  fatto  per  la  Francia  nella  leg- 
ge organica  del  1802,  j 6.  a II  y aura  recours  au  conseil  d’ Ètat,  dans 
tous  les  cas  d’  abus  de  la  part  des  supérieurs  et  autres  personneg 
ecclésiastiques.  Les  cas  d’abus  son  1'  usurpation  ou  T excés  de  pou- 
voir,  la  eontravention  aux  lois  et  réglements  de  la  république,  1’  in- 
fraction  des  régles  consacrées  par  les  canons  recus  en  Franca , 1’  at- 
tentat  aux  libertés  , franchiso  et  coutumes  de  T Èglise  gallicanes,  et 
toni  entreprisc  ou  tout  procédé  qui  dans  l’  exercice  du  culle , peul  compro- 
mettre,  V honneur  des  cxloyens , troubler  arbitrairement  leur  conscience , degéné- 
rer  contre  aux  en  eppression  ou  en  scandale  public.  » Vedi  Foelix  nella  Rorue 
etrang.  et  fran$.,  v.  pag.  249  seg.  Vivien  Ètud  admin.  II.  280. 
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tura,  del  tutto  ecclesiastiche,  e non  come  sovente  si  è consi- 
derato, miste.  Ma  perchè  esse  nell’esterna  forma  della  vita  co- 
mune si  esplicano  visibilmente,  così  confinano  col  campo  del- 
lo Stato  e lo  toccano  in  parecchi  punti  come  le  cose  della 
fede  e della  coscienza  nello  stretto  senso. 

Anche  qui  deve  essere  alla  Chiesa  concesso  una  libera  de- 
terminazione di  sè  stessa  o non  riservato  allo  Stato  l’ordina- 
mento  su  di  ciò.  Ma  più  che  in  quelli  altri  rapporti  qui  lo 
Stato  ha  motivo  di  esercitare  l’ispezione  por  guardare  i propri 
interessi.  Quivi  appartengono; 

a)  L’ordinamento  delle  feste  ecclesiastiche,  ove  tuttavia 
dipende  dallo  Stato  di  attribuire  alle  stesse  oppure  no  forza 
civile,  riguardo  alla  sospensione  de’  lavori  e del  commercio;  (1) 

b)  La  formazione  di  associazioni  religiose,  confraternite 
ec.  per  l’esercizio  del  culto  o di  opere  pie,  e il  tenere  missioni 
ecclesiastiche.  Lo  Stato  può  lasciar  largo  campo  alla  libertà  di 
simili  formazioni,  ma  non  può  rinunciare  al  suo  diritto  di  pren- 
der cognizione  nè  a quello  della  limitazione,  ed  anche  del  di- 
vieto, quando  tali  riunioni  operano  o si  comportano  in  senso 
pernicioso  all’onore  o al  diritto  de’  cittadini  e dello  Stato  e alla 
pace  pubblica  ed  a’  buoni  costumi  (2). 

c)  La  fondazione  di  chiostri  e di  ordini  religiosi,  come  pu- 
re l’approvazione  de’  loro  statuti  e l'ispezione  sulla  loro  vita 
religiosa  è per  vero  dire  un  affare  affatto  della  Chiesa,  e non 
è a negarsi  che  negli  ultimi  secoli  gli  Stati  d’  Europa  spes- 
so arbitrariamente  e per  loro  tornaconto  vi  s’ ingerirono  e so- 
vente approfittarono  delle  debolezze  e abusi  degli  ordini  e 
de’chiostri,  non  per  migliorarli  ma  per  impadronirsi  de’  loro 


(1)  La  legislazione  degli  ultimi  secoli  avea  la  tendenza  di  estendere  il 
più  che  fosse  possibile  l’influenza  dello  Stato  sulla  destinazione  delle  fe- 
ste ecclesiastiche  e di  limitarle  in  base  all’  economia  nazionale.  Dir. 
prov.  prussiano  § 34  o 33.  Editto  bavarese  § 76  e 77. 

(2)  Il  memoriale  de’  vescovi  bavaresi  nel  1831  ha  ragione,  quando  ri- 
vendica alla  Chiesa  la  suprema  ispezione  e il  controllo  di  tali  riunioni 
ecclesiastiche,  ma  torto  quando  vuole  togliere  allo  Stato  ogni  ispezione 
su  di  ciò.  Quando  per  esempio  quella  volesse  ordinare  le  pubbliche  flagel" 
lezioni  disciplinarie,  lo  Stato  farebbe  bene  e giustamente  a non  tolle- 
rare simile  scandalo. 
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beni.  Però  ciò  nondimeno  dall’altra  partq  anche  le  esperienze 
storiche  danno  allo  Stato  il  dovere  politico  di  non  desistere  dal 
suo  diritto  d’ispezione,  ma  di  diligentemente  invigilare  a che 
l’individualo  libertà  de’cittadini  non  venga  sacrificata  da’voti 
ed  ordini  claustrali,  o che  i singoli  chiostri  od  ordini  non  sot- 
traessero al  commercio  attivo  la  vicina  proprietà,  fondiaria  in 
misura  eccessiva  e l’acquistassero  per  la  mano  morta,  oche 
non  adoperassero  la  loro  esistenza  in  un  modo  ostile  allo  Stato. 
Come  ordine  ostile  allo  Stato  ben  può  esser  indicato  dallo  Stato 
moderno  I’ordine  de’gesuiti,  che  per  la  sua  dottrina  e attività 
spinge  lo  Stato  sotto  la  sovranità  suprema  medioevale  della 
Chiesa,  o minaccia  nel  suo  zelo  confessionista  la  pace  delle  con- 
fessioni. Se  lo  Stato  si  sente  forte  e potente  allora  può,  seguendo 
l’esempio  di  Federico  il  Grande,  ben  sopportare  questi  elementi 
agitatori,  o talora  l’esagerata  paura  de’gesuiti  fa  piuttosto  l’im- 
pressione di  timidità  e debolezza  che  di  chiara  coscienza  giuri- 
dica dello  Stato.  Ma  laddove  l’ordine  de’Gesuiti  sì  presenta  co- 
me una  forza  organizzata,  e mercè  i suoi  grandi  mezzi  spiri- 
tuali ed  economici  esercita  un  pericoloso  potere  sopra  molti  a- 
nimi,  e questo  lo  volge  a danno  dello  Stato  e della  civiltà,  al- 
lora lo  Stato  ha  ben  il  motivo  di  prender  le  precauzioni,  ed  ap- 
porsi al  dilatamento  dell’ordine  come  pure  all’abile  allevamen- 
to di  queste  biscie.  Esso  ha  indubitatamente  il  diritto,  di  di- 
struggere e disciogliere  una  società  la  quale  si  addimostra  co- 
me incompatibile  con  la  sua  salute  e col  suo  diritto.  (1)  Essa 
può  anzi  essere  una  serva  cieca  della  Chiesa  (confessionista)  ed 
una  nemica  dello  Stato  (inconfessionista),  servire  l’inclinazione 
di  quella  ed  essere  insopportabile  per  questo.  La  Stato  non  ha 
già  a determinare  l’istituzione  ecclesiastica  e la  forma  di  simili 
corporazioni,  ma  ben  esso  ha  il  diritto  anche  in  simili  casi  di 
guardare  dove  esso  stesso  in  nome  degl’interessi  ecclesiastici 
venga  violato  o minacciato.  (2) 


(1)  Costit.  feder.  svizzera  § 58:  « L’ordine  de’  Gesuiti  e le  società  ad 
esso  affigliato  non  possono  trovare  accoglienza  in  muna  parte  della 
Svizzera  ». 

(2)  Anzi  il  concordato  austriaco  Art.  28.  il  quale  assicurava  a’  vescovi 
la  libertà  di  fondare  ordini  e congregazioni  religiose,  v’aggiunge  il  li- 
mite : « tuttavia  intorno  a ciò  si  metteranno  d’accordo  col  governo  im- 
periale ». 
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3.  È in  primo  luogo  aliare  dellaChiesa  e suo  diritto  il  deter- 
minare la  costituzione  ecclesiastica  e non  più  dello  Stato,  dap- 
poiché questo  ha  già  travalicatoi  confini  del  confessionalismo. 
Ma  la  costituzione  ecclesiastica  può  solamente  avere  pubblica 
autorità  e valore  nello  Stato,  quando  questo  la  riconosce,  ri- 
guardo a ciò  allora  ben  ordina  dalla  sua  parte  la  mutazione 
della  stessa,  ovvero  dietro  il  precedente  esame  non  vi  pone  il 
suo  veto  politico  — sebbene  anche  in  questo  aspetto  non  è 
compito  dello  Stato  di  esaminare  il  positivo  desiderio  ecclesia- 
stico della  mutazione,  ma  limitarsi  alla  quistioue  se  e in  quanto 
la  stessa  contraddica  al  diritto  vigente  e sia  d’ impaccio  alla 
pubblica  prosperità.  Alla  relazione  naturale  d’ amendue  al 
massimo  conviene  una  trasformazione  del  placet  tal  volta  trop- 
po esteso , in  cui  spesso  vi  è occultato  un  certo  che  di  reggi- 
mento ecclesiastico  in  un  diritto  politico  di  esame  preventivo 
e di  veto  (non  displicet). 

4.  Alla  Chiesa  in  contraccambio  non  può  esser  negato  per 
ragion  naturale  il  diritto  di  nominareindipendentemente i suoi 
organi,  i dignitari  e i ministri  ecclesiastici;  poiché  se  debbo- 
no questi  appartenerle  e servirla,  cosi  debbono  essere  imbe- 
vuti anche  del  suo  spirito  e non  esserle  attaccati  da  una  forza 
estranea  in  corto  modo  come  membri  estranei  al  suo  corpo. 
La  semplice  condizione  generale  della  consecrazione  eccle- 
siastica non.  basta,  anche  lo  scegliere  l’ attitudine  dell’uo- 
mo idoneo  al  posto  corrispondente,  spetta  al  corpo  cui  esso 
appartiene  e ai  di  cui  bisogni  inserve.  Però  in  una  stretta  e 
necessaria  relazione  scambievole  dello  Stato  e della  Chiesa,  e 
dove  i dignitari  della  Chiesa  riconosciuta  in  pari  tempo  rice- 
vono il  diritto  e il  rango  degli  officiali  dello  Stato  ed  hanno 
nello  Stato  un’alta  autorità  ed  importanza,  allora  s’addice  alla 
Chiesa  di  non  affidare  la  dignità  ecclesiastica  ad  alcuna  perso- 
na la  quale  contemporaneamente  non  sia  gradita  allo  Stato  (1), 
e lo  Stato  può  richiedere  che  gli  venga  presentato  per  1’  ap- 
provazione l’eletto  nell’officio,  prima  della  ecclesi  £ tica  conse- 


(<)  Il  diritto  canonico  in  questo  senso  ha  introdotto  il  concetto  delle 
pkrsonae  regi  gratae.  Lo  Stato  intanto  deve  guardare  in  ciò  soltanto  i 
rispetti  politici. 
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orazione.  Il  diritto  storico  degli  Stati  europei  è molto  ricco  di 
parecchie  modificazioni  di  questo  principio. Spesso  appartiene 
allo  Stato  istesso  il  diritto  positivo  dell’elezione,  ed  alla  Chiesa 
è riserbato  solo  il  diritto  deH’esame  e del  conferimento  dell’ec- 
clesiastica consacrazione  od  ordinazione;  alle  volte  però  anche 
da  parte  della  Chiesa  è usata  e pretesa  la  collazione  piena- 
mente libera  delle  sue  dignità  senza  consentimento  dello  Sta- 
to. In  quelle  condizioni  vi  è ancora  da  notarvi  molto  miscu- 
glio confessionista,  il  quale  dev’essere  totalmente  sceverato  se 
la  Chiesa  deve  pervenire  alla  sua  piena  libertà  e lo  Stato  a’suoi 
veri  diritti. 

5.  Tutto  il  potere  di  giustizia  propriamente  detto,  il  bran- 
do e lo  scettro  della  giustizia  sulla  terra,  è di  sua  natura  po- 
litico, c quindi  deve  dipendere  soltanto  dallo  Stato.  Solamente 
la  disciplina  religiosa,  la  quale  consegue  valore  pel  voto  della 
coscienza,  e la  misura  della  disciplina  interna,  la  quale  è ne- 
cessaria ad  ogni  corpo  organico  pel  suo  ordinamento,  ben  ap- 
partiene di  diritto  alla  Chiesa.  In  queste  cose  per  conseguenza 

10  Stato  ha  il  diritto  inalienabile  di  regolare,  mutare,  limita- 
re o togliere  affatto  la  giurisdizione  della  Chiesa,  quando  la 
stessa  non  porta  in  sò  il  carattere  di  giurisdizione  volontaria 
ed  arbitrale.  Lo  Stato  moderno  ha  riconosciuto  ed  usato  pure 
questo  (1),  e l’importanza  religiosa  della  Ciesa  ha  piuttosto  ac- 
quistato in  purità  dacché  è stato  limitato  il  suo  potere  penale 
coercitivo  ed  anche  i Chierici  sono  stati  sottomessi  a’  giudici 
temporali. 

Le  primitive  penitenze  della  Chiesa  cattolica  avevano  affatto 

11  carattere  di  disciplina,  e si  fondavano  sulla  spontanea  e- 
spiazione  de’  peccati  dopo  il  pentimento  , non  erano  punto 
pene  per  delitti.  Anche  il  bando  ecclesiastico  (la excomuaicatio), 
senza  dubbio  un’  istituzione  originale  del  cristianesimo,  solo 
col  tempo  è addivenuta  una  pena,  poiché  lo  Stato  era  per- 


(4)  L’imperatore  Federico  II  ha  anticipato  anche  in  ciò  l’idea  moder- 
na, poiché  egli  dapprima  per  l’Italia  meridionale  soggettò  il  clero  mercè 
le  sue  leggi  nelle  materie  penali  e nelle  controversie  civili  a’ tribunali 
laici.  Raumer  Geschichte  d.  Hohenstanfen,  (Storia  degli  Kohenstaufbn) 
IV.  Pag.  474. 
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yenuto  in  urna  indegna  dipendenza  dalla  chiesa.  Finché  la 
scomunica  è soltanto  un  rifiuto  de’  mezzi  di  salute  eterna  e 
di  benedizione,  o è esclusione  de’singoli  dalla  comunione  ec- 
clesiastica, allora  non  è certo  amministrazione  della  giusti- 
zia punitiva;  poiché  come  dovrebbe  la  chiesa  non  da  sé  stessa 
esaminare  e liberamente  determinare  chi  sia  degno  e bisognoso 
della  sua  benedizione,  e come  dovrebbe  essere  necessitata  di 
riguardare  come  suoi  membri  individui,  i quali  hanno  sciolto 
la  comunità  con  essa?  La  grande  influenza  indiretta  però  che 
una  simile  esclusione  manifesta  su  tutta  la  rimanente  vita 
dello  scomunicato,  può  senza  dubbio  muovere  lo  Stato  ad  in- 
gerirsi con  un  certo  controllo  per  la  difesa  de’diritti  indivi- 
duali, ed  è suo  proprio  interesse  d’indurre  la  chiesa  a che  non 
fulminasse  1'  anatema  per  motivi  futili,  nè  per  ragioni  mo- 
mentanee; però  una  vera  armonia  dell’uno  e dell’altro  campo 
ne  rimette  alla  chiesa  il  giudizio.  Così  pure  appartiene  alla 
chiesa,  come  ad  ogni  organismo,  un  potere  disciplinare  sovra 
i suoi  ministri  ed  impiegati.  Se  questi  si  addimostrano  inca- 
paci per  la  carica  od  il  ministero,  allora  essa  deve  avere  il 
potere  di  rimuoverli,  e rimediare  alle  sue  bisogne  mercè  altre 
persone.  Contro  i possibili  abusi  di  simile  potere  ad  oppres- 
sione e danneggiamento  degli  individui  , lo  Stato  ben  può 
ordinare  ed  esercitare  un’  ispezione  controllatrice  , sia  in- 
quantochè  esso  prende  sempre  conoscenza  della  nominazione 
e licenza  degl’impiegati  ecclesiastici  per  motivi  religiosi,  e 
si  riserba  l’esame  e l’approvazione  politica,  sia  inquantochè 
esso  concede  alle  parti  interessate  di  sporgere  ad  esso  le 
loro  querele  ed  invocare  la  sua  difesa  (1). 

6.  Per  I’edocaziode  e Istruzione  scolastica  del  clero  lo  Stato 
in  contraccambio  provvede  le  Chiese  nazionali  mercè  i suoi 
istituti  o mercè  dotazioni  de’  loro  particolari.  Poiché  anche 


(1)  Vedi  Editto  bavarese  §.  51,  54.  Gli  esercizi,  a’ quali  di  sovente 
i chierici  vengono  condannati  da’ vescovi  , sono  la  massima  usurpa- 
zione di  alcun  che  di  giurisdizione,  che  non  spetta  al  potori  ecclesia- 
stico, e lo  Stato  e nel  diritto  di  arrestare  il  corso  agli  stessi,  tosto- 
che  minaccino  la  libertà  e l’onore  de’ chierici  o che  quella  disciplina 
venga  usata  nell’  idea  di  punire  i chierici  perchè  hanno  adempiuto  il 
lor  dovere  di  cittadini. 
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gl’  istituti  scolastici  dello  Stato  , la  cui  destinazione  sia  di 
formare  alla  chiesa  un  buon  vivaio  di  Clero,  racchiudono  in 
sè  lo  spirito  della  Chiesa,  e soltanto  l’istruzione  ecclesiastica 
e religiosa  è affidata  a quegli  istitutori,  a’ quali  la  Chiesa  ha 
conferito  l’incarico  d’istituire;  su  di  ciò  la  Chiesa  ha  un  di- 
ritto naturale.  Se  però  essa  possiede  propri  istituti  per  que- 
sto scopo,  seminar!  di  preti,  allora  lo  Stato  ha  pure  il  diritto 
d’ invigilarli  o curare  che  la  gioventù  destinata  al  servizio 
ecclesiastico  sia  anche  in  armonia  con  lo  Stato,  e non  solo 
divengano  buoni  sacerdoti,  ma  eziandio  idonei  cittadini  dello 
Stato,  e perciò  non  rimangono  nudi  ed  imperiti  anche  nella 
scienza  profana.  La  pura  educazione  clericale,  come  attual- 
mente da’  vescovi  cattolici  è quasi  dappertutto  condan- 
nata, rende  sempre  più  estraneo  il  nascente  clero  al  mondo, 
e gli  toglie  l’attitudine  per  i suoi  bisogni  spirituali  e pel 
progresso  della  sua  civiltà.  Mediante  ciò  esso  perde  in  con- 
siderazione ed  influenza  più  di  quel  che  possono  acquistare  co- 
loro che  lo  dirigono,  mercè  la  sua  esagerata  pieghevolezza. 
Per  questi  seminari  di  preti  vale  il  motto  : « Chi  semina  il 
vento  raccoglie  la  tempesta  » (1). 

7.  I Beni  ecclesiastici  non  appartengono  allo  Stato  ma  alla 
chiesa,  a questa  è dato,  e durevolmente,  determinarli.  Anche 
quando  lo  Stato  non  può  riconoscerle  alcuna  proprietà,  tut- 
tavia non  può  invertirla  in  altri  scopi,  cosicché  la  quistione 
se  spetti  alla  Chiesa  la  piena  e libera  amministrazione  de’suoi 
beni  o meglio  lo  Stato  debba  prenderla  sotto  la  sua  cura 
tutoria,  a favore  delia  chiesa,  è stata  in  diversi  tempi  e sotto 
diverse  circostanze  anche  ben  diversamente  risoluta.  La  Chie- 
sa cattolica  ha  posto  sempremai  un  gran  valore  nella  sua 
amministrazione  indipendente,  e sol  di  contraggenio  si  è sot- 


(I  Vedi  Concordato  austriaco.  Art.  17.  Como  in  Germania  si  elevò 
anche  in  Francia  la  stessa  accasa  contro  la  direzione,  ostile  allo  Stato 
ed  alla  civiltà,  de’ seminari  reilgiosi.  Vivien  Kt.  admin.  II.  pag.  296: 
t Le  systéme  aet.uel  d’education  des  jeunes  pretres  est  une  des  causes 
les  plus  actives  des  prójugés  qui  régnent  dans  l'Èglise  contre  le  monde 
et  dans  le  monde  contre  1'  Kglise.  Si  on  Ics  rcndait  moins  étrangers 
l’un  à l’autre,  on  les  rcndrait  en  mcme  temps  plus  justos  et  plus  con- 
fiants  entro  eux  ». 
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to  messa  alle  limitazioni  ed  all’ispezione  che  lo  Stato  in  questi 
ultimi  tempi  ha  creduto  necessario  di  stabilire.  La  Chiesa 
protestante  per  contrario  ha  fin  dal  principio  lasciata  la  cura 
de’suoi  beni  temporali,  senza  alcuna  esitanza  , allo  Stato,  e 
si  è messa  in  una  posizione  spesso  sommessa.  Il  nostro  tem- 
po dovrebbe  altamente  propugnare  I’indipendenza  della  chiesa 
nell’amministrazione  e nell’impiego  de’beni  ecclesiastici  insie- 
me alla  necessaria  ispezione  suprema  dello  Stato  , mercè  la 
quale  questo  sorveglia  l’ordinamento  esterno  dell’ammioistra- 
zione  e la  conservazione  de’beni,  ed  assicura  da  un  impiego 
incivile  degli  stessi  in  scopi  estranei  (I). 

8.  Vi  sono  certe  relazioni  della  vita,  come  per  esempio  la 
pubblica  educazione  ed  istruzione  della  gioventù,  il  matri- 
monio de’ puberi,  le  quali  hanno  uno  stretto  rapporto  tanto 
allo  Stato  che  alla  Chiesa,  e su  di  cui  quindi  si  estende  u- 
gualmente  il  diritto  dello  Stato  e la  cura  della  Chiesa.  In 
queste  relazioni  un’esatta  determinazione  è ben  difficile  in 
particolare,  ed  un’assoluta  divisione  sarebbe  dannosa;  qui 
tutto  dipende  da  un’  organica  e concorde  opera  comune. 
Delle  scuole  dovrà  essere  parlato  appresso,  del  matrimonio 
già  si  é dianzi  discorso  (*2).  Il  diritto  , in  queste  cose  , di 
ordinare  e amministrare  è principalmente  opera  dello  Stato  (3), 
operare  sulla  purità  morale  e religiosa  delle  stesse  appartiene 
alla  Chiesa. 


(1)  Dir.  fondam.  austriaco  del  1849,  §.  2 e del  4867,  art.  45  : a Ogni 
chiesa  e società  religiosa  legalmente  riconosciuta  ha  il  diritto  del  co- 
mune pubblico  esercizio  della  religione,  regola  ed  amministra  i suoi 
affari  indipendentemente  , rimane  in  possesso  e godimento  de’ fondi, 
istituti  e dotazioni,  destinati  a scopi  di  culto,  d istruzione  e di  bene- 
ficenza, però  è sottoposta  come  qualunque  altra  società  alle  leggi  ge- 
nerali dello  Stato  ».  Il  concordato  austriaco  assicura  nell'art.  30  alla 
chiesa  1’  indipendente  amministrazione  de’  suoi  beni.  Costituz.  prus- 
siana §.  45:  • I.a  chiesa  cattolica-romana  e la  evangelica,  come  qua- 
lunque altra  società  religiosa,  regola  ed  amministra  i suoi  affari  indi- 
pendentemente. e rimane  in  possesso  e godimento  de'fondi.  istituti  e 
donazioni,  destinati  a fini  di  culto,  d’istruzione  e di  beneficenza. 

(2)  Libro  IL  Cap.  19.  in  particolare  pag.  457. 

(3)  Zuinglio  già  ricusò  ogni  giurisdizione  ecclesiastica  « Alles  so  der 
geistlich  staat  im  Zugehoren  rechtes  und  rechtesschirmes  halb  fur- 
gibt,  gehòret  den  weltlichen  zu,  ob  sy  christen  syn  wellind  ». 

Bluktschli  — Dirttto  pubblico  universale— Voi.  II.  38 
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9.  Alle  volte  congiunto  col  diritto  d’ispezione  suprema  dello 
Stato,  e alle  volte  pure  da  questa  disgiunto,  è il  così  detto  di. 
ritto  di  riformazione  (jus  reformandi) . L*  espressione  venne  in 
voga  nel  secolo  XVI , al  tempo  della  riforma  ecclesiastica  , e 
principalmente  i protestanti  n’estesero  molto  al  di  là  il  concet- 
to a favore  della  potestà  dello  Stato , evidentemente  spinti  da- 
gl’ interessi  d’allora  di  riuscire  nelle  loro  tendenze  riformiste, 
anche  contro  la  volontà  dell’antica  gerarchia  ecclesiastica,  con 
l’aiuto  e sotto  l’autorità  dello  Stato  (1). Però  anche  gli  Stati  cat- 
tolici osservano  spesso  , sebbene  in  senso  più  limitato  , un  tal 
diritto  (2).  Gli  uni  e gli  altri  intanto  considerano  il  diritto  dello 
Stato  alla  riforma  in  certo  qual  modo  solo  come  un  diritto  sus- 
sidiario, quando  l’ordinaria  potestà  ecclesiastica  non  rimuova 
da  sè  gli  abusi  e non  introduca  da  sè  le  necessarie  riforme. 
Solo  la  posteriore  dottrina  dello  Stato  assolutista  cercò  di  con- 
vertire il  diritto  d’eccezione  in  un  diritto  di  regola  e^di  spac- 


(4)  Conf.  Eichhorn;  Kirclienrecht  (Diritto  ecclesiastico)  I.  pag.  245  e 
554.  Luterò  nella  nobiltà  cristiana:  « Dove  la  necessità  lo  richiede  ed 
il  Papa  non  s’accordi  colla  Cristianità,  allora  chi  può  farlo,  come  un 
membro  fedele  di  tutto  il  corpo,  deve  operar  sì  che  venga  riunito  un 
libero  concilio,  e ciò  nessuno  lo  può  fare  meglio  di  coloro  che  hanno 
il  brando  mondano,  imperocché  certamente  tutti  sono  ugualmente  cri- 
stiani. sacerdoti,  intelligenti  e capaci  in  ogni  cosa,  e debbono  il  loro 
ufficio  e la  loro  opera,  che  da  Dio  hanno  su  chicchessia,  liberamente 
estendere  dov’essa  è utile  e necessaria  ».  Melanchlon  loci,  pag.  644  : 
« pertinere  emendationem  Ecclesiarum  ad  Magistratus  officium  prae- 
sertim  cessantibus  Episcopis  aut  adversantibus  Evangelio.  Quod  enim 
aliqui  dicunt:  magistratumprofanum  non  esse  judicem  controversiarum 
de  dogmatibus,  vera  et  explicata  responsio  est:  Ecclesiam  esse  judicem 
et  sequi  normam  Evangelii  in  judicando.  Cum  autem  magistratus  pius 
vere  sit  membrum  Ecclesia?,  judicet  et  ipse  cum  aliis  piis  et  eruditis 
juxta  normam  quam  dixi  » Confr.  Stahl,  Kirchenverfassung  der  Prote- 
stanten  (Costituz.  ecclesiast.  de'Protestanti)  pag.  7. 

(2)  Le  città  cattoliche  svizzere  si  pronunciarono  espressamente  su  di 
ciò  nel  mandato  della  Fede  del  4 524, c fondarono  la  legittimità  d’ingerirsi 
« quando  la  spirituale  autorità  taccia  o sonnecchi  in  qualsiasi  cura  » 
conf.  Bluntschli,  Geschichtc  des  schweizerischen  Bundesrechts  (Storià 
del  diritto  federale  svizzero)  I.  pag.  314.  scg.  Le  reiterate  pretensioni 
dell'imperatore  nel  XV  e XVI  secolo,  chè  da’ concili  fossero  stati  tolti 
gli  abusi  ed  avessero  introdotta  la  riforma  della  Chiesa,  si  fondavano 
sovra  una  simile  comprensione  delle  cose. 
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ciar  ciò  come  l’essenza  della  sovranità  politica  sulla  chiesa, 
cioè  fondando  sull’  ultima  base  la  piena  signoria  dello  Stato 
sulla  Chiesa. 

Il  proprio  e originario  diritto  di  riforma  spetta  alla  chiesa 
istessa,  e per  vero  in  piò  esteso  senso  che  allo  Stato.  Noi  com- 
prendiamo in  ciò,  sia  il  diritto  negativo  e il  dovere  di  rimuo- 
vere e allontanare  danni,  vizi,  abusi,  alterazioni  che  nel  corso 
del  tempo  si  fossero  introdotti,  sia  del  progredire  conforme  allo 
sviluppo  naturale  a più  alta  perfezione.  Lo  Stato  è in  ciò  sol- 
tanto indirettamente  interessato  ed  autorizzato  , e per  fermo 
anche  lo  Stato  cristiano,  non  come  membro  confessionista  di 
una  chiesa  nazionale,  ma  per  ragione  della  connessione  fra  la 
sua  morale  prosperità  con  la  salute  della  chiesa,  poiché  esso, 
come  Stato  sopratutto,  è autorizzato  anche  di  fronte  allo  altro 
corporazioni,  di  opporsi  contro  gli  abusi  e i danni  comuni. 
Quando  la  Chiesa  manca  al  suo  dovere  e la  sua  corruzione  di- 
strugge o perturba  il  dritto  e la  proprietà  dello  Stato  , allora 
questo  può  opporsi  divietando  e sollecitando  per  ricondurla  ai 
suoi  obblighi.  Quando  la  Chiesa  sonnecchia  o si  precipita,  toc- 
ca allo  Stato  vegliare  e rialzarla.  Esso  non  la  ripulsa  e si  met- 
te al  suo  luogo,  ma,  quanto  più  s’estende  la  sua  forza  morale  e 
giuridica,  cerca  di  cooperare  alla  sua  guarigione. 

Annotazione — Una  delle  più  notevoli  manifestazioni  del  nostro  tempo 
è il  concordato,  il  quale  fu  conchiuso  nel  <8  agosto  1855  fra  il  Papa 
Pio  IX  e 1’  imperatore  d’  Austria  Francesco  Giuseppe,  intorno  alle 
relazioni  della  Chiesa  Cattolica  con  lo  Stato  austriaco.  Tanto  più  è 
notevole  in  quanto  sta  con  la  corrente  politica  del  nostro  tempo  in 
una  strana  contraddizione.  In  un  rapporto  importante  il  concordato, 
gli  e vero,  è in  armonia  con  la  tendenza  del  tempo,  inquantocchò, 
vale  a dire,  sollecita  la  divisione  fra  istituti  e diritti  ecclesiastici  e 
politici  e cerca  anche  di  far  conseguire  alla  chiesa  un  libero  movi- 
mento nel  suo  campo.  Dappertutto  lo  spirito  del  tempo  spinge  a si- 
mile distinzione  e massimamente  esige  dopo  di  ciò  il  libero  sviluppo 
dell’ente  particolare.  Ma  se  è vero  , come  noi  per  le  nostre  e altrui 
osservazioni  possiamo  conchiudere , che  i popoli  europei  da  qualche 
tempo  son  divenuti  di  bel  nuovo  religiosi,  pure  è di  certo  non  meno 
vero  che  la  coscienza  politica  è ancor  progredita  in  modo  clic  un  sot- 
tordinamento dello  Stato  alla  Chiesa,  che  anticamente  di  leggieri  si 
elevò  a principio,  oggidì  sembra  pienamente  innaturale  ed  insoppor- 
tabile, c che  un  dominio  clericale  alla  medio-evo  viene  esternamente 
odiato.  Un  tentativo  a ciò  potrebbe  eccitare  violenti  contraccolpi.  1 
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demoni  della  rivoluzione  non  sono  più  inceneriti  da’  fulmini  ecclesia 
stici  ma  viemaggiormente  infiammati,  e le  agitazioni  politiche  non 
vengono  guari  dalla  forza  ecclesiastica  represse  ma  aizzate  e rinfocolate. 

I Concordati  sono  patti  appartenenti  al  diritto  pubblico  fra  lo  Stato 
e la  Chiesa,  come  due  poteri  indipendenti,  e questa  forma  è quindi 
per  amendue  i contraenti  degna  e conveniente  perregolare  in  un  modo 
obbligatorio  per  amendue  le  loro  reciproche  relazioni.  Una  certa  egua- 
glianza di  posizione,  appunto  la  personalità  delle  parti  contraenti  vi- 
cendevolmente riconosciuta,  naturalmente  è presupposta  nella  conclu- 
sione di  un  contratto,  e facilmente  s’intende  da  sè  che  in  ciò  io  Stato 
guarda  alla  sua  esistenza  del  pari  che  la  Chiesa  alla  propria , e che 
in  un  tal  contratto  il  principio  politico  sarà  chiaramente  ed  energi- 
camente espresso,  come  s’addice  alla  maestà  e alla  coscienza  politica 
dello  Stato  moderno,  accanto  a’PRiNCiru  ecclesiastici.  Quando  però  nei 
concordati  finora  conchiusi,  malgrado  che  nel  secolo  XIX  lo  Stato  sia 
più  potente  della  Chiesa,  è stato  considerato  specialmente  il  punto  di 
vista  ecclesiastico,  così  questa  parzialità  per  la  Chiesa  nel  Concordato 
austriaco  spicca  più  che  in  qualunque  altro.  Ben  si  scorge  tanto  nello 
stile  che  nel  contenuto,  come  lo  stesso  sia  stato  trattato  e formulato 
non  tra  uomini  di  Chiesa  e uomini  di  Stato,  ma  fra  uomini  di  Chiesa 
e uomini  di  Chiesa,  di  cui  una  parte  erano  autorizzati  per  lo  Stato. 
Il  Diritto  canonico  è il  fondo  generale,  su  cui  que’concordati  si  pog- 
giano, il  Diritto  pubblico  vien  tutt’aftàtto  escluso.  I principji  ecclesia- 
stici vengono  esclusivamente  proclamati  , i principii  politici  tutt’  al 
più  sottintesi  tacitamente.  Anche  dove  gli  ordinamenti  ecclesiastici 
del  Concilio  di  Trento  in  relazione  agli  antichi  diritti  politici  , deb- 
bono sopportare  delle  modificazioni  — come  rapporto  alla  giurisdizione 
laica  anche  su’chierici— tuttavia  le  stosse  vengono  solo  accordate  come 
una  transitoria  concessione  accordata  dalla  sedia  papale  alle  circostanze 
del  tempo  o come  una  permissione  da  parte  della  Chiesa.  Invano  si 
cerca  nel  concordato  una  traccia  di  coscienza  e di  sovranità  politica. 
NeH’espressione  della  Chiesa  ó solo  da  trovare  un  alto  sentimento  ec- 
clesiastico. Nella  lettura  quindi  di  questo  documento  involontaria- 
mente si  ricorda  quell’  idea  medio-evale  che  la  Chiesa  sia  1'  impero 
dello  spirito,  lo  Stato  soltanto  l’impero  del  corpo.  Tanto  quivi  predo- 
mina lo  spirito  ecclesiastico. 

Questo  fenomeno  però  ò proprio  incomprensibile  , quando  ci  ricor- 
diamo che  fin  da'  giorni  dell’  imperatrice  Maria  Teresa  la  coscienza 
politica  ne’principi  e popoli  austriaci  si  destò  vivamente  pur  di  fronte 
alla  Chiesa  e alle  dottrine  ecclesiastiche  , e ragione  storica  per  la 
spiegazione  la  troviamo  soltanto  in  ciò,  che  l’assoggettamento  astioso 
e radicale  della  Chiesa  mercè  un  dichiarato  dispotismo,  come  noi  lo 
abbiamo  sperimentato  sotto  Giuseppe  II,  die  motivo  ad  una  reazione 
ecclesiastica,  come  pure  che  la  generale  rivoluzione  de’popoli  austriaci 
nel  1818  , dietro  la  vittoria  della  reazione  sulla  rivoluzione,  spinse  o 
die’  occasione  al  nuovo  trionfo  dell'autorità  ecclesiastica. 

Assai  meno  tollera  la  Germania  una  politica  confessionista  dar- 
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ziale.  Ognuno  in  vero  intende  che  l'Austria  per  le  sue  tradizioni  sto- 
riche , per  la  grande  maggioranza  della  sua  popolazione  , prenda  un 
maggiore  interesse  alla  confessione  cattolica,  così  come  pure  s’intende 
che  la  Prussia  nelle  relazioni  confessioniste  sia  principalmente  la  forza 
tutelare  tedesca  del  Protestantismo.  Ma  dappoiché  le  esperienze  e le 
sofferenze  di  tre  secoli  han  dimostrato  che  ninna  delle  duo  grandi 
confessioni  può  vincere  l'altra,  piuttosto  amendue  debbono  coesistere 
insieme  pacificamente  , così  e in  pari  tempo  divenuto  evidente  che 
una  politica  confessionista  parziale  sempremai  contraddice  per  lo  me- 
no all’altra  metà  della  nazione  tedesca  , e poiché  essa  scinderebbe  la 
Germania  e ne  intormentirebbe  la  forza,  così  sarebbe  perciò  una  po- 
litica antitedesca.  La  Germania  non  si  può  governare  nè  cattolica- 
mente nè  protestantemente.  Soltanto  quella  politica  può  essere  ri- 
conosciuta come  vera  politica  tedesca  e ottenere  efficacia  che  , non 
partendo  da  niuna  particolare  confessione,  si  sollevi  ad  un  punto  di 
vista  comune-nazionale  od  umano  , dal  quale  guardi  lo  diverse  con- 
fessioni e protegge  in  tutte  la  libertà  confessionista.  Questo  é però  il 
punto  di  vista  dello  Stato  moderno  , il  quale  indipendentemente  sta 
fuori  non  entro  la  Chiesa,  e quindi  da  sè  secondo  i principi  politici 
ordina  e riconosce  i diritti  degli  individui  come  delle  comunioni  ec- 
clesiastiche. (Quest’annotazione  fu  scritta  breve  tempo  dopo  la  con- 
clusione del  Concordato  austriaco.  D'  allora,  la  tremenda  distruzione 
dell'esercito  austriaco  nella  battaglia  di  KOniggratz,  3 luglio  <866,  ha 
pure  alla  corte  imperiale  dimostrato  l’abisso  in  cui  una  politica  cle- 
ricale oggidì  precipita  lo  Stato.  Presentemente  la  legislazione  liberale 
del  1868  prova  di  sciorre  i vincoli  del  concordato.) 

CAPITOLO  Vili. 


Lo  Stato  in.  relaziono  alla  scienza  e all’  arte. 

I.  La  relazione  dello  Stato  con  la  scienza  è più  strettamente 
annodata  che  con  la  religione  , ina  in  contraccambio  la  è solo 
una  relazione  indiretta.  Per  fermo  vi  sono  Stati,  i quali  hau di- 
chiarato la  scienza  addirittura  corno  cosa  dello  Stato  ed  hauno 
istituita  una  scienza  dello  Stato  nello  specifico  significato. 
L’imperatore  del  celeste  impero  ò anche  onorato  come  la  forza 
centrale,  la  suprema  autorità  della  scienza;  e come  i rimanenti 
organi  pubblici,  così  sono  anche  i letterati  e i sapienti,  i man- 
darini, rispetto  allo  Stato  classificati  e ordinati  gerarchica- 
mente in  numerose  gradazioni:  nel  sentiero  tracciato  e ne’  li- 
miti segnati  l’attività  scientifica  percorre  un  cammino  rigida- 
mente misurato,  e le  deviazioni  dallo  stesso  valgono  come  de- 
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1 itti  contro  lo  Stato.  Ma  questa  camicia  di  forza  è contraria  alla 
natura  della  scienza  e non  può  essere  giammai  messa  dal  dirit- 
to dello  Stato.  Una  tale  scienza  dello  Stato  può  ben  portare  a 
parecchi  progressi  esterni,  a molte  finezze  ; ma  la  profonda 
comprensione  della  filosofia  e il  libero  sguardo  nella  storia  è 
ad  essa  divietato.  Lo  spirito  umano,  il  quale  vuole  elevarsi  alla 
più  alta  conoscenza  della  verità  abbisogna  della  libertà  indi- 
viduale, che  gli  dà  1’ impulso.  Questa  non  è nò  un  dono  nè  un 
comando  dello  Stato,  la  è innata  nell’uomo  per  dono  di  Dio. 

La  scienza  non  è neppure  un’  attività  e una  manifestazione 
dello  Stato,  essa  è un  frutto  del  lavoro  che  lo  spirito  immor- 
tale degl’individui  intraprende  da  sè  liberamente,  spinto  dal- 
la sete  verso  la  verità,  e nella  coscienza  della  sua  origine 
da  Dio  , sorgente  e pienezza  d’  ogni  verità.  Allo  Stato  quindi 
non  può  su  questo  campo  , quanto  su  quello  della  Religione, 
aspettare  alcuna  signoria.  Lo  Stato  non  ha  niuna  forza  e nes- 
sun diritto,  di  determinare  il  contenuto  della  scienza  , nò  di 
sbarrare  le  varie  vie  per  le  quali  lo  spirito  degl’individui  tenta 
di  avvicinarsi  alla  verità.  La  libertà  della  scienza  individuale 
è dunque  la  divina  legge  , che  lo  Stato  ha  il  dovere  di  osser- 
vare (1). 

In  altri  Stati  è venuto  spesso  per  la  scienza  osservato  e pro- 
pugnato il  sistema  della  indifferenza  dello  Stato.  Ciò  neppure 
è accettabile.  Lo  Stato  moderno  deve  in  buona  parte  alla  scien- 
za, divenuta  libera  e svincolata  da'  legami  del  Medio-Evo,  se 
ha  acquistato  la  propria  coscienza  e la  sua  forza;  e sebbene  le 
grandi  masse  della  popolazione  prendano  minima  parte  al  la- 
vorio scientifico,  e sieno  poco  tenere  de’  suoi  prodotti,  pure  i 
ceti  più  colti , interessati  molto  da  vicino  nel  governo  dello 


(!)  Spinoza,  Politik  II.  8 : Tutto  ciò,  a cui  non  può  darsi  opera  nè 
per  favori  nò  per  minacce,  non  appartiene  punto  a’  dritti  dello  Stato. 
Così  nessuno  può  rinunziare  alla  sua  capacità  di  giudizio.  Per  qual 
premio  o minaccia  può  mai  essere  indotto  un  uomo  a credere  che  il 
tutto  non  sia  maggiore  della  parte  ? * Costit.  prussiana  §.  20  : « La 
scienza  e la  sua  dottrina  è libera  ».  Costit.  austriaca  del  1867,  art.  17, 
similmente.  Fr.  v.  Gentz  al  re  di  Prussia:  « Niuna  cosa  può  mai  es- 
ser tanto  sciolta  da  vincoli  quanto  il  pensiero  dell’uomo  ». 
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Stato,  sono  attratti  dal  movimento  scientifico,  ed  anche  la 
moltitudine  è indirettamente  toccata  dall’impulso  della  scien- 
za ed  esperimenta  molteplici  pruove  della  sua  attività  nella 
vita  comune. 

3.  Lo  Stato  ha  quindi  una  stringente  ragione  ad  osservàrk 
la  scienza, a proteggerne  i progressi,  ad  averne  cura.  Durante 
il  Medio-Evo  questo  compito  se  lo  ebbe  assunto  la  Chiesa.  Gli 
istituti  scientifici  nella  più  gran  parte  furono  da  essa  fondati. 
Gli  uomini  della  Chiesa  erano  principalmente  quelli  i quali 
producevano  opere  scientifiche  e divulgavano  le  conoscenze 
scientifiche.  Ma  sebbene  la  Chiesa  medio-evale  avesse  acqui- 
stato parecchi  meriti  per  la  scienza  e per  le  scuole  , tuttavia 
la  piena  libertà  e lo  sviluppo  dellascienza  era  impossibile,  fin- 
ché la  chiesa  il  comun  campo  scientifico  lo  coltivava  solo  nel 
limitato  orizzonte  de’  suoi  interessi  religiosi,  e noi  v’  aggiun- 
giamo anche  gerarchici, e finché  essa  si  opponeva  ad  ogni  ten- 
tativo di  indagare  la  verità  per  altre  vie. 

Questo  stato  di  cose  fu  principalmente  mutato  a partir  dalla 
Riforma  nel  secolo  XVI.  I principi  della  trasformazione  son  di 
certo  e chiaramente  visibili  dapprima  particolarmente  nelle 
università  e facoltà  non-teologiche  , e la  generale  mutazione 
si  è posteriormente  introdotta  anche  ne’  paesi  cattolici  ; ma 
non  si  può  disconoscere  che  dalla  Riforma  parti  un  potentissi- 
mo e nuovo  impulso  alla  libertà  spirituale  anche  della  scienza 
ed  alla  cura  della  stessa  da  parte  dello  Stato,  ciò  ch’è  divenuto 
un  comun  bene  del  tempo  moderno.  Se  prima  la  Chiesa  dedi- 
cava la  sua  cura  alla  scienza  in  prima  linea  e lo  Stato  tutto  al 
più  in  seconda  e molto  remota  linea,  ora  è un  principio  rico- 
nosciuto che  spetta  con  precedenza  allo  Stato  la  protezione  e 
la  cura  della  scienza.  La  Chiesa  in  queste  cose  segue  in  seconda 
linea  (I).  La  tutela  ecclesiastica  della  scienzaè  darimuoversi. 


(I)  La  costituzione  di  New-Hampsh:re  nell’America  del  Nord:  «Nella 
considerazione  che  per  conservarsi  una  libera  costituzione  è essen- 
ziamente  necessaria  la  diffusione  delle  utili  conoscenze  , e che  a ciò 
con  vi  è un  mezzo  migliore  che  la  moltiplicazione  de’mezzi  e de’vau- 
taggi  dell’educazione,  è dovere  del  legislatore  e del  governo  di  pro- 
teggere e promuovere  continuamente  la  scienza,  di  favoreggiare  e pre- 
miare i progressi  dell’agricoltura,  delle  arti,  della  scienza,  onde  im- 
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L'ispezione  politica  sulla  stessa  ha  preso  il  suo  luogo,  ispezione 
la  quale  egualmente  si  differenzia  dalla  tutela  della  sua  libertà 
come  dalla  stolida  indifferenza.  Alcuni  uomini  politici  han  già 
bene  intraveduto  il  bisogno  che  lo  Stato  — anche  fuori  le 
scuole — abbia  buona  ragione  di  incaricarsi  seriamente  dell  a 
scienza  (1);  ma  è riservato  all’avvenire  il  desiderio  che  in  que- 
ste cose  il  diritto  si  ponga  nel  modo  più  conveniente. 

4.  La  cura,  che  lo  Stato  volge  alla  scienza,  si  può  esplicare 
in  differenti  mezzi  tanto  positivamente  promoventi,  quanto 

NEGATIVAMENTE  LIMITANTI. 

a)  Molto  invero  lo  Stato  può  conseguire,  quando  esso  ren- 
de onore  al  merito  scientifico.  In  tal  modo  operando,  esso 
onora  se  stesso  , ed  eleva  la  sua  propria  autorità  spirituale. 
In  pari  tempo  esso  premia  in  modo  degno  ciò  eh’  è meritevo- 
le di  ricognizione  , ed  eccita  la  gratitudine  o l’emulazione. 


primere  nel  cuore  del  popolo  saldamente  la  benevolenza  , la  pietà,  la 
industria  e l’economia,  la  probità,  la  bontà,  la  schiettezza,  la  tempe- 
ranza, in  una  parola  tutti  i nobili  sentimenti  ».  Jakor  Grimm  , uber 
Schule,  Universitat,  Akademie,  pag.  1:  « Se  la  chiesa  potè  camminare 
un  tratto  di  via  in  compagnia  della  scuola  , successivamente  comin- 
ciarono a separarsi  e a porsi  1’ una  di  contro  all’altra  ostilmente.  La 
scienza  vuol  soltanto  credere  a ciò  che  sa,  la  chiesa  solamente  sapere 
ciò  che  crede  ». 

(1)  Il  ministro  Stein  in  una  mennria  (Vita  scritta  da  Pertz  II): 
• Si  deve  attendere  che  l’attuale  stato  delle  cose,  il  quale  solamente 
mercè  la  forza  c 1’  oppressione  si  può  sostenere,  si  distrugga  da  sè,  e 
che  subentrino  nella  vita  i più  nobili  e liberali  principi.  I reggitori 
son  quindi  premurosamente  spinti  di  operare  , merce  la  direzione 
della  letteratura  e della  educazione,  a che  la  pubblica  opinione  si  man- 
tenga pura  ed  efficace.  Presso  i Tedeschi  gli  autori  operano  più  che 
presso  altre  nazioni,  a motivo  del  gran  desiderio  di  leggere  e del  gran 
numero  di  uomini,  su  i quali  i pubblici  istituti  d’istruzione  hanno  una 
influenza  d’  un  qualunque  modo.  11  desiderio  di  leggere  della  nazione 
è conseguenza  della  sua  tranquillità,  della  sua  inclinazione  a una  vita 
interna  e riflessiva  e della  sua  costituzione  politica.  Il  numero  degli 
scrittori  in  Germania  è più  grande  che  in  qualunque  Stato  europeo  , 
perchè  il  gran  numero  d’istituti  scientifici  procaccia  occupazione  e im- 
piego a una  quantità  di  istruiti.  Si  dovrebbe  operare  a che  il  regno 
della  verità  e del  diritto  si  mantenesse  in  piedi,  e opporsi  agli  scritti 
cattivi  e dannosi  , i quali  il  pres  nte  stato  di  cose  espongono  come 
buono  ».  Conf.  eod.  II.  pag.  4 6 i e 428. 
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Lo  Stato  prussiano  ha  nel  nostro  secolo,  principalmente  mer- 
cè l’attenzione  ch’esso  ha  prestato  alla  scienza  e mercè  la  sua 
cura  per  la  generale  cultura  scolastica,  acquistato  un  diritto 
per  dirigere  la  Germania;  e lo  Stato  austriaco,  il  quale  un  po’ 
troppo  si  è chiuso  alla  scienza  tedesca,  ,a  danno  di  questa  e 
suo  proprio,  appunto  perciò  versa  nel  pericolo  di  trascurare 
i suoi  grandi  problemi  di  civiltà  neirOriente  e perdere  la  sua 
morale  autorità  nella  Germania.  Lo  spirito  è una  forza,  la 
quale  si  volge  a chi  la  comprende  e la  stima,  ed  è nemica  a chi 
la  disprezza,  e la  scienza  similmente  è un  alleato  fedele  e forte, 
come  un  avversario  pericoloso  verso  chi,  difficilmente  e solo 
sempre  con  grandi  sagrificì  , cerca  arrestare  lo  sviluppo  delle 
sue  forze. 

Naturalmente  lo  Stato  ha  un  interesse  di  agire  con  scelta. 
Esso  deve  soltanto  onorare  ciò  che  realmente  promuove  la 
pubblica  prosperità  e la  conoscenza  del  vero.  Quanto  più  fe- 
condo e puro  è il  merito  scientifico,  quanto  più  lo  stesso  ap- 
pare utile  per  lo  Stato  e per  la  nazione,  tanto  più  altamente  lo 
Stato  ha  da  stimarlo.  Agli  argomenti  do’sofisti,  alle  frivolezze 
d’uno  scettico  superbo,  allo  spirito  di  abbietto  dileggio  e di 
triviale  ciarlataneria,  che  può  sorgere  anche  dove  si  può  libe- 
ramente manifestare  la  vita  spirituale  degl’individui,  sarebbe 
stoltezza  accordare  incoraggiamento  e protezione,  quando  an- 
che questo  sforzo  si  esternasse  sotto  le  splendide  forme  d’  una 
illusoria  apparenza.  Quivi  anzicchè  la  ricognizione,  è dovere 
ed  interesse  dello  Stato  il  rifiuto  d'ogni  onore  da  parte  sua. 

b ) Anche  della  protezione  materiale  molto  di  sovente  la 
scienza  sente  il  bisogno;  e allo  Stato  s’addice,  secondo  le  sue 
forze,  di  promuoverla,  mercè  la  fondazione  di  pubbliche  colle- 
zioni e di  gabinetti  pel  suo  libero  uso,  mercè  la  promozione 
delle  ricerche  e spedizioni  scientifiche  a sue  spese,  mercè  il 
favoreggiamento  alla  pubblicità  e alla  divulgazione  de’risultati 
del  lavorìo  scientifico,  quando  a ciò  faccia  uopo  del  suo  aiuto. 

c)  Con  la  fondazione  e dotazione  delle  Accademie  lo  Stato 
può  creare  particolari  organi  per  i superiori  scopi  della  scien- 
za. Di  queste  sarà  discorso  e più  ampiamente  appresso.  Ma  ol- 
tre a ciò  è compito  del  Ministero  di  cultura,  di  volgere  con- 
tinuamente la  sua  attenzione  sull’attività  scientifica,  in  qua- 
lunque forma  e direzione  la  si  manifesti,  di  prender  conoscen- 

Bluhtschu  — Diritto  pubblico  universale  — Voi.  II.  39 
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za  di  qualsiasi  onorevole  estrinsecazione  della  specie  nel  pae- 
se, di  osservare  il  cammino,  la  direzione  della  stessa,  esa- 
minare i suoi  rapporti  con  lo  Stato  e con  la  Nazione,  non  solo 
per  lo  sterile  accumulamento  di  numeri  nel  suo  registro,  ma 
per  agire  secondo  le  circostanze  e i bisogni. 

d)  La  promozione  dello  Stato  appartiene  soltanto  a’ meriti 
scientifici,  la  difesa  giuridica  dello  Stato  però  appartiene  an- 
auche  a’ que’lavori  scientifici,  i quali  sembrano  infecondi  ed 
erronei.  Come  lo  Stato  difende  dalla  persecuzione  qualunque 
confessione  religiosa  degli  individui,  però  volge  il  suo  affetto 
soltanto  alla  religione  cristiana,  così  pure  qualunque  attività 
scientifica,  anche  quando  la  stessa  sia  fondata  sovra  un  erro- 
re, deve  difenderla  ne!  libero  senso  contro  la  persecuzione  dei 
zelanti,  de’delatori,  della  plebe.  Anche  qui  vale  la  massima  ; 
l’uomo  ha  un  diritto  di  francamente  dire  ciò  ch'egli  pensa  co- 
me vero,  poiché  egli  ha  per  ciò  un  dovere. 

e)  Ma  lo  Stato  non  dee  neanche  trascurare  la  cura.  nega- 
tiva, di  opporsi  contro  {'efficacia  generalmente  dannosa  d’una 
scienza  incivile  e perniciosa.  Solamente  senza  dubbio  le  si 
può  arrestare  il  corso  in  casi  chiari,  in  cui  è evidente  il  peri- 
colo, mercè  quelle  trattazioni  scientifiche,  contro  la  sicurezza  e 
prosperità  dello  Stato  o la  pubblica  morale  del  popolo,  e non 
venga  guari  superato  dall’equilibrio  di  una  natura  ricca  di  for- 
ze rigogliose,  poiché  la  vita  della  scienza  è d’una  natura  cosi 
spirituale  e in  pari  tempo  così  altamente  sensibile,  che  il  trat- 
tamento rozzo,  e non  giustificato,  del  potere,  piuttosto  danneg- 
gia la  sua  sana  costituzione  invece  di  togliere  i germi  dannosi. 
Ben  però  ha  lo  Stato  sempremai  il  pieno  diritto,  quando  esso 
si  convinca  che  l’attività  scientifica  di  particolari  individui 
o di  corporazioni  meni  al  comuu  danno,  di  togliere  a questa 
il  suo  appoggio,  il  quale  forma  uno  de’suoi  mezzi  per  dare 
alimento  e promozione  alla  scienza.  È una  stoltezza  sentimen- 
tale, richiedere  dallo  Stato  ch’esso  mantenga  i suoi  nemici  a 
pubbliche  spese,  affinchè  questi  più  comodamente  volgessero 
il  loro  lavorìo  spirituale  a minare  il  suo  ordinamento  e a di- 
struggere il  pubblico  bene. 

5.  Similmente  è la  relazione  dello  Stato  con  1’ arte.  Allo 
Stato  quivi  non  appartiene  alcun  regime,  ma  è suo  compito  la 
cura  dell’arte.  L’arte  esercita  sulla  pubblica  vita  un’influenza 
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più  ristretta  e meno  durevole  che  la  scienza;  però  la  sua  effi- 
cacia è più  vicina  a’sensi,  la  bellezza  della  sua  forma  s’impa- 
dronisce velocemente  degli  animi.  Le  sue  opere  come  pel  cul- 
to religioso  sono  il  segno  visibile  dell’eccitata  disposizione 
dell’anima,  così  anche  per  lo  Stato  e per  la  comun  vita  mon- 
dana sono  uno  splendido  ornamento,  espressione  ed  impulso 
contemporaneamente.  Lo  Stato  istesso  deve  esser  bello  nella 
sua  forma  organica.  E tanto  più  abbisogna  esso  dell’  arte,  la 
quale  abbellisce  e nobilita  la  sua  esistenza. 

L'arte  religiosa  ne’primi  secoli  celebrò  il  suo  più  alto  trion- 
fo, I’arte  politica  — già  da’Greci  e da’Romani  curata  ed  ono- 
rata — è per  la  vita  moderna  entrata  ancora  nel  principio 
dello  sviluppo.  Sol  poco  a poco  si  è desto  nello  Stato  e negli 
artisti  il  sentimento  per  lo  splendore  dell’arte  politica. 

L’antico  teatro  degli  Ateniesi  era  un’  istituzione  politico- 
religiosa, il  teatro  moderno  è quasi  pressoché  dedicato  sola- 
mente al  godimento  privato  e vien  detto  nazionale  senza  però 
di  esserlo.  Solo  indirettamente  e occasionalmente  si  appalesa 
quivi  il  sentimento  politico.  Nelle  grandi  feste  popolari  l’arte 
si  ritrae  quasi  totalmente  dietro  a’selvaggi  guazzabugli  di  giuo- 
chi tutt’altro  che  belli. 

Più  facile  ricognizione  trova  l’erezione  di  monumenti,  e su- 
premamente opera  sul  senso  delle  masse  la  grande  archettu- 
ra.  Tuttavia  ci  corre  molto  finché  il  concetto  per  la  necessità 
dello  stile  monumentale  nelle  pubbliche  opere  architettoniche, 
sia  divenuto  un  bene  comune  del  mondo  civile  (1). 

CAPITOLO  IX. 

Lo  Stato  e 1©  scuole  popolari. 

1.  Il  fanciullo  è dalla  natura  affidato  r’oenitori  e alla  fami- 
glia, di  cui  è un  membro.  Ad  essi  quindi  e non  allo  Stato 
spetta  in  primo  luogo  la  cura  dell’EDUCAzioNE.  Anche  quando 


(\)  Goethe  negli  scritti  postumi  ha  fatto  sull’  arte  proposte  degne 
di  considerazione,  le  quali  sono  poco  osservate.  Janh,  Volksh.  Pag. 
280:  a Ogni  monumento  è simbolo  d’opera  e di  mercede. 
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lo  Stato  ovvero  il  comune,  come  è nel  dovere  di  fare  rimpetto 
ai  poveri  orfani,  è necessitato  di  trarre  a sè  l’educazione  de’mi- 
nori,  può  solo  nel  caso  più  favorevole  imitare  solamente  l’edu- 
cazione della  famiglia,  e vi  sarà  tuttavia  sempre  un  difetto  sen- 
sibile che  non  può  essere  mitigato,  se  non  pienamente  tolto  e 
supplito,  dalla  pubblica  educazione  per  quanto  diligente  e uma- 
na. L’impulso  del  sangue  comune,  1*  individuale  e profonda- 
mente radicata  vita  della  famiglia,  l’amor  personale  e la  pietà 
fra  genitori  e figli,  non  possono  surrogarsi  di  certo  per  opera 
degli  istituti  dello  Stato. 

L’educazione  politica  degli  Spartani,  i quali  già  al  setti- 
mo anno  venivano  staccati  da’genitori,  potè  trovare  una  giu- 
stificazione nel  bisogno  degli  Spartani  di  conservare  con  gran- 
dissimi sforzi  e sagrificii  la  loro  minacciata  signoria,  ma  essa 
non  è punto  commendevole  (1),  abbenchè  Piatone  avesse  pre- 
stato omaggio  al  suo  principio.  Nella  convenzione  francese 
dell’anno  1793  da  Michele  Lepelletier  fu  rinnovato  un  simile 
progetto  d’una  energica  educazione  dello  Stato,  progetto  di 
cui  Robespierre  istesso encomiandolo  diceva:  « sembra  d’aver- 
lo  abbozzato  lo  spirito  dell’umanità  ».  Tutt’i  fanciulli  di  dodici 
anni  compiuti,  le  fanciulle  un  anno  prima,  dovevano  essere 
ugualmente  educati  a pubbliche  spese  in  pubbliche  case  di 
educazione,  e così  anche  la  famiglia  doveva  essere  sagrificata 
per  amor  dello  Stato  sull’  altare  della  Dea  « Uguaglianza.  » Il 
• progetto  però  cadde  con  la  convenzione. 

Una  tale  usurpazione  dello  Stato  nel  sacro  diritto  della  li- 
bertà individuale  e della  vita  famigliare,  non  può  essere  fon- 
data dal  diritto  pubblico,, e la  sarebbe  dannosa  ed  illegittima. 
Solo  per  quanto  lo  richiede  il  concorso  d’una  cura  di  supre- 
ma tutela,  poiché  — in  casi  particolari  — la  famiglia  non  può 
provvedere  con  la  sua  cura  , ovvero  vi  provvede  grossolona- 
mente,  allora  l’autorità  ha  occasione  e diritto  di  giovarsi  del 
posto  lasciato  vuoto  della  famiglia. 

2.  Per  una  parte  dell'educazione  però  lo  Stato  moderno, 


(1)  Dahlmann,  Politik,  pag.  259:  a Non  abbiamo  niun  motivo  perse- 
guir dietro  gli  Spartani;  non  ci  premono  uguali  cure,  nè  ci  gloriamo  di 
far  sagrificii  allo  Stato  de’  diritti  e de’  beni  , i quali  valgono  più  uno 
Stato  che  abbisogni  di  questo  sagrificio  ». 
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nell’interesse  comune,  trae  a se  la  cura.  La  scuola  , nel  Me- 
dio Evo  un’istituzione  della  Chiesa,  ora  è divenuta,  in  diversi 
gradi,  un’  istituzione  dello  Stato.  La  chiesa  non  ha  potuto 
impedire  che  lo  Stato,  mercè  la  sua  più  estesa  cura,  abbia 
acquistato  la  precedenza  in  questo  campo.  Essa  aveva  eserci- 
tato pur  troppo  a lungo  il  suo  dovere  neghittosamente,  e le 
scuole  pur  troppo  assai  furono  sfruttate  solo  per  scopi  eccle- 
siastici. Questo  rimprovero  merita  la  Chiesa  protestante  non 
meno  che  la  cattolica.  Le  scuole  popolari  erano  totalmente  ne- 
glette, finché  lo  Stato  se  ne  impossessò,  e le  scuole  dottrinali 
erano  teologicamente  limitate  e isterilite. 

Il  compito  delle  scuole  popolari  è di  procacciare  e assicu- 
rare alla  gioventù  minorenne  un  grado  di  cultura  nazionale, 
umana  e religiosa,  che  nonjdeve  essere  come  un  privilegio  di 
particolari  famiglie  nè  come  un  bene  particolare  di  singole  clas- 
si, ma  come  un  comune  bisogno  di  tutti  per  tutto.  Le  invilup- 
pate relazioni  della  nostra  civiltà  rendono  necessario  che  tutti 
sappiano  leggere  e scrivere  nella  lingua  nazionale  e fare  i con- 
ti nel  commercio  giornaliero;  e non  stentatamente  ma  in  mo- 
do comodo  e facile.  Ciò  è e rimane  la  base  d’  ogni  istruzione 
popolare  propriamente  detta  , e la  condizione  necessaria  per 
ogni  ulteriore  sviluppo  individuale  dell’umano  istinto  di  cul- 
tura. Perciò  lo  Stato  , relativamente  il  comune,  non  può  sot- 
trarsi all’  obbligo  di  assicurare  a tutta  la  gioventù  del  popolo 
tale  istruzione  e far  partecipe  anche  alla  classe  più  abbietta 
una  tal  cultura,  che  apre  nuove  vie  alle  sue  forze.  Lo  Stato  non 
dee  più  lasciarsi  strappare  questa  cura  dalla  chiesa  ; poiché  è 
manifesto,  secondo  la  natura  delle  suddette  cognizioni  fonda- 
mentali,  non  essere  ecclesiastiche  ma  mondane.  Esse  sono  in 
conseguenza  anche,  dacché  lo  Stato  si  è incaricato  delle  scuole 
popolari,  più  generalmente  e meglio  diffuse,  che  quando  prima- 
mente l’esclusiva  direzione  stava  in  mano  alla  chiesa,  la  quale 
pregiava  di  più  il  lor  meccanico  aggiustamento  agli  usi  e ser- 
vigi ecclesiastici  che  una  solida  istruzione  negli  elementi  della 
cultura  spirituale.  La  materia  della  lettura  e della  scrittura  devo 
qui  soltanto  appartenere  alla  semplice  sfera  dei  rapporti  e della 
vita,  la  quale  realmente  è comune  al  popolo.  Ciò  che  entusias- 
ma e nobilita  il  cuore  della  gioventù,  ciò  che  incita  all’amore 
per  la  virtù  e per  la  patria  , ciò  che  spiega  i fenomeni  della 


vita  cotidiana  e rende  capaci  di  penetrare  nella  realtà,  questo 
deve  essor  porto  alla  gioventù  popolare  e non  indigesti  e gonfi 
frammenti  di  scienza , non  un  meschino  disegno  di  sistemi 
scientifici  di  geografia,  matematica,  fisica.  La  scuola  popolare 
divulga  le  verità  generai,  ma  non  deve  insegnare  i metodi 
scientifici  d'indagazione.  Noi  siamo  nella  Germania  e nella  Sviz- 
zera , dove  si  è fatto  il  massimo  per  le  scuole  popolari,  tut- 
tavia nel  pericolo,  mercè  1*  infruttuosa  estensione  delle  loro 
materie  dottrinarie , di  prodursi  una  gioventù  popolare  , la 
quale  soltanto  di  malavoglia  e con  una  specie  di  strana  ver- 
gogna si  applica  a’iavori  del  commercio  o delle  fabbricazioni, 
e preferisce  il  povero  anzi  spesso  miserabilissimo  ufficio  di 
scrivani  alla  più  rozza  ma  molto  più  nobile  occupazione  della 
agricoltura.  Vi  è stato  ben  un  tempo,  in  cui  si  avea  motivo  di 
deplorare  il  troppo  poco,  ma  ora  in  parecchi  paesi  si  è incorsi 
nel  vortice  del  molto,  e la  gioventù  invece  di  alimentarsi  con 
cibi  frugali  e sani  compra  con  enormi  spese  i ritagli  delle 
mense  aristocratiche,  che  le  guastano  lo  stomaco  (1). 

La  scuola  però  non  deve  solamente  giovare  a sviluppare  la 
capacità  spirituale  , essa  deve  anche  in  pari  tempo  riscaldare 
e nobilitare  l’animo.  La  scuola  popolare  non  deve  solo  produr- 
re uomini  intelligenti , ma  anche  destare  la  vita  religiosa , 
spargere  i semi  della  fede  nel  cuore  de’  fanciulli  e avvalorare 
ogni  virtù.  Se  in  quelle  cose  appartiene  allo  Stato  la  parola 
decisiva  e la  prima  cura;  in  queste  la  chiesa  ha  da  fare  il  mas- 


ti ) Il  cardinale  Richelieu  dipinse  primamente  con  vivaci  colori  que- 
sto pericolo.  Test,  polit.  1.  pag.  168:  a Ainsi  qu’un  corps  qui  auroit 
des  yeux  en  toutes  ses  parties,  seroit  monstrueux,  de  mème  un  Etat 
le  seroit  il , si  tous  ses  sujets  étoient  sgavans.  Le  commerce  des 
Lettres  banniroit  absolument  celui  de  la  marchandise  qui  comble  les 
Etats  de  richesses  , il  ruineroit  Tagricolture,  vraio  mère  nourrice  des 
peuples  et  il  déserteroit  la  pépiniere  des  soldats  qui  s’  élévent  plutOt 
dans  la  rudesse  de  l’ignorance  (?)  que  dans  la  politesse  des  Sciences; 
enfìn  il  rempliroit  la  France  de  chicanneurs,  plus  propres  à ruiner  les 
familles  particuliers  et  à troubler  le  repos  public  qu  à procurer  aucun 
bien  aux  Etats.  Si  les  Lettres  étoient  profanées  à toutes  sortes  d’es- 
prits  . on  verroit  plus  de  gens  capables  de  former  des  doutes  que  de 
les  résoudre  et  beaucoup  seroient  plus  propres  à s’  opposer  aux  veri- 
tès  qu  à les  défendre. 
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simo  e il  meglio.  Come  il  padre  e la  madre  comunemente  di* 
rigono  1’  educazione  dornestica  , così  Stato  e chiesa  hanno  da 
curare  comunemente  la  pubblica  educazione  del  popolo  (1). 
Questa  connessione  di  amendue  le  forze  corrisponde  all’  ideale 
d’  una  buona  educazione.  L’  aspra  separazione  e disunione 
dell’  influenza  politica  e della  cura  ecclesiastica  scinderebbe 
ciò  che  dee  andar  di  conserva;  e le  conseguenze  di  ciò  non  sa- 
rebbero meno  nocive  che  quelle  apportate  nell’  educazione 
privata  dalla  divisione  de’  genitori.  L’  immenso  desiderio  nei 
nostri  giorni  dell’  emancipazione  delle  scuole  popolari  dalla 
chiesa  , è stato  eccitato  dalla  primitiva  tutela  ecclesiastica  e 
viene  spiegato  e relativamente  giustificato  per  la  intollerante 
e limitata  direzione  degli  organi  ecclesiastici , ma  come  esi- 
genza .assoluta  la  è perciò  da  rigettarsi  perchè  irreligiosa.  In- 
vigilare a che  la  chiesa  non  restringa  e opprima  le  scuole  con 
un  troppo  zelante  fervore  la  è ben  cosa  dello  Stato;  ma  que- 
sto non  deve  nè  privare  nè  perturbare  la  benefica  influenza  di 
quella.  Piuttosto  deve  lo  Stato,  imperocché  esso  si  è conservata 
la  suprema  direzione  su  tutta  la  scuola,  accordare  alla  chiesa 
una  conveniente  ed  efficace  attività  nel  riguardo  religioso. 

La  scuola  popolare  innanzi  tutto  deve  diffondere  una  cul- 
tura umana,  ma  non  già  risolvendola  in  una  mera  astrazione, 
bensì  in  una  forma  e direzione  nazionale.  La  gioventù  deve 
essere  educata  anche  per  lo  Stato , a buoni  membri  e cit- 
tadini dello  stesso.  A questa  rapporto  non  si  guarda  suffi- 
cientemente, e purtuttavia  là  salute  del  popolo  e la  sua  forza 
politica  riposa  principalmente  sovra  uno  spirito  nazionale  de- 
stato Della  gioventù.  In  ugual  modo  nello  Stato  cristiano  è 
riconosciuta  la  fede  cristiana  e la  virtù’  cristiana  come  base 
della  educazione  religiosa  e debbono  venire  sollecitamento  cu- 
rate, però  la  chiesa  potrà  esercitare  questa  cura  soltanto  nello 
spirito  dello  sua  particolare  confessione.  Se  questo  riguardo 


(t)  La  legge  francese  di  pubbl.  istruz.  del  io  marzo  4 850  ha  fatto  in 
ciò  un  progresso,  poiché  rimuove  il  potare  esclusivo  delle  università 
politiche  e per  la  direziono  suprema  ed  ispezione  sulle  scuole  stabilisce 
un’opera  comune  degli  organi  politici  ed  ecclesiastici.  Ma  neppure  si 
è pervenuto  mercè  questa  legge  ad  una  forma  organica  soddisfacente 
delle  relazioni  fra  chiesa  e Stato. 
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meni  a una  piena  distinzione  delle  differenti  scuole  popolari 
secondo  la  confessione,  ovvero  ad  una  divisione  della  istru- 
zione religiosa  nelle  dette  scuole  dipende  ben  dalle  diverse 
relazioni  di  coltura  di  ciascun  paese  e da  parecchi  motivi. 
Spetta  però  allo  Stato  decidere  intorno  a ciò,  chè  in  amendue 
i casi  ha  ad  esercitare  un’  ispezione,  affinchè  1*  antitesi  reli- 
giosa non  inciti  e rincrudisca  un  rancore  ed  una  inimicizia  i- 
numana. 

Il  numero  de’  maestri  delle  scuole  popolari  nel  tempo  mo- 
derno si  è aumentato  rapidamente.  Questo  è un  buon  seguo  ; 
poiché  le  scuole  troppo  affollate  non  giovano  guari,  e doven- 
do la  comune  gioventù  del  popolo  ( come  avviene  in  Germa- 
nia e nella  Svizzera,  e poscia  in  Francia,  Inghilterra  e nella 
• maggior  parte  degli  altri  paesi,  quantunque  sol  raramente  e 
alla  lontana  si  facciano  degli  sforzi  in  contrario) (l)ricevere,  la 
inferiore  e comune  coltura  scolastica,  così  è una  necessità 
essere  numerose  le  scuole  e molti  gl’insegnanti.  Ma  con  tal 
pregio  va  accompagnato  anche.il  male  di  richiedere  pretensioni 
esageratamente  elevate  da’ maestri,  e questi  in  contraccambio 
dallo  Stato  e da’  comuni.  Essi  vengono  sovente  dai  seminari 
strabbochevolmente  ripieni  di  cognizioni,  le  quali  non  possono 
o non  debbono  usare  nelle  scuole  popolari. Essi  si  lasciano  cosi 
trasportare  dallabrama  di  tracannare  tutto  il  sugo  della  più  alta 
scienza,  che  molti  ne  doventano  ubbriache  pochi  invero  satolli. 
Mediante  ciò  si  eccita  in  essi  una  boria  scientifica,  ed  in  pari 
tempo  una  sete  insaziabile  di  più  alto  sapere,  che  non  ha  che 
fare  con  le  scuole  popolari.  Queste  allora  perdono,  dove  tut- 
tociò  avvenga,  la  loro  semplicità  e la  morale  validità  e pre- 
cipitano in  uno  stato  di  soverchia  irritazione.  Molti  insegnan- 
ti non  si  appagano  della  loro  funzione  naturalmente  umile  e li- 
mitata sebbene  per  altrettanto  necessaria  e gloriosa,  e l’anti- 
tesi fra  la  loro  cultura  e il  loro  compenso  viene  intesa  come 
una  spiccata  sproporzione.  Alle  volte  questo  sentimento  di 
grado  arriva  sino  alPimmaginazione  che  i maestri  delle  scuole 


(1)  In  Prussia  vi  sono  30,000  maestri  di  scuola  su  15  milioni  di  uo- 
mini, cioè  uno  su  300  anime,  ne’  particolari  cantoni  della  Svizzera  an- 
cor di  più. 
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popolari  sieno  anzitutto  i creatori  d’  una  nuova  civiltà,  i più 
importanti  riformatori  d'una  società  (1).Non  è a negarsi  come 
in  parecchi  paesi  i maestri  elementari  sieno  stati  un  impor- 
tante elemento  del  progresso,  alle  volle  anche  della  rivoluzio- 
ne. Ma  ogni  qualsiasi  eccesso  ed  esagerazione  di  taluni  non 
rendo  tuttavia  meno  sensibile  l’incontrastabile  bene  che  la 
scuola  meglio  ordinata  ha  sparso  sulla  spirituale  e corporale 
prosperità  delle  classi  del  popolo  sottoposto,  e nulla  vi  sareb- 
be di  più  strano  che  di  bel  nuovo  ristabilire  la  primiera  op- 
pressione spirituale  sulla  scuola,  e sospingere  questa  nelle  con- 
dizioni fortunamente  invecchiate  deH’ultiino  secolo.  Ogni  nuo- 
vo sviluppo,  particolarmente  quando  è gagliardo  e sano,  ha 
pure  i suoi  movimenti  furibondi  e vani.  Qualche  eccesso  è stato 
di  già  corretto  mercè  la  naturalo  reazione  delle  relazioni.  Allo 
Stato  però  spetta  il  diritto  di  opporsi  contro  le  smodate  pre- 
tensioni, e per  quanto  più  conviene  tanto  più  bouevolmente 
esso  riconosce  anche  le  giuste  pretese  di  questa  classe  e s’  a- 
dopera  ad  appagarle. 

4.  Il  così  detto  costringimento  alla  scuola,  o meglio  espres- 
so,  il  dovere  della  scuola,  cioè  l’obbligo  de’ genitori  di  man- 
dare a scuola  i loro  fanciulli,  è giustificato  dall’intesesse  dello 
Stato,  che  tutta  la  gioventù  riceva  la  comune  cultura  umana- 


(t)  JakobGrimm,  op.  cit.  « Poiché  a loro,  dicono  essi,  è affidato  il 
più  nobile  , il  più  prezioso  bene  di  tutti  gli  uomini  , i figli  e il  loro 
spirituale  sviluppo  , così  non  sì  dee  trattarli  strettamente  come  ope- 
rai i quali  travagliano  per  il  bene  corporale,  piuttosto  pel  loro  uffi- 
cio possono  pretendere  di  essere  considerati  come  veri  ufficiali  dello 
Stato  ed  essere  assicurato  loro  un  conveniente  compenso,  un  sufficiente 
provvedimento  nella  vecchiaia  ed  un  assegnamento  vedovile.  Qui  però 
evidentemente  si  scambia  il  valore  di  ciò  a cui  si  presta  il  servigio  col 
valore  del  servigio  istesso  ; con  la  stessa  ragione  potrebbe  richiedersi, 
che  noi  dovessimo  comperare  latte  e pane  pe’  bimbi  più  caramente  di 
quel  che  valgono  in  ogni  altra  età,  ovvero  così  a caro  prezzo  come  al- 
tri alimenti  più  difficili  a ritrovarsi. 

La  capacità,  la  quale  noi  pretendiamo  dal  maestro  di  scuola,  e che 
esso  adopera  , mi  sembra  di  stare  al  di  sotto  a quella  di  un  operaio 
distintamente  ingegnoso,  il  quale  produce  il  massimo  nella  sua  arte, 
mentre  il  maestro  dà  un  bene  mediocre  quasi  alla  portata  d’ognuno,  e 
il  suo  talento  può  essere  di  leggieri  offerto  da  tutti  ». 
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nazionale  e religiosa,  la  quale  soltanto  vien  compresa  ed  è atta 
a formare  buoni  cittadini  dello  Stato.  Quando  i genitori  però 
in  famiglia  vi  provvedono  sufficientemeute,  allora  si  rimuove 
quel  costringimento  perchè  vi  manca  il  fondamento.  Ma  quan- 
do i genitori  trascurano  i loro  figli  in  questo  rapporto,  e non 
procacciano  ad  essi  la  generale  cultura  popolare,  allora  lo  Stato 
ha  ben  occasione  di  difendere  il  diritto  de’ fanciulli  in  ciò  e 
obbligarli  a frequentare  le  scuole  popolari  (1).  Il  generale  do- 
vere  della  scuola,  sta  in  connessione  morale  con  l’universale 
dovere  del  servigio  militare  e con  l’universale  libertà  del  po- 
polo, che  presuppongono  la  cultura. 

La  gratuità  delle  scuole  popolari,  sovente  nel  tempo  mo- 
derno considerata  come  un  principio  dello  Stato  (2),  non  è però 
un  necessario  dovere  delloStato,  e per  le  scuole  popolari  stesse 
è piuttosto  un  danno. Il  principio  naturale  dell’  epoca  presente 
è che  i genitori  debbono  primamente  sopportare  le  spese  della 
educazione,  segue  poscia  il  comune  e lo  Stato  , i quali  hanno 
anche  un  interesse  nella  cultura  scolastica,  e quindi  ben  s’ad- 
debitano le  spese  per  gli  edifici  scolastici  e per  ciò  che  è a 
questi  necessario,  ed  anche  una  parte  deH’onorario  de’maestri, 
alleggerendo  così  i pesi  de’genitori.  Ma  è nell’  interesse  della 
scuola  istessa  , che  per  i fanciulli  gli  onorari  delle  scuole  fos- 


ti) Costit.  prussiana.  §.  21.  « I genitori  e i loro  rappresentanti  non 
dobbono  lasciare  i loro  fanciulli  o pupilli  senza  l’istruzione,  la  quale  è 
insegnata  nelle  pubbliche  scuole  popolari  ».  Il  principio  dell’insegna- 
mento obbligatorio  è stato  primamente  riconosciuto  nell’AMERiCA  del 
Nord.  La  leggo*di  Connecticut  del  1650  obbliga  i genitori  di  man- 
dare i loro  figli  alla  scuola,  la  trascuranza  di  questo  dovere  vien  pu- 
nita: o quando  i genitori  perseverano  in  questa  negligenza,  allora  la 
suprema  potestà  tutoria  interviene  in  luogo  di  essi.  Conf.  Toqueville 
America  I.  pag.  68.  Ancor  più  antico  è lo  statuto  pel  Massachusets 
del  1648.  Conf.  Laboulaye,  hist.  des  Colonies  Amériq.  I.  277  e il  di- 
scorso del  Presidente  Webster,  eod.  pag.  285.  In  Inghilterra  questo 
diritto  dello  Stato  non  è riconosciuto.  Anche  Guizot  (Conf.  Mémoi- 
res  III.  61  ) si  oppone  contro  il  francese  ministero  della  cultura.  In  Ger- 
mania e nella  Svizzera  vi  è obbligatorietà  deirinsegnamcnto  ed  è ciò 
un  motivo  precipuo  per  l'universale  cultura  popolare. 

(2)  Per  esempio  ne’  dritti  fondamentali  proclamati  dall’  assemblea 
nazionale  tedesca  in  Francoforte,  c nella  costituzione  prussiana,  §.  25. 
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sero  pagati  da’genitori , imperocché  soltanto  in  tal  maniera 
quel  primo  principio  non  può  ire  in  dimenticanza  , ma  anzi 
mercè  questo  aggravio  l’interesse  de’genitori  alle  scuole  è viva- 
mente conservato  od  eccitato;  poiché  è proprio  della  maggior 
parte  degli  uomini,  ch’eglino  molto  più  apprezzino  e con  mag- 
gior diligenza  coltivino  a cui  eglino  direttamente  contribui- 
scono, che  ciocché  gratuitamente  vien  da  loro  acquistato.  Per 
i genitori  a'  quali  un  tal  peso  è troppo  grave,  può  lo  Stato  od 
il  comune  venire  in  loro  aiuto,  e pagare  invece  di  essi  l’ono- 
rario delle  scuole  ; ma  i genitori , i quali  son  nella  condizione 
di  adempiere  i loro  obblighi  , dispensarli  da  questi  non  è nè 
giusto  nè  buono. 

Lo  Stato  ha  più  interesse  a favoreggiare  che  ad  impedire  le 
scuole-private  pubbliche  (1) , poiché  esse  gli  alleviano  una 
parte  della  sua  cura  o de’suoi  pesi.  Ma  esso  non  può  negligere 
di  esercitare  sulle  stesse  una  severa  ispezione,  e di  sorvegliare 
a che  in  tali  scuole  non  s’introduca  uno  spirito  che  meni  a ro- 
vina la  gioventù  e apporti  un  danno  alla  società.  Quando  lo 
Stato  è sicuro  di  tale  iattura,  allora  deve  con  aspro  taglio  re- 
cidere tle  radici  del  male,- pria  che  esse  attecchissero  e germo- 
gliassero. Di  questo  spirito  ostile  sono  massimamcute  ripiene 
le  scuole  de’  gesuiti,  e in  conseguenza  tanto  meno  sono  a tol- 
lerarsi, per  quanto  nelle  stesse  si  fa  buon  giuoco  imbrogliando 
la  verità  e approfittando  della  debolezza  de’  fanciulli. 

5.  Nel  basso  grado  delle  scuole  popolari  la  libertà  della 
scienza  non  ha  punto  alcun  significato.  La  prima  cultura  sco- 
lastica è comune  ed  uniforme, e I’autorità  degl’  insegnanti,  per 
quanto  più  sta  sopra  la  capacità  di  giudizio  dei  discepoli,  per 
altrettanto  dove  essere  diretta  e tenuta  in  armonia  dalla  supe- 
riore autorità  dello  Stato.  Per  conseguenza  i mezzi  d’insegna- 
mento sono  prescritti  e non  individualmente  scelti,  ed  anche 
è conveniente  uno  stabilito  metodo  comune  d’istruzione,  non 
già  arbitrarie  maniere  d’  insegnamento.  Autorità,  regole  sta- 
bilite, tradizione  di  trattar  la  materia,  hanno  quivi  la  pre- 
ponderanza. 


(t)  Costituzione  prussiana,  §,22:  «Ognuno  è libero  d’insegnare  e di 
fondare  istituti  d’insegnamento,  purché  abbia  dimostrato  alle  autorità 
politiche  competenti  la  sua  capacità  morale,  scientifica  e tecnica  ». 


%.  . 
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CAPITOLO  X. 


Le  scuole  professionali,  tecniche  e letterarie. 

Soltanto  la  scuola  popolare  abbraccia  generalmente  la  co- 
mune gioventù  ed  insegna  uniformemente.  Più  in  alto  le  di- 
rezioni si  dividono  a seconda  la  natura  del  mestiere  e a se- 
conda gli  interessi  della  superiore  cultura  intellettuale.  Le 
scuole  particolari  sono  stabilito  per  i bisogni  delle  classi  par- 
ticolari.Non  v’ha  quivi  niuna  obbligatorietà  d’insegnamento. 
Lo  Stato  può  richiedere  che  tutti  sieno  forniti  di  una  cultura 
umana-nazionale;  ma  la  cultura  professionista  particolare  può 
esser  conseguita  auche  senza  scuola  e appartiene  alla  libera 
sfera  d’azione  della  educazione  famigliare.  Soltanto  quando  lo 
Stato  ha  da  conferirò  cariche  ed  impieghi,  per  cui  son  neces- 
sarie particolari  conoscenze  professionali  e scientifiche,  ov- 
vero quando  l’esercizio  di  una  professione  meramente  privata, 
per  motivi  di  polizia  dev’  essere  limitata  a quelle  persone 
le  quali  posseggono  la  necessaria  maniera  di  cultura,  lo  Stato 
ben  può  pretendere  la  pruova  intorno  a una  determinata  cul- 
tura scolastica,  ed  escludere  coloro  i quali  non  han  frequenta- 
te le  pubbliche  scuole  destinate  per  questo  ramo.  Però  anche 
in  ciò  son  da  ammettersi  particolari  eccezioni,  in  cui  la  ne- 
cessaria capacità  è stata  acquistata  per  altra  via;  poiché  si  trat- 
ta più  della  capacità  che  della  via  tenuta  poi  suo  consegui- 
mento. 

2.  Lo  scuole  superiori  e medie  si  dividono  in  tre  classi 
principali  ; • 

a)  Scuole  professionali  speciali,  come  principalmente  le 
scuole  agrarie  per  rinsegnamento  della  economia  rurale,  e le 
scuole  industriali  per  rinsegnamento  de’  mestieri.  Esse  ap- 
partengono principalmente  al  quarto  stato,  e sono  per  gli  al- 
tri soltanto  gradi  di  passaggio.  Una  gran  parte  però  del  quarto 
stato  non  ha  uopo  di  esso,  le  basta  soltanto  la  scuola  popolare 
e l’esperienza  clic  si  acquista  con  la  vita. 

b)  Scuole  tecniche  superiori,  destinate  per  quelle  classi 
della  popolazione  , le  quali  invero  non  abbisognano  necessa- 
riamente d’una  cultura  letteraria  , ma  debbono  dedicarsi  più 
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profondamente  in  quelle  scienze,  le  quali  rendono  capace  lo 
spirito  all’  industria  superiore  , alla  tecnica  , all’  arte.  Queste 
scuole  servono  principalmente  al  terzo  stato  , agli  architetti, 
ingegneri,  fabbricanti,  artisti. 

c)  Scuole  letterarie,  sia  per  preparamento  alle  università, 
sia  destinate  a quella  gioventù  , la  quale,  senza  dedicarsi  ad 
una  professione  letteraria,  tuttavia  vuole  acquistare  la  nobiltà 
della  cultura  classica. 

3.  Le  scuole  professionali  nello  stretto  senso  si  differenzia- 
no dalle  scuole  superiori  tecniche  e letterarie  principal- 
mente per  ciò,  che  l’ istruzione  in  quelle  non  penetra  nel  san- 
tuario della  scienza,  ma  si  muove  ne'  vestiboli  della  stessa,  e 
continuamente  ha  di  mira  anzitutto  la  pratica  utilità.  Esse 
hau  d’  uopo  la  stessa  semplicità  che  le  scuole  popolari,  perchè 
hanno  spesso  che  fare  col  primo  fiore  di  queste;  la  particolare 
direzione  d’  un  determinato  genere  di  mestiere  , l’economia 
rurale,  V industria  ec.  le  solleva  sulle  ultime.  L’istruzione 
nelie  lingue  straniere  è solo  necessaria  per  coloro  i quali  si 
giovano  di  queste  scuole  come  gradi  di  passaggio  alle  scuole 
tecniche  ; per  la  generalità  degli  scolari  per  contrario  l’istru- 
zione nella  lingua  nazionale  , nella  matematica  e nelle  scien- 
ze naturali  , è sufficiente  per  quanto  queste  trovano  una  vici- 
na e facile  applicazione  in  ogni  sfera  di  professione  , e per 
quanto  in  conseguenza  sono  prescritte  nell’interesse  d’un 
buon  ordinamento  e della  uniforme  coltura  di  tutti  gli  scola- 
ri. La  rigorosa  disciplina  scolastica  in  questa  sfora  è indispen- 
sabile , la  libertà  d’ insegnare  eccezionalmente  permessa  , la 
libertà  di  dottrina  limitata  essenzialmente  mercè  i mezzi  i- 
struttivi  prescritti  e la  prescritta  meta  d’ istruzione.  Queste 
scuole  in  parte  suppliscono  l’istruzione,  la  quale  1’  agricolto- 
re novizio  trova  sul  campo  o il  fattorino  nella  bottega  del  suo 
maestro,  in  parte  rendono  capaci,  mercè  1’ elevata  capacità 
scientifica,  a maggiori  progressi  indipendenti  nella  vita  prati- 
ca. Lo  Stato  può  mercè  la  fondazione  e l’apertura  di  tali  scuo- 
le molto  beneficamente  influire  sulla  idoneità  di  cultura  e di 
mestieri  delle  numerose  clas.«u  popolari. 

4.  Una  più  alta  importanza  scientifica  e artistica  hanno  le 
superiori  scuole  tecniche,  come  specialmente  i ginnasi  reali, 
le  scuole  politecniche  o le  accademie  artistiche. 
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Lo  prime  menano  gli  allievi  a quelle  scienze  le  quali  hanno 
influenza  precipuamente  sulla  vita  pratica  de’  tecnici  e degli 
alti  industriali.  La  matematici,  la  geometria,  la  fisica  e la  loro 
applicazione  alla  meccanica  e la  chimica  sono  qui  il  centro 
della  cultura  teoretica  , la  storia  delle  arti  la  base  della  cul- 
tura artistica,  e l’arte  del  disegno  deve  essere  una  delle  prin- 
cipali coso  ad  usarsi  ; all*  incontro  sono  a coltivarsi  le  lingue 
moderne  e non  le  antiche.  Ben  non  si  dee  perdere  d’occhio  lo 
scopo  pratico  dell’istruzione,  però  le  scienze  tuttavia  debbouo 
essere  insegnate  in  tutta  la  loro  estensione  e connessione,  co- 
me anche  ne’  loro  rapporti,  ma  non  scendere  per  ora  diretta- 
mente nella  loro  pratica  attuazione.  La  cultura  scientifica  do- 
gli allievi,  la  quale  rende  capace  il  loro  spirito  di  muoversi  con 
più  libera  sicurtà  in  parecchie  superiori  sfere  tecniche  di  pro- 
fessione, è il  compito  di  queste  scuole  , non  il  preparamento 
per  una  stabilita  professione.  Solo  nella^età  posteriore  si  ma- 
nifestano le  vie  speciali. 

Questi  istituti  nelle  classi  superiori  hanno  una  certa  affinità 
con  le  università.  I discepoli,  divenuti  adulti , in  relazione  al 
loro  vigoroso  impulso  allo  studio  indipendente,  possono  ben 
venir  sciolti  da  parecchi  legami,  i quali  vincolano  strettamente 
i discepoli  minori  all’autorità  ed  alla  disciplina  de’maestri,  ed 
essere  loro  accordata  la  libertà  accademica.  Soltanto  questa 
libertà  non  dev'  essere  concessa  oltre  lo  scopo  naturale  della 
scuola.  In  particolare  la  natura  dell’  istruzione  nelle  matema- 
tiche richiede  che  venga  osservata  una  stabilita  didattica. 
Opererà  anche  molto  più  proficuamente  uno  scambievole  com- 
mercio del  maestro  insognante  col  discepolo  discente,  anziché 
limitare  l’istruzione  alla  semplice  lezione,  senza  esaminare  se 
i discepoli  realmente  la  seguano.  Quanto  più  valoro  scientifico 
ha  la  dottrina  tanto  maggior  libertà  individuale  vi  abbisogna 
anche  per  gl’  insegnanti  nel  trattarla  ; quindi  neppur  quivi  i 
mezzi  istruttivi  sono  prescritti,  nò  i metodi  d’ istruzione  pos- 
sono venire  imposti  dall’  alto,  come  nello  scuole  inferiori. 

Una  simile  posizione  hanno  le  accademie  artistiche. La  scienza 
però  in  queste  sta  in  seconda  linea,  l’esercizio  artistico  in  pri- 
ma. Queste  accademie  anzi  possono  servire,  come  les  ócolo  des 
beaux  arts  in  Parigi,  alla  cultura  de’  giovinetti  i quali  hanno 
superato  le  scuole  politecniche. 
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5.  Il  fondamento  delle  scuole  letterarie  è la  cultura  classi- 
ca , 1’  istruzione  nella  lingua  latina  e greca  e la  storia.  La 
suprema  educazione  scientifica  deve  iniziare  gli  scolari  nel- 
le fondamenta  della  nostra  civiltà  , animarli  dello  spirito  ri- 
goglioso e bello  del  tempo  passato  , in  cui  l’umanità  per  cosi 
dire  ha  sviluppato  il  fiore  di  sua  gioventù.  Essa  deve  guidarli 
attraverso  le  ricche  esperienze  de’  secoli  primitivi  , non  per 
rimanere  fossilizzati  in  essi , ma  per  conoscere  il  grado  in  cui 
sta  l’umanità,  e procedere  innanzi  con  ampio  e libero  sguar- 
do. I popoli  moderni  nelle  cose  spirituali  sono  stati  allevati 
dai  Greci  e da’ Romani,  come  nell’educazione  religiosa  dal 
cristianesimo,  e questa  esperienza  della  storia  universale  si 
deve  ripetere  nella  vita  di  ciascuno  individuo  superiormente 
colto.  Chi  batto  un’altra  via  può  ben  pervenire  a qualche  suo 
intento,  però  nella  sua  cultura  vi  sarà  sempre  un  posto  vuoto 
che  dagli  uomini  più  distinti  viene  inteso  vivamente  come  un 
difetto  considerevole.  Negli  studi  classici  vi  è una  certa  ele- 
vatezza, uno  splendore,  una  nobiltà,  di  cui  v’ha  bisogno  indi- 
spensabile per  uno  sviluppo  pieno  e bello  dello  spirito  scien- 
tifico. Essi  estendono  ed  esercitano  al  massimo  le  forze  dello 
spirito  giovanile,  ed  anche,  conforme  alla  sua  età,  destano  il 
suo  sentimento  per  la  bellezza,  la  grandezza,  la  nobiltà,  e av- 
valorano il  suo  impulso. 

Senzadubbio  le  scuole  letterarie  primamente  furono  limitate 
unicamente  all’istruzione  nelle  lingue  classiche,  ed  un  metodo 
pedantesco  , il  quale  sovente  svogliava  i discepoli  dal  godere 
gli  splendidi  tesori  dell’  antichità  invece  di  aprirli  loro  , avea 
mutato  talora  il  valore  di  esse  scuole  in  una  morta  erudizione, 
la  quale  evidentemente  ha  perduto  il  suo  significato  per  i pro- 
gressi e i bisogni  della  vita  moderna.  É in  conseguenza  un  pro- 
gresso delle  nuove  istituzioni,  quando  l’istruzione  nelle  lingue 
classiche  è completata  mercè  la  fondamentale  comprensione 
della  lingua  e letteratura  popolare  indigena,  spesso  pure  dalla 
conoscenza  delle  lingue  straniere  moderne  , e quando  anche 
accanto  agli  altri  rami  di  cultura  delle  matematiche  , della  fi- 
sica, è pure  aperto  un  largo  campo  come  alla  storia  antica  cosi 
anche  alla  medio-evale  e moderna.  In  tal  modo  viene  lo  spirito 
esercitato  verso  tutte  le  direzioni.  Neppure  dee  mancare  la  con- 
siderazione scient  ifica  del  cristianesimo  e della  sua  storia,  onde 
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tutta  la  cultura  letteraria  sia  in  sè  armonica.  Ma  nel  tempo 
moderno  spesse  volte  si  è caduto  per  contrario  nel  vizio  di 
sopraccaricare  tante  materie  di  cultura,  da  cui  lo  spirito  gio- 
vanile ne  viene  irritato  e arcisatollo.  La  debolezza  corporea, 
la  sbadataggine  e la  fiacchezza  spirituale,  sono  pur  troppo  non 
rare  conseguenze  di  una  tal  molteplicità  di  studi  così  innatu- 
ralmente esagerata. 

Conforme  all'età  de’discenti  e al  loro  grado  di  cultura Tistru- 
zione  non  deve  essere  separata,  corno  libera  conferenza,  da  un 
continuo  esercizio  degli  allievi  , sotto  la  continua  ispezione  e 
lo  stimolo  da  parto  degl’insegnanti.  La  disciplina  scolastica 
deve  ben  gli  è vero  risparmiare  ed  eccitare  il  sentimento  di 
una  lodevole  ambizione,  ma  non  mai  dev'  esser  lassa  e debole. 
I rami  d’istruzione  sono  esattamente  determinati  e la  regolare 
frequenza  almeno  de’rami  principali  — a questi  appartiene  la 
istruzione  caratteristica  della  lingua  latina  , quando  anche  sia 
concessa  un’eccezione  della  greca  e della  storia  — è obbliga- 
toria, non  riposa  sulla  scelta  degli  scolari.  È un  danno  per  i 
docenti  e per  i discenti  , quando  essi  vogliono  trapiantare  le 
maniere  e la  libertà  delle  università  ne’ginnasi.  Tutto  lo  scopo 
di  questi  allora,  consistente  noU'esercitare  e rinforzare  lo  forze 
giovanili  nella  sfera  stabilita,  viene  così  a mancare,  e il  godi- 
mento di  frutta  immature  lascia  tracco  d’  una  disposizione  di 
animo  infermo,  la  quale  anche  posteriormente  none  in  istato 
di  raccorre  con  desiderio  le  frutta  mature  e goderne. 

CAPITOLO  XI. 


Le  Università 

1 . Le  Università,  esistenti  dapprima  in  Italia  e in  principio 
solo  in  rapporto  a ciascuna  scienza,  nel  tempo  moderno  e 
principalmente  in  Germania  son  divenute  organiche,  abbrac- 
ciando LA  GENERALE  SUPREMA  COLTURA  SCIENTI  FICA, e han  l’aggiun- 
to la  piena  maturità  d’uno  istituto  sviluppato  , elevandosi  da 
semplice  università  nel  senso  giuridico-corporativo  della  pa- 
rola a università  delle  scienze. 

Solamente  i giovani  adulti,  le  cui  forze  spirituali  vennero 
esercitate  o sviluppale  nelle  scuole  letterarie,  sono  capaci  di 
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pienamente  penetrare  nello  spirito  della  scienza,  in  conse- 
guenza solamente  essi  vengono  ammessi  nell’università.  Sol- 
tanto chi  ha  sorpassato  le  scuole,  può  doventare  uno  studente. 
Per  conseguenza  gli  esami,  i quali  allontanano  chi  non  ha  vo- 
cazione, sono  molto  necessari  perchè  conformi  alla  dignità 
dell’istituto.  Può  bene  essere  accordato  ad  alcuni  adulti,  anche 
senza  esame  di  maturità,  di  appartenere  a particolari  collegi, 
e cibarsi  de’  frutti,  i quali  l’università  offre  a'  bramosi  di 
scienza.  Ma  non  per  ciò  essi  sono  studenti.  Questi  non  debbo- 
no essere  idonei  soltanto  a godere  il  particolare,  ma  a pren- 
der parte  alla  vita  scientifica  comune  sistematica  e organica- 
mente ordinata  dell’Università.  (1)  Le  scuole  superiori  libere 
come  il  Collège  de  France  di  Parigi,  hanno  quali  istituti  scien- 
tifici universali  sopratutto  per  gli  adulti,  un  valore  partico- 
lare e ben  anche  un’importanza  che  va  sempre  aumentando  ; 
ma  essi,  son  ben  diverse  dalle  università,  le  quali  in  pari  tem- 
po sono  istituti  per  le  classi  di  professione  scientifica. 

2.  L’ università  abbisogna  dell’  indipendenza  scientifica, 


(1)  Jarob  Grimm  op.  cit.  Pag.  56,  ha  espresso  un’  opposta  opinione  : 

« Come  la  Chiesa  e il  Teatro  sono  aperti  a chiunque  voglia  entrarvi, 
così  anche  il  portone  dell’Università  dev’  essere  spalancato  a qualsiasi 
giovine,  e a questi  si  deve  pure  lasciare  che  egli  senta  e provi  il  dan- 
no d’essere  entrato  in  queste  aule  non  preparato  ; imperocché  la  capa- 
cità delPuomo  ha  le  sue  proprie  vie  segrete  e fa  salti  inaspettati  ; come 
dovrebbero  tutti  tenere  un  ugual  passo,  come  esige  la  misura  obbliga- 
toria delTesame  ? » Ma  l’università  non  è una  Chiesa  — la  quale  è desti- 
nata per  il  popolo  — nò  un  teatro  — il  quale  è destinato  per  il  pubbli- 
co — sibbene  un  istituto  scientifico  per  i discepoli  della  scienza.  Il  con- 
forto che  gl’impreparati  divengano  ragionevoli  mercè  il  proprio  danno 
è tanto  fallace  quanto  frivolo.  La  maggior  parte  delle  università  trova 
estremamente  grave,  quando  un  gran  numero  di  studenti  non  è suffi- 
cientemente colto.  Questa  massa  pigra  tira  giù  con  un  peso  plumbleo 
la  conferenza  scientifica,  e abbassa  lo  spirito  della  studentesca.  Non 
dévono  pretendersi  esagerate  esigenze  da  coloro  ch’entrano  nell’Uni- 
veraità,  ma  quanto  più  rigorosamente  l’esame  attende  a’  segni  distin- 
tivi di  un  esercizio  scientifico  e ammette  solamente  que'che  sono  real- 
mente capaci  per  una  professione  scientifica,  tanto  più  opererà  benefi- 
camente per  gl’individui,  i quali  ancora  in  tempo  sono  indicati  per  la 
professione  ad  essi  conveniente,  come  per  l’istituto,  il  cui  onore  e spi- 
rito scientifico  viene  elevato,  e per  lo  Stato,  il  quale  è assai  infastidi- 
to dall’acerbità  d’immaturi  elementi  universitarii. 
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imperocché  la  scienza  superiore  si  alimenta  solo  d’una  piena 
libertà  di  spirito.  Perciò  I’autonomia  corporativa  è un  eccel- 
lente sostegno  della  stessa.  Però  qui  c’incontriamo  in  una  im- 
portante antitesi  fra  il  Medioevo  e il  tempo  moderno.  Quello 
bramava  e difendeva  l’autonomia  corporativa  a tal  segno  che 
la  stessa  venne  elevata  fino  a piena  indipendenza  e ad  una 
specie  di  sovranità.  Ciò  però  contraddice  allo  Stato  moderno, 
il  di  cui  organismo  compatto  richiede  il  subordinamento  di 
tutte  le  pubbliche  corporazioni  , e pretende  di  esercitare  una 
cura  e una  significante  vigilanza  su  gl’istituti  superiori  d’istru- 
zione. Nelle  Università  inglesi  si  è conservato  ancora  sotto 
questo  rapporto  troppo  a lungo  la  libertà  medio-evale,  però 
anche  ivi  lo  spirito  del  tempo  moderno  incalza  lo  Stato  affin- 
chè esso  eserciti  i diritti  sovrani  che  gli  spettano.  Sul  Conti- 
tinente  già  da  gran  tempo  è praticato  il  moderno  principio 
della  curatela  dello  Stato.  La  tutela  della  Chiesa  medesima- 
mente dovrà  cedere  innanzi  a quella  dello  Stato,  e solamente 
in  rapporto  alla  facoltà  teologica,  la  cui  importanza  per  la  cul- 
tura del  clero  interessa  la  Chiesa  molto  da  vicino,  a questa  so- 
vente o compete  una  certa  cooperazione  ed  una  parte  di  sor- 
veglianza, ovvero  la  pretende  fermamente  non  senza  interno 
diritto.  Perchè  la  Chiesa  troppo  spesso  ha  esercitato  la  sua  in- 
fluenzaj  soltanto  per  limitare  la  libertà  scientifica,  perciò,  lo 
Stato  moderno  non  è punto  propenso  ad  ascoltar  la  sua  voce. 

Ciocché  d’indipendenza  corporativa  o è rimasto  o merita  d’es- 
sere conseguito,  consiste  principalmente  : 

a)  nel  possesso  e nell’ammistrazione  di  propri  beni,  quan- 
tunque sotto  la  suprema  ispezione  dello  Stato.  L’esistenza  e- 
sterna  dell’università  è mediante  ciò  in  alto  grado  assicurata 
da  parecchi  accidenti  sinistri,  i quali  di  leggieri  incolgono  le 
pubbliche  finanze  dello  Stato,  ed  in  pari  tempo  si  assicura  al- 
l’università una  posizione  sociale  libera  e considerevole; 

b)  nella  propria  giurisdizione,  la  quale  senza  dubbio  nello 
Stato  moderno  deve  sottostare  ad  un  subordinamento  più  com- 
piuto e ad  una  limitazione  più  stretta  che  nel  MediovEvo,  e può 
continuare  soltanto  nella  forma  e nella  maniera  di  disciplina  ; 

c)  nell’oNORE,  il  quale  la  corporazione  ha  diritto  di  atten- 
dere dallo  Stato  — essa  non  ha  niuna  pretensione  ben  fondata 
al  potere  esterno,  ma  all’onore  dell'  altezza  dello  spirito  scien- 
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tifico  — e negli  onori  accademici  i quali  essa  stessa  conferisce. 
Gli  uni  e l’altro  non  sempre  e non  sopratutto  giustamente  ven- 
nero valutati.  Parecchie  facoltà  alle  volte  hanno  contribuito 
a che  le  dignità  accademiche,  anche  quella  del  Dottorato,  mer- 
cè la  loro  profusione  a candidati  i quali  non  erano  degni  di 
siffatta  distinzione,  perdessero  il  loro  credito  e con  ciò  il  loro 
valore,  e lo  Stato  invece  d’impedire  questi  abusi,  non  vi  ha  po- 
sto guari  attenzione,  e mediante  ciò  è distrutto  un  importante 
elemento  d’un  ordinamento  etico-spirituale;  o la  maniera  co- 
me alcuni  Stati  hanno  ordinato  i rapporti  di  grado  delle  uni- 
versità e de’  loro  membri,  dimostra  come  spesse  volte  manca 
quivi  ancora  il  giusto  concetto  ; 

d ) nella  rappresentanza,  la  quale  è assicurata  a’  corpi  uni- 
versitari nel  consiglio  della  nazione,  e ciò  è vantaggioso  tanto 
per  la  grande  importanza  della  vita  spirituale  degli  stessi  che 
per  una  assennata  deliberazione  delle  leggi. 

3.  La  partizione  dell’università  in  quattro  facoltà  si  ranno- 
da alle  antitesi  e necessità  naturali. La  facoltà  filosòfica  con  le 
sue  numeroso  discipline  della  filosofia,  la  quale  soltanto  qui  e 
non  ne’  ginnasi  può  venire  insegnata  con  successo,  e che  in 
certo  modo  apre  la  via  nell’antisala  di  tuttele  scienze  speciali, 
della  filologia  nella  sua  perfezione,  della  storia  nella  sua  ric- 
chezzacomprensiva e penetrante  nella  vita  di  ciascun  popolo, 
delle  matematiche  e delle  scienze  naturali;  se  è (tal  facoltà  fi- 
losofica) per  la  maggior  parte  degli  studenti  principalmente  di 
un’importanza  propedeutica,  per  la  minor  parte  però,  la  quale 
si  dedica  alla  didattica  od  alle  scienze  particolari  quivi  apparte- 
nenti, è in  pari  tempo  d’importanza  decisiva.  Le  tre  altre  fa- 
coltà sopratutto  vengono  nella  sfera  professionale  scientifica 
superiore,  e in  conseguenza  hanno  anche  il  primato.  La  facol- 
tà teologica  ha  un  supremo  rapporto  con  la  Chiesa  ed  il  com- 
pito d’ insegnare  le  scienze  di  cui  abbisogna  il  clero  nel  nostro 
tempo,  per  esser  capace  di  intendere  anche  spiritualmente  la 
sua  missione  ecclesiastica,  e di  essere  apparecchiato  a eserci- 
tarla ed  a difenderla  eziandio  con  le  armi  della  scienza.  La 
seconda  facoltà  fu  primamente  ravvisata  nella  giuridica.  Nel 
tempo  moderno,  dacché  le  scienze  politiche  hanno  acquistata 
più  ampia  estensione,  sovente  è stata  bipartita  in  una  facoltà 
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giuridica  e in  una  di  scienze  politiche  propriamente  dette, 
imperocché  viene  posta  da  una  parte  la  giurisprudenza  nello 
stretto  senso  e dall’altra  la  scienza  della  polizia  e della  eco- 
nomia {dello  Stato.  Questa  differenza  però,  la  quale  si  con- 
nette con  la  separazione,  non  si  ha  consequentemente  abba- 
stanza perfezionata,  e la  così  detta  facoltà  di  pubblica  econo- 
mia è recisamente  separata  dalle  scienze  giuridiche  e stretta- 
mente  trattata  come  un  ramo  tecnico,  poco  come  un  ramo 
delle  scienze  politiche.  La  massa  degli  studenti  in  conse- 
guenza si  è applicata  sopratutto  alla  facoltà  giuridica  e so- 
lamente pochi  si  sono  dati  a quella  di  pubblica  economia.  Nel 
principio  però  scienze  giuridiche  e politiche  sono  unite,  e solo 
quando  questa  unità  è riconosciuta  o ristabilita,  dovrebbe  spe- 
rimentare la  sua  influenza  sulla  direzione  degli  studi  l’antite- 
si di  diritto  e Stato,  giurisprudenza  e politica,  giustizia  e am- 
ministrazione (1).  Certamente  di  buon’ora  quelle  sono  state 
spesso  trascurate  e l’attenzione  è stata  rivolta  quasi  tutta  a 
queste  ; ma  un  tal  vizio  può  esser  tolto,  senza  scindere  nella 
facoltà  ciò  che  internamente  è unito. 

La  facoltà  di  medicina  finalmente  abilita  alle  scienze,  le  quali 
servono  per  una  conoscenza  razionale  e un  razionale  tratta- 
mento delle  infermità.  Cosi  escono  dall’Università  teologi,  giu- 
risti, amministratori,  medici  e letterati. 

4.  La  cura  dello  Stato  si  manifesta  anzi  tutto  nel  chiamare 
e nel  collocare  Professori”,  a’  quali  esso  affida  con  fidu- 
cia il  movimento  a un  sano  studio  scientifico.  Alle  facoltà, 
le  quali  sono  più  famigli  arizzate  col  cammino  e con  i bisogni 
della  scienza,  e più  davvicino  conoscenti  delle  persone  idonee 
ed  esperte,  appartiene  ben  un  diritto  di  proposta  e di  appro- 
vazione. Però  lo  Stato  non  dev’essere  punto  legato  alle  loro 
vedute,  poiché  anche  le  particolari  facoltà  possono  versare 
nell’errore,  e il  loro  sguardo  vien  facilmente  turbato  mercè  il 
personale  interesse.  Lo  Stato  in  conseguenza  fa  bene  di  giudi- 


(1)  Nell’unica  facoltà  per  le  scienze  giuridiche  e politiche,  si  possono 
perciò  ben  distinguere  convenientemente  due  direzioni  principali,  la 
politica  e la  giuridica,  come  l’unica  facoltà  filosofica  consiste  di  due  o 
tre  divisioni,  della  filosofica  nello  stretto  senso,  della  filologica-storica, 
e di  quella  di  scienze  naturali. 
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care  indipendentemente;  imperocché  alla  fine  tutto  il  successo 
dell’istituto  dipende  dalla  buona  scelta  delle  persone,  le  quali 
operano  in  esso,  e qualunque  sbaglio  porta  per  conseguenza 
grandi  danni  o sol  difficilmente  può  rimediarvisi. 

Tutt’altra  è la  posizione  de’pRi vati-docenti,  i quali  non  hanno 
veruna  carica  d’istruzione,  niun  « munus  legendi  » ma  soltan- 
to la  « venia  legendi  ».  Per  tutte  le  scienze  importanti  quindi 
si  deve  provvedere  sempre  mercè  professori  ordinari.  Senza 
alcuna  esitanza  dev’essere  accordata  libertà  a’giovani  dotti,  la 
cui  capacità  scientifica  è stata  esaminata  e riconosciuta  dalla  fa- 
coltà, di  provarsi  ed  esercitarsi  nell’  istruzione  universitaria. 
Questa  permissione  a’privati-docenti  è affare  delle  facoltà. Que- 
st’uso, al  quale  noi  siam  debitori  di  un  numero  che  continua- 
mente  si  rinnovella  e di  un  più  ampio  campo  di  professori  più 
idonei,  è una  prerogativa  dell’Università  tedesca  e alla  natura 
degli  studi  scientifici  affatto  conveniente.  Però  sarebbe  inor- 
ganico accordare  a’  privati  docenti  seggio  e voce  negli  affari 
dell’Università,  e dannoso  sottrarli  all’ispezione  delle  facoltà. 

5*  Il  modo  della  trattazione  scientifica  delle  conferenze  è 
con  ragione  quasi  dappertutto  lasciato  in  libertà  de’  docenti 
stessi;  ed  è per  contro  da  rigettarsi  ogni  altra  disposizione  e 
direzione  dello  Stato.  La  libertà  d’insegnamento  è in  questo  gra- 
do indispensabile.  Poiché  il  valore  essenziale  dell’  università  , 
da  non  potersi  rimpiazzare  con  nessun  libro,  come  Sàvicny  ha 
ottimamente  espresso  (3),  « è di  presentare  agli  studenti  la 
scienza,  per  quanto  essa  nell’epoca  presente  è sviluppata,  per- 
sonificata nel  precettore,  e perciò  la  genesi  del  pensiero  scien- 
tifico è portata  a contemplazione  vivente,  onde  destare  l’ana- 
loga forza  spirituale  negli  scolari  a muoverli  alla  riproduzio- 
ne » , allora  agl’  insegnanti  universitari  deve  essere  lasciata 
libertà  secondo  il  loro  modo  individuale  di  procedere  innanzi 
agli  uditori  indipendentemente  nel  santuario  delle  cognizioni 
scientifiche,  ed  è una  innaturalo  e sterile  pretensione  di  volerli 
guidare  per  altre  vie  che  non  fossero  quelle  da  loro  conosciute. 


(4)  Sàvigny  Wese»  und  Werth  der  deutschen  Universitaten  in 
Ranke’  s polit.  Zeitschrift.  (Essenza  e valore  delle  Università  tedesche 
nel  gior.  polit.  di  Ranke).  I.  P.  574  seg. 
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La  conoscenza  scientifica  può  solo  essere  acquistata  dallo  spi- 
rito individuale  libero  e solamente  così  essere  in  ricambio 
mosso  verso  la  stessa.  Le  disposizioni  quindi  circa  libri  di  te- 
sto, sistemi  ec.  non  sono  a permettersi. 

Ma  la  libertà  d’ insegnamento  però  è meno  che  tutte  le  altre 
libertà  assoluta  e sconfinata.  Essa  è strettamente  determinata 
e limitata  dallo  scopo  dell’  istituto  : 

a)  La  forma  dell’  insegnamento  , la  quale  è propria  della 
Università  e deve  essere  osservata , è principalmente  la  ben 
connessa  libera  conferenza  orale  d’una  scienza.  Dove  la  stessa 
si  muta  in  una  semplice  dettatura,  allora  si  distrugge  il  pre- 
gio essenziale  dell’università,  e non  è più  a parlare  d’  un  mo- 
vimento dello  spirito  scientifico  mercè  esempi  vivi  in  tal  la- 
vorio meramente  meccanico,  dallo  spirito  morto  , lavorio  che 
oltre  a ciò  potrebbe  esser  fornito  meglio  dalla  stampa.  Senza 
perciò  impedire  i docenti  in  particolare,  può  tuttavia  l’ammi- 
nistrazione  universitaria  operare  affinchè  rimanga  per  ferma 
regolala  libera  conferenza  orale,  e non  venga  sostituita  dalla 
inerte  dettatura.  Nessun  privato  docente  dovrebbe  giammai 
aver  la  speranza  di  esser  fatto  professore  , se  egli  in  ciò  non 
siasi  provato  con  sicurezza  ed  amore. 

Questa  forma  fondamentale  deH’insegnamento  universitario 
ha  pur  del  resto  il  difetto  , che  il  commercio  fra  studenti  ed 
insegnanti  non  è cosi  scambievole  e visibile,  come  per  amen- 
due  le  parti  è desiderabile.  Soltanto  dallo  sguardo  e dalla  vi- 
vacità degli  occhi,  da’  sagaci  movimenti  del  viso  de'  suoi  di- 
scepoli , il  docente  può  accorgersi  se  eglino  abbiano  com- 
preso il  suo  discorso,  se  lo  seguano,  quale  impressione  faccia 
sull’animo  loro  , solo  in  questo  modo  egli  dalla  sua  parte  im- 
prime il  movimento.  Però  questi  mezzi  della  conoscenza  e 
dell’incitamento  stanno  tuttavia  molto  indietro  per  chiarezza 
e forza  alla  parola  viva,  mercè  la  quale  si  può  parlare  a’disce- 
poli.  Così  pure  è per  ottenere  questa  utilità,  quando  si  propu- 
gna il  particolare  esercizio  scientifico  mercè  i mezzi  indivi- 
duali e la  direzione  dell’  insegnante,  trattenendo  così  da’  falsi 
raggiri.  Quel  difetto  è assai  visibile  addirittura  nelle  Università 
tedesche.  Il  docente  spesso  non  sa,  so  egli  è andato  molto  in- 
nanzi alla  forza  intellettiva  degli  uditori,  cosicché  soltanto  al- 
cuni pochi  lo  possono  seguire,  ovvero  se  egli  è rimasto  indie- 
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tro  al  pàsso  della  maggior  parte  ; e se  tutte  le  schiere  di  stu- 
denti si  appagano  di  avere  ascoltato  la  conferenza  , senza  più 
ampiamente  cimentarsi  nella  spontaneità  scientifica.  A questo 
difetto  può  rimediarsi  per  opera  de’coLLEGi  d'esercizio,  i quali 
sono  ordinati  a completare  i collegi  di  conferenza,  e in  cui  gli 
studenti  sotto  la  direzione  de’  docenti  operano  mercè  lavori 
propri , e un  commercio  orale  scambievole  avvicina  le  due 
parti.  La  più  estesa  perfezione  e 1*  incitamento  di  tali  collegi, 
che  son  possibili  sotto  le  più  svariate  forme  secondo  le  circo- 
stanze, per  le  università  moderne  sono  un  bisogno  stringente, 
e ben  deve  la  cura  dello  Stato  promuovere  commendevolmente 
anche  questa  istituzione. 

, b)  Lo  Statò  non  può  e non  deve  in  alcuna  guisa  prescri- 
vere il  contenuto  dell’  insegnamento.  Soltanto  gli  spetta  di 
prendere  cura  affinchè  i più  importanti  rami  dello  scibile  vi 
siano  continuamente  insegnati;  e che  la  libertà  d’insegnamento 
de’docenti,  non  valga  a significare  sopratutto  libertà  di  non 
insegnare.  A’  professori  di  ciascuna  facoltà  spetta  di  tenere 
delle  conferenze  scientifiche  su  di  che  vogliano  insegnare  , e 
anche  non  è in  regola  da  impedirsi  quando  essi  vogliano  in- 
segnare scienze  le  quali  appartengono  strettamente  parlando  al 
campo  di  altre  facoltà.  Di  simile  libertà  nelle  università  tede- 
sche d’ordinario  godono  i privati  docenti;  ma  la  facoltà  ha  il 
diritto,  quando  essa  è convinta'  della  capacità  scientifica  solo 
in  un  determinato  ramo,  di  limitare  a questo  la  concessione 
d’ insegnare. 

c)Una  quistione,  nel  rapporto  teoretico  meno  difficile  ma 
nel  rapporto  pratico  a trattarsi  con  tatto  fine  e con  libero  sen- 
timento umano  , è la  seguente  : quando  e in  qual  maniera  lo 
Stato  come  fondatore  e amministratore  dell’università  ha  oc- 
casione e diritto  di  accorrere  contro  un  abuso  nocivo  della  li- 
bertà d’  insegnamento  ? Nulla  vi  sarebbe  di  più  assurdo  , che 
un  immischiarsi  dello  Stato  , non  appena  esso  osservi  che  ac- 
canto alla  verità  vengano  insegnate  anche  dottrine  erronee. 
L'errore  è un  compagno  indivisibile  della  scienza,  e quando  il 
genio  scientifico  accidentalmente  erra,  come  mai  dovrebbe  lo 
Stato  , il  quale  non  possiede  nessuna  autorità  scientifica  , im- 
prendere una  tal  separazione  e impedire  l’errore?  Se  tutto  l’in- 
dirizzo scientifico  d’  una  dottrina  sembra  difettoso  , allora  lo 
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Stato  bei*  può  mercè  la  collocazione  di  altri  professori , di  cui 
egli  speri  una  salutare  influenza , opporsi  contro  di  quella  o 
avvalorare  le  forze  della  verità , cosi  soltanto  in  una  maniera 
libera  contro  Terrore.  Ciò  vale  principalmente  anche  pe’  siste- 
mi filosofici.  Ma  Terrore  per  sè  soltanto  non  può  condurre  ad 
una  proibizione  per  parte  dello  Stato. 

Quando  per  contrario  l’insegnamento  degenera  in  una  aperta 
ostilità  contro  le  basi  fondamentali  dell’  ordinamento  politico 
e del  diritto  , per  esempio  venga  insegnato  la  rivoluzione  co- 
me il  vero  principio  della  politica  , il  comuniSmo  come  il  si- 
stema più  giusto  del  diritto  privato,  dalle  cattedre  dell’univer- 
sità; ovvero  quando  T insegnamento  è venuto  in  aperta  con- 
traddizione con  lo  scopo  stabilito  dall’  istituto  , per  esempio 
quando  nella  facoltà  teologica  si  lavora  per  la  distruzione  del 
cristianesimo  , e quando  la  pubblica  morale  è offesa  e oltrag- 
giata con  lezioni  immorali  , allora  principia  il  diritto  dello 
Stato  a provvedervi,  non  solo  elevando  opposte  forze  spirituali, 
ma  eziandio  col  proibire  addirittura  simili  abusi;  ed  invano  si 
ricorre  alla  libertà  d’ insegnamento,  quaudo  senza  ragione  lo 
insegnamento  si  volge  contro  lo  Stato  e T istituto,  che  gl*  han 
data  libertà.  L’ufficio  d’ insegnare  del  Professore  è un  officio 
pubblico  ; la  sua  libertà  in  conseguenza  è limitata  anche  dai 
necessari  riguardi  all’  ordinamento  ‘pubblico  e alla  pubblica 
prosperità.  Se  lo  Stato  dovesse  stare  a vedere  inerte,  qualmente 
una  gran  parte  della  giovine  generazione , dalla  cui  cultura 
viene  ad  essere  in  gran  parte  determinato  il  suo  proprio  de- 
stino, venga  tratta  a rovina  spirituale  e morale  da  professori, 
i quali,  oltre  all'essere  rivestiti  di  pubblica  autorità,  son  dallo 
Sfato  istesso  raccomandati  alla  gioventù  , allora  esso  sarebbe 
gravemente  in  debito  verso  la  gioventù  , e consumerebbe  il 
proprio  suicidio.  Nell’  applicazione  di  questo  principio  però 
è innanzi  tutto  necessario  che  non  soffra  danno  la  vera  e indi- 
spensabile libertà  della  scienza  — un  danno,  il  quale  facilmente 
per  la  debolezza  della  virtù  terapeutica  può  esser  ben  maggio- 
re che  quello  prodotto  dall’abuso  della  libertà  d’insegnamen- 
to— poiché  lo  Stato  non  dee  venir  mosso  a divieti  per  futili 
motivi  , ma  solo  ivi  deve  intervenire  dove  i pericoli  e i danni 
sono  ben  grandi,  e non  possono  essere  scongiurati  col  semplice 
rinvigorimento  del  contrappeso,  e poiché  lo  Stato  non  dee  li- 
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vellare  la  maggioro  libertà  dogli  autori  a seconda  i limiti  del- 
T insegnamento.  La  difficolta  principale  del  resto  quivi  sta 
meno  nel  principio  che  nel  procedimento.  A un  verdetto  di 
giurati  indipendenti  e scientificamente  colti  si  può  con  fidu- 
cia affidare  la  decisione  di  una  simile  controversia  , mentre 
le  autorità  governative  sono  prevenute  da  una  giusta  sfiducia. 

G.  La  libertà  d’insegnamento  da  parte  degli  studenti  corri- 
sponde alla  libertà  d’ insegnamento  da  parte  de’  docenti.  An- 
che essa  è determinata  e limitata  dallo  scopo  dell’  istituto,  e 
non  può  essere  falsamente  compresa  come  libertà  di  non 
imparare.  Anche  lo  studente  , il  quale  come  discepolo  della 
scienza  deve  entrare  nel  suo  sacro  vestibolo  , abbisogna  della 
libertà,  elio  rinvigorisce  l’animo  e il  desiderio  per  i seri  lavori 
spirituali  e dà  soltanto  la  chiave  de 'tesori,  i quali  rimangono 
chiusi  agli  spiriti  impastoiati.  In  conseguenza  appartiene  a 
lui  la  scelta,  a quale  insegnante  come  $>uida  e’ voglia  affidarsi 
e per  qual  ramo  scientifico  e’  voglia  incamminarsi.  I precetti 
scolastici  intorno  alla  frequenza  delle  lezioni  promuovono  di 
leggieri  la  volontà  degli  scolari,  ma,  ciò  non  è degno  dell’Uni- 
versità. Le  libere  disposizioni  però  da  parte  delle  facoltà  , in 
qual  modo  più  naturalo  gli  studenti  seguissero  successiva- 
mente i corsi  e stessero  l’un  l’altro  in  intima  armonia,  han  luo- 
go e son  necessarie  pervenire  in  aiuto  all’inesperienza  de’prin- 
cipianti  e preservarli  da’  danni.  Onore  e libertà  sono  lo  duo 
importanti  leve  di  una  vigorosa  vita  di  studente,  e in  conse- 
guenza ben  debbono  essere  assicurate  da  ogni  tralignamelo, 
non  però  debbono  venire  abusate  e sconosciute. 

CAPITOLO  XI. 


Le  Accademie. 

1,  Il  supremo  istituto  d’istruzione  dello  Stato  è l’università, 
il  supremo  istituto  della  scienza  òI’Accademià.  Questa  almeno 
è l’ idea  , la  quale  dovrebbe  informare  la  sua  fondazione.  In 
Francia  primamente  per  opefa  di  Riciielieu  e di  Luigi  XIV, 
l’Accademia  acquistò  un’alta  posizione  ed  importanza;  negli  al- 
tri Stati  europei  in  più  ristretta  misura.  L’impulso,  che  princi- 
palmonte  Leibnizio  diede  alla  formazione  di  nuove  accademie, 
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non  venne  seguito  nel  suo  spirito.  Però  anche  ivi  r efficacia 
dolle  accademie  è rimasta  molto  indietro  all*  idea.  Più  ancora 
in  Germania,  Inghilterra,  Italia,  Russia.  Tutta  l’istituzione  , 
ancor  giovine  gli  è vero  e capace  di  sviluppo,  sembra  quindi 
che  abbisogni  di  una  riforma  fondamentale,  se  essa  deve  appa- 
gare le  aspettazioni,  ancor  certamente  punto  chiare  e determi- 
nate, ma  presentito  e grandi,  le  quali  in  essason  poste.  Sarebbe 
presunzione  e ingratitudine  se  si  volesse  apprezzar  poco  ciò 
che  le  accademie  han  fatto  in  pro’della  scienza.  Ma  non  si  può 
disconoscere,  che  le  loro  operazioni,  paragonate  a quelle  de'sin- 
goli  dotti  ovvero  delle  riunioni  private  , quando  si  pensa  alla 
importanza  degli  uomini  i quali  come  accademici  stanno  al- 
l’alto della  scienza  , sono  tuttavia  sol  molto  meschine;  che  le 
operazioni  accademiche  di  questi  uomini  sono  per  lo  meno  e- 
sigue  di  fronte  alle  loro  proprie  opere  private;  che  lo  Stato  in 
particolare  dalle  accademie  raccoglie  solo  scarsi  frutti,  mentre 
esso  le  ha  poste,  secondo  le  apparenze,  al  sommo  della  scienza. 
Donde  questa  contraddizione  tra  il  nome  e il  grado  splendido 
delle  accademie  e il  loro  valore  pratico?  Non  deve  qui  di  certo 
far  difetto  , o un  giusto  riconoscimento  della  loro  importan- 
za reale  , o un  organismo  corrispondente  alla  vera  idea  delle 
stesse  ? 

Nelle  Accademie  si  vede  più  spesso  solamente  una  libera 
riunione  di  uomini  SCIENZIATI,  i quali  convengono  insieme  per 
avanzare  sè  stessi  e mercè  il  loro  esempio  gli  altri  nella  più 
alta  perfeziono  della  scienza  , una  riunione  , la  quale  in  anti- 
tesi all’insegnamento  della  scuola,  abbia  cura  della  scienza 
por  sè  stessa  mercè  la  comunicazione  delle  nuove  scoperte  , e 
allarghi  il  campo  della  stessa  mercè  il  movimento  e l’appog- 
gio de’  lavori  scientifici. 

Ma  si  travede  in  ciò,  che  la  scienza  appartiene  essenzial- 
mente allo  spirito  individuale,  che  solo  da  questo  può  essere 
acquistata  e in  conseguenza  da  questo  solo  veracemente  pro- 
mossa. Sono  sempre  individui  solamente  e non  mai  associa, 
zioni  e riunioni  scientifiche  che  fanno  nuove  scoperte,  sola- 
mente individui  mercè  lo  studio  privato  accrescono  i tesori 
scientifici,  solamente  individui  mercè  i loro  lavori  individuali 
comunicano  e divulgano  la  scienza.  La  qualità  di  Accademico 
in  ciò  non  viene  guari  in  considerazione. 
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Può  bene  il  dotto  privato  essere  aiutato  mercè  l’apertura  di 
gabinetti  riuniti  dall’accademia,  la  discussione  nel  seno  delle 
riunioni  accademiche,  l’aiuto  pecuniario  de’  suoi  lavori  e la 
pubblicazione  delle  sue  opere;  ma  tutto  ciò  è solamente  un 
aiuto  secondario,  il  quale  può  essere  conseguito  ancora  to- 
talmente per  le  vie  private.  In  tutto  questo  non  v’è  una  pro- 
mozione diretta  della  scienza  isTEssA.  Questa  anzi  dev’  essere 
lasciata  agli  individui,  e non  può  essere  giammai  il  compito 
essenziale  di  una  riunione,  nò  dell’  Accademia.  In  conseguen- 
za, sebbene  in  parecchie  forme  è considerato  come  il  compito  ' 
principale  dell’Accademia  di  ampliare  la  scienza,  la  sua  atti- 
vità sempre  solamente  sembra  di  ben  poco  rilievo  accanto  al- 
l’attività della  scienza  d’uomini  individualmente  considerati; 
e appunto  per  ciò  il  credito  e il  valore  dell’accademia  sembra 
soffrirne  e scadere. 

Dobbiam  quindi  dare  all’accademia  un  altro  compito,  più 
conforme  alla  natura  di  una  riunione.  Senza  dubbio  manca 
nello  sviluppo  attuale  della  nuova  Europa,  dacché  la  scienza 
è divenuta  libera  dalla  tutela  della  Chiesa,  un1  istituzione  or- 
ganica, la  quale  senza  far  pericolare  la  sua  libertà,  tuttavia 
percorra  con  lo  sguardo  da  un  punto  di  vista  centrale  l’inter- 
na connessione  de’ lavo  ri  scientifici  e la  partecipazione  di  essi, 
indaghi  e valuti  i loro  rapporti  conia  vita  pubblica  e privata, 
e,  per  quanto  spetta  allo  Stato  , regoli  1’  ispezione  e la  cura 
politica,  dirigendole  per  la  retta  via.  Evidentemente  su  que- 
sto campo  soprattutto  importante  per  tutta  la  cultura  popolare 
e la  spirituale  vigoria  dello  Stato,  è da  evitare  una  rottura  ed 
una  dissoluzione,  che  nò  ò conforme  alla  natura  dello  spirito, 
la  quale  ò organica  e sebbene  manifestantesi  nella  massima 
varietà  individuale  tuttavia  trova  la  sua  unità  della  comunità 
di  tutta  la  vita  spirituale,  nè  mette  la  considerazione  neces- 
saria su’  bisogni  dello  Stato. 

Il  sano  sviluppo  della  scienza  istessa  e l’interesse  della  na- 
zione richiedono  un  tale  istituto,  un  simile  organo  scientifico 
centrale,  il  quale  non  s’affatichi  in  modo  inutile  a supplire  o 
completare  l’attività  individuale  degli  scienziati,  ma  guardi  e 
curi  i rapporti  dello  Stato  con  la  scienza,  e ordini  l’influenza 
anarchica  del  caso  sul  movimento  scientifico.  Parimenti  de- 
vesi  quasi  dall’alto  d’un  osservatorio  osservare  continuamente 
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la  vita  scientifica,  la  quale  si  muove  e manifesta  nella  nazione, 
prender  sempremai  conoscenza  di  tutte  le  correnti  dello  spiri- 
to e delle  influenze  sulle  stesse,  onorare  chi  si  distingue  per 
meriti,  appoggiare  qualunque  sforzo  che  realmente  promuova 
la  scienza  quando  abbisogni  dell’appoggio  dello  Stato,  opporsi 
alle  direzioni  evidentemente  dannose,  mantenere  per  quanto 
più  si  può  saldo  il  vincolo  con  le  private  riunioni  scientifiche  e 
con  i distinti  scienziati  singoli,  aprire  e riunire  collezioni  scien- 
tifiche. Un’ACCADEMiA  in  questo  senso  sarebbe  per  il  Ministero 
di  cultura, ciò  che  il  consiglio  di  Stato  è per  la  politica  e la  le- 
gislazione. Se  conforme  a questo  spirito  fosse  fondata  ed  ester- 
nasse la  sua  efficacia, allora  starebbe  non  solo  nominalmente  ma 
realmente  alla  sommità  della  vita  scientifica  della  nazione. 

Le  Accademie  sopradette  non  includono  le  particolàri  fa- 
coltà scientifiche  , e prendono  esclusivamente  in  conside- 
razione da  una  parte  le  scienze  fisiche  e matematiche,  dall’al- 
tra le  scienze  storiche  e filosofiche.  In  questa  organizzazione 
mi  sembra  vero  il  pensiero,  che  dove  si  tratta  della  direzione 
di  un  supremo  organo  centrale  scientifico,  la  stessa  debba  es- 
sero  ordinata  secondo  la  generale  direzione  fondamentale  di 
tutte  le  scienze;  in  certo  modo  secondo  1’  organismo  della 
scienza  istessa.  Però  la  predominante  partizione  teoretica  del- 
l’Accademia è ben  un  difetto  principale  del  valore  pratico  rola- 
tivamente  esiguo  e della  poca  influenza  della  stessa.  Se  si  am- 
mette che  lo  scopo  peculiare  di  questo  pubblico  istituto  non  è 
la  perfezione  teoretica,  bensì  la  cura  politica  della  vita  spiri- 
tuale, allora  si  comprende  da  sè  come  la  attuale  organizza- 
zione dell'Accadeinia  rende  impossibile  il  raggiungimento  di 
quest’  ultimo  scopo. 

Un’  Accademia  fondata  nello  spirito  di  uomini  politici  — e 
soltanto  la  francese  in  parte  si  è avvicinata  e alla  lontana  a 
questa  meta  — dovrebbe  quindi  riunire  in  sè  i più  importanti 
uomini  scienziati  o letterati  di  tutti  i rami  dello  scibile  , e 
punto  escludere  teologie  giuristi,  o solo  ammetterli  per  vie  in- 
dirette. Essa  dovrebbe  oltre  di  ciò  guardare  le  relazioni  prati- 
che della  scienza  con  gran  cura  (1),  poiché  appunto  queste  han- 


(1)  In  questo  rispetto  mi  sembra  la  moderna  difesa  tentata  da  Jakob 
Grimm,  op.cit.,  del  sistema  opposto  non  essere  felice.  Vedi  anche  Blunt- 
sciili.  Art.  Àkademia,  nel  Diz.  poi.  tedesco. 
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no  la  più  vigorosa  influenza  sulla  vita  spiritualo  della  nazione, 
e per  questo  la  dove  esser  considerata  non  solo  nella  scuola  e 
neirUniversità,  ma  eziandio  dove  viene  in  quistione  la  scienza 
de’  maestri. 

Il  lavoro  di  una  similo  accademia  potrebbe  in  certo  modo 
essere  ripartito  così,  1)  le  scienze  fisiche  o naturali,  in  cui 
dovrebbero  trovar  posto  anche  le  scienze  mediche,  2)  le  filo- 
sofiche, con  particolare  considorazione  alla  filologia  e alla  pe- 
dagogia, 3)  le  politico-storiche,  abbraccianti  le  scienze  giuri- 
diche e politiche,  4)  le  teologiche,  nel  loro  rapporto  alla  cul- 
tura scientifica  dello  Stato , 5 ) le  belle  lettere  , la  cui  in- 
fluenza precisamente  è così  grande,  per  quanto  troppo  poco 
è osservata  dallo  Stato. 

3.  I compiti  degli  accademici  sotto  questa  presupposizione 
sarebbero  di  tutt’altra  natura  che  quelli  finora  esercitati.  Non 
sarebbero  come  Jakob  Grimm  ha  detto,  i più  riusciti  quelli 
« i quali  portano  in  sò  il  germe  di  opere  futuro,  o prosen- 
tano fecondamente  ricchi  materiali  ad  uso  scientifico»,  seb- 
bene anche  queste  in  vero  rare  apparizioni  negli  scritti  ac- 
demici  non  sieno  mono  ad  apprezzarsi,  ma  quelli  i quali  se- 
gnano con  sicura  mano  il  processo  evolutivo  delle  parti- 
colari scienze  con  chiaro  colpo  d’occhio,  ed  espongono  con 
precisione  I’influenza  delie  stesse  sulla  vita,  i loro  pregi  o 
difetti.  Ma  tuttavia  questi  compiti  sarebbero  sempre  meno 
essenziali  che  le  approvazioni  e le  proposte  deirAccademia, 
le  quali  avvrebbero  il  fine  di  promuovere  la  vita  scientifica 
noi  suo  sano  rigoglio  e di  curare  la  divulgazione  delle  ve- 
rità scientifiche  riconosciute. 
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LIBRO  XI. 

La  cura  economica 


CAPITOLO  I. 

Natura  © direzione  della  cara  economica 

Se  comprendiamo  noi  per  economia  sopratutto  ogni  ammi- 
nistrazione dei  beni  materiali,  e ogni  cura  dello  relazioni  e- 
sterne  , le  quali  operauo  su’  beni , allora  per  cura  economica 
nel  più  ampio  senso  della  parola  è a comprendersi  qualunque 
amministrazione  e cura  delle  relazioni  dei  beni,  spettante  allo 
Stato  e da  esso  derivante.  La  ancor  giovine  scienza  dell’  eco- 
nomia politica  (economia  nazionale)  deve  intraprendere  la 
ricerca  e 1’  esposizione  delle  leggi  e delle  massime  di  una  ben 
ordinata  e feconda  armonia  in  tutt’  i suoi  comuni  rapporti. 
Essa  sovratutto  riposa  sulle  basi  delle  scienze  matematiche  e 
fisiche,  e mentre  applica  queste  alla  generazione,  al  consegui- 
mento e miglioramento  de’vari  beni  esterni,  i quali  inservouo 
a’  bisogni  e godimenti  degli  uomini,  deve  imprendere  di  fon- 
dare un  sistema  razionale  e coerente  d’  una  buona  economia. 

Non  può  essere  compito  del  diritto  pubblico  di  abbracciare 
questa  scienza  la  quale,  cresciuta  su  campo  straniero,  si  esten- 
de sopra  il  suo  terreno.  Esso  non  deve  dipartirsi  dal  suo  ob- 
biettivo , lo  Stato,  ed  ha  da  fare  soltanto  con  gli  organi  nel 
corpo  dello  Stato,  i quali  sono  stabiliti  per  gli  scopi  economi- 
ci dello  stesso,  e deve  indicare  la  direzione  scientifica  e i mo- 
di della  loro  attività.  La  cura  economica  in  senso  stretto  per 
conseguenza,  come  un  ramo  del  diritto  pubblico,  si  riferisce 
alla  economia  politica  cosi  come  la  dottrina  del  potere  mili- 
tare alle  scienze  militari,  la  dottrina  dell’organizzazione  della 
giustizia  al  diritto  privato  e penale. 
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L’  economia  dello  Stato  ha  questo  di  comune  con  la  cultura 
dello  Stato,  che  qui  il  momento  specificamente  magistrale  non 
si  mostra  a preferenza.  Essa  non  è una  manifestazione  del  po- 
tere dello  Stato  nel  senso  proprio,  il  quale  secondo  la  sua 
essenza  è una  forza  impulsiva  e proibente  della  società.  Me- 
diante ciò  appunto  come  la  cultura  dello  Stato  essa  si  dif- 
ferenzia dalla  polizia,  la  quale  nondimeno  appare  attuosa  pur 
come  cura  per  la  prosperità  dello  Stato:  Essa  è quindi  meno 
governo  che  amministrazione,  e i suoi  principi  direttivi  nelle 
faccende  principali  sono  gli  stessi  che  quelli  i quali  si  trova- 
no fuori  dello  Stato  nell’  economia  de’ privati  e delle  privato 
riunioni.  Essa  in  conseguenza  si  avvicina  all’ordinamento 
della  vita  privata  più  che  tutte  le  altre  funzioni  dello  Stato, 
e per  la  stessa  ragione  la  numerosa  schiera  delle  cariche  fi- 
nanziarie ed  economiche  ha  un  carattere  essenzialmente  di- 
verso, che  più  s’  avvicina  alla  vita  privata,  delle  altre  cariche 
governative  nel  senso  proprio.  Essa  si  differenzia  dalla  cultu- 
ra dello  Stato,  perchè  la  è una  cura  diretta  a’  beni  materiali 
mentre  la  cura  di  quella  ha  rapporto  a’  beni  spirituali  e mo- 
rali della  nazione  (1). 

La  cura  economica  si  riferisce: 

1)  a’  beni  dello  stato  istesso.  La  così  detta  finanza,  1’  eco- 
nomia governativa,  abbraccia  la  comun  cura  materiale  e la 
amministrazione  in  rapporto  a que’  beni , i quali  appartengo- 
no allo  Stato,  e di  cui  esso  abbisogna  per  appagare  i suoi  pro- 
pri bisogni  pubblici.  Essa  è da  parte  dello  Stato  analoga  al- 
V economia  privata  degli  individui,  però,  poiché  serve  a’pub- 
blici  fini  dello  Stato,  è più  che  1’  ultima  animata  dallo  spirito 
pubblico; 

2)  alla  cura  pel  pubblico  commercio  e per  i pubblici  isti- 
tuti, i quali  promuovono  la  comune  prosperità  materiale  della 
nazione,  come  pure  per  le  condizioni  fondamentali  del  benes- 
sere nazionale,  sopratutto  nel  tutto  e nelle  sue  parti , la  cura 
economica  popolare.  ’ 

Tanto  la  finanza  che  la  cura  economica  popolare  presuppon- 
gono un’  attività  politica.  L’  ultima  però  è principalmente 


(1)  Conf.  sopra  Libro  V.  C.  2. 
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politica , e non  come  spesso  è stato  creduto,  dominata  dallo 
spirito  del  diritto  privato  e della  privata  economia;  poiché  la 
schietta  cura  economica  popolare  non  si  arroga  di  supplire  o 
dirigere  1*  attività  della  economia  privata,  ma  essa  ha  special- 
mente  di  mira  la  comunità  e gl’  immensi  interessi  e bisogni 
di  questa,  e perciò  opera  anche  indirettamente  sulla  prospe- 
rità della  economia  privata. 

CAPITOLO  IL 

1.  Potere  finanziario  Beni  diretti 

dello  Stato 

I.Lo  Stato  come  un  imperio  corporeo  della  società  ab- 
bisogna per  la  sua  esistenza  esterna  anche  di  beni  materiali. 
Fin  dagli  antichi  tempi  in  conseguenza  gli  Stati  possedettero 
anche  de’ beni  propri,  proprietà  fondiaria,  beni  mobili,  di- 
ritti secondo  la  maniera  de’  ricchi  privati.  Gli  Stati  medio 
evali  si  fondavano  sul  rapporto  economico  quasi  totalmente 
di  diritto  privato,  sulle  rendite  dello  Stato,  su’ beni  privati. 
Questo  è intanto  il  più  basso  grado  dello  sviluppo  politico, 
su  cui  dominava  il  riguardo  di  diritto  privato.  Se  lo  Stato  ha 
coscienza  della  sua  essenza,  allora  in  certo  modo  la  sfora  dei 
beni  dello  stesso  è animata  dallo  spirito  pubblico,  e si  solleva 
sul  semplice  diritto  privato.  A’  pubblici  bisogni  corrispondo- 
no allora  le  pubbliche  rendite,  ed  i boni  dello  Stato  per  l’ap- 
pagamento  di  quelli  sono  sempre  più  ordinati  secondo  i prin- 
cipi di  diritto  pubblico. 

Intanto  però  è naturale  che  lo  Stato  su  questi  beni  mate- 
riali apparisca  anche  come  subbi  etto  di  proprietà  secondo  il 
diritto  privato,  anzi  come  il  supremo  è il  più  ricco.  La  pro- 
prietà privata  dello  Stato  è una  condizione  indispensabile  per 
la  pubblica  destinazione  de’  beni  dello  Stato.  Lo  Stato  abbi- 
sogna di  numerosi  edificii,  i quali  servono  alla  sua  vita  pub- 
blica, residenze,  palazzi  del  governo  e della  giustizia,  arsenali 
fortezze  ecc.  ed  abbisogna d’  essere  riccamente  tornito  di  vari 
beni  mobili , come  apparecchi  di  guerra,  biblioteche,  musei 
d’  arte.  Tuttociù,  gli  è vero,  è da  una  parte  bene  privato  dello 
Stato  , ed  ò soggetto  alle  regole  del  diritto  privato  , però  pel 
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pubblico  uso  e per  la  pubblica  destinazione  dello  stesso  da  una 
altra  parte  contiene  un  particolare  carattere  pubblico  , il 
quale  in  contraccambio  è d’influenza  sulle  relazioni  giuridiche. 
Questo  è stato  perfezionato  a uno  specifico  bene  pubblico  (de- 
manio pubblico). 

Alla  dignità  dello  Stato  s’addice,  che  esso  questi  beni,  i 
quali  servono  affatto  per  pubblici  scopi,  anche  esternamente 
conservi  cosi  perfettamente  puri  e belli,  come  è conforme 
alle  sue  forze  ed  alla  loro  destinazione.  Esso  deve  imprimere 
a questi  beni  lo  stampo  della  sua  altezza  e del  suo  onore. 

2.  Differente  da  questo  bene  pubblico  dello  Stato  è il  così 
detto  demanio  dello  Stato  (Domaine  de  1’  Ètat,  werbende  ver- 
mogen),  il  quale  soltanto  indirettamente  serve  allo  Stato,  per- 
chè può  impiegarne  le  rendite  per  pubblici  scopi.  Quivi  ap- 
partengono i demani  in  senso  stretto,  capitali,  alcuni  stabili- 
menti d’  industria,  i quali  sono  diretti  per  conto  dello  stato. 
Questi  beni  sono  a considerarsi  in  grado  superiore,  che  i beni 
pubblici  dello  Stato  corno  beni  privati  dello  Stato.  Ne’tempi 
più  antichi  gli  Stati  ritraevano  principalmente  da  ciò  i loro  più 
importanti  introiti.  Nella  conquista  e spartizione  de’  paesi  in 
conseguenza  ne  veniva  regolarmente  pria  di  tutto  staccata  u- 
na.gran  parte,  e si  dava  in  possesso  de’  principi  e degli  Stati 
per  soddisfare  i pubblici  bisogni.  Il  sistema  delie  imposte  du- 
rante il  medio-evo  era  ancor  poco  perfezionato,  e lo  Stato  era 
anche  solo  eccezionalmente  necessitato  di  domandare  il  soc- 
corso delle  persone  private.  Ne’  tempi  ordinari  bastava  il  suo 
possesso  privato. 

Il  moderno  sistema  finanziario  degli  Stati  non  è favorevole 
a tale  economia  privata  dello  Stato.  In  Inghilterra  tutto  l’in- 
troito netto  de’  demani  ascende  all’  uno  per  cento  di  tutta  la 
rendita  dello  Stato,  in  Austria  non  più  doll’l  1 [2  per  cento,  in 
Francia  solo  il  3 per  cento,  in  prussia  il  12  per  cento,  in  bavie- 
ra il  25  per  cento  (1).  Certamente  non  si  deve  disconoscere  che 
sotto  il  rapporto  economico  si  raggiunge  un  introito  molto 
maggiore  quando  i fecondi  beni  privati  sono  anche  nello  mani 


(1)  Conf.  intorno  a ciò  1’  esposizione  e dimostrazione  in  rau.  Finanz 
wissech.  (Scienza  della  finanza^  1 § 9 seg. 
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di  persone  private,  anziché  quando  stanno  sotto  T ammini- 
strazione dello  Stato.  Da  un’  altra  parte  però  V esteso  possesso 
fondiario  dello  Stato  assicura  una  grande  sicurezza  e solidità 
della  ricchezza  dello  Stato,  ciò  ch’è  molto  a stimarsi  per  i 
durevoli  interessi  dello  Stato,  cosicché  non  sembra  guari  ne- 
cessaria una  volontaria  privazione  degli  stessi. Del  resto  molto 
qui  dipende  dalle  particolari  relazioni  e costumanze  de'  popoli 
e degli  Stati. 

3.  Quanto  più  una  buona  economia  di  beni  fruttiferi  richie- 
de una  cura  e una  forza  privata,  tanto  meno  è ad  essi  conve- 
niente 1’  amministrazione  dello  Stato,  quanto  più  gli  stessi 
per  contrario  han  rapporto  a’ comuni  interessi  dello  Stato,  e 
più  semplice  é la  loro  amministrazione,  tanto  più  simili  pos- 
sessioni sono  da  assicurarsi  allo  Stato.  In  conseguenza  lo  Stato 
anzitutto  fa  bene, 

a)  di  spogliarsi  dall’ amministrazione  di  fabbriche,  commer- 
ci, manifatture  ed  altre  industrie.  Imperocché,  appunto  per- 
chè T individuale  speculazione  e la  cura  ed  abilità  individua- 
le sono  condizioni  indispensabili  per  il  buon  successo  di  simili 
imprese,  lo  Stalo  lavora  sempre  con  maggiore  esito  di  spese  e 
con  minore  guadagnoche  il  privato,  il  quale  in  tutto  e per  tutto 
con  le  sue  forze  si  dedica  a quest’ufficio.  Ma  anche  quivi  sonvi 
delle  eccezioni,  sia  perchè  lo  Stato  istesso  deve  in  più  sicuro 
modo  aver  cura  di  certi  arredi,  per  es.  munizioni  e attrezzi  di 
guerra,  senza  doversi  in  ciò  totalmente  affidare  all’  industria 
privata,  sia  perchè  alcuni  mestieri  sono  utili  alla  cura  dell’arte, 
e in  essi  si  guarda  più  al  rispetto  della  loro  perfezione  che  del 
loro  profitto,  come  per  es.  le  fabbriche  di  porcellana,  o perchè 
alcune  arti  esemplari  sono  sollecitate  a spese  dello  Stato  per 
controllo  e incitamento  a simili  arti, le  quali  sondi  grande  in- 
teresse per  la  prosperità  materiale  del  popolo,  o perchè  parti- 
colari arti,  come  anzitutto  le  fonderie  sono  tanto  indispensa- 
bili da  esercitarle  con  vantaggio  come  regalie. 

b)  Neppure  lo  Stato  per  la  stessa  ragione  trova  alcun  van- 
taggio nel  conservarsi  edific!  , de’  quali  esso  non  abbisogna 
per  pubblici  scopi. 

c)  Prati,  campi,  vigneti,  giardini  da  ultimo  fin  dagli  anti- 
chi tempi  per  loro  natura  furono  principalmente  lasciati  al  go- 
dimento o alla  industria  de’  privati.  Anche  per  ciò  l’economia 


dello  Stato  è poco  conveniente.  Intanto  motivi  politici  possono 
ben  determinare  lo  Stato  a conservare  un  possesso  demaniale 
di  simile  natura  a sua  disposizione,  per  esempio  il  riguardo  al 
bisogno  che  di  tempo  in  tempo  si  manifesta  di  dotare  con  pos- 
sessi fondiari  e accordare  una  sicura  posizione  fra  l’aristocra- 
zia nazionale  ad]  alcuni  uomini  distinti , i quali  han  prestato 
grandi  servigi  allo  Stato. 

d)  Fin  da’più  antichi  tempi  le  foreste  sono  state  ben  atte 
ad  esser  posseduto  dallo  Stato.  La  natura  della  foresta,  la  quale 
soltanto  produco  i suoi  fruttati  regolari,  il  taglio  del  legname, 
a lunghi  periodi  di  tempo,  eccedenti  l’ordinaria  vita  umana, 
rende  desidorabile  che  il  proprietario  abbia  anche  una  lunga 
vita. Nel  possesso  vicendevole  di  uomini,  i quali  naturalmente 
hanno  un  breve  tempo  di  vita , facilmente  dalla  brama  d’  un 
godimento  e d’un  acquisto  momentaneo  viene  distrutta  la  du- 
revole idoneità  di  reddito  della  foresta,  e mediante  ciò  al  po- 
polo , pel  quale  il  legno  ò di  una  necessità  indispensabile  , è 
apportato  un  gran  danno.  L’egoistico  desiderio  della  genera- 
zione presente  può  qui  apportare  facilmente  alle  future  una 
mancanza  gravissima.  Questo  pericolo  viene  in  gran  parte  scon- 
giurato, quaudo  le  foreste  per  lo  più  appartengono  allo  Stato 
o a’  comuni  , la  di  cui  vita  durante  per  secoli  mostra  di  pen- 
sare a’  successori , e le  cui  istituzioni  offrono  molte  guarenti- 
gie per  assicurare  da  una  facile  dissipazione  e da  un  eccessivo 
profitto  delle  foreste.  L’amministrazione  delle  foreste,  confor- 
me alle  loro  particolari  regole,  intanto  e così  fermamente  re- 
golata e il  controllo  su  di  ciò  tanto  facilmente  può  aver  luogo 
che  tal  pubblica  amministrazione  de’  beni  e delle  rendite  può 
bene  stare  al  paro  con  la  più  diligente  economia  privata,  e di 
gran  lunga  sorpassa  l’ordinaria.  L’  inalienabilità  delle  foreste 
dello  Stato  in  conseguenza  può  ben  valere  come  regola. 

e Raramente  nel  nostro  tempo  può  appagare  la  proprietà 
attiva  di  capitali  fruttanti  interessi,  i quali  appartengano  allo 
Stato.  Anello  ne’cantoni  svizzeri,  la  cui  semplice  amministra- 
zione economica  ancora  più  che  altrove  è rimasta  simile  all’e- 
conomia privata, nel  tempo  moderno  gli  stessi  si  sono  già  mol- 
to diminuiti.  Dove  essi  esistono,  ivi  hanno  il  graude  privilegio 
d’  una  rendita  più  regolare  e più  sicura,  ed  in  pari  tempo  che 
per  la  straordinaria  distribuzione  de’  capitali  può  esser  prov- 
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veduto  mercè  l’impiego  de’  medesimi  senza  aggravio  de’citta- 
dini.  Se  però  debbonsi  contrarre  de’debiti,  allora  è spesso  solo 
un’illusione  quando  lo  Stato  s'immagina  di  conservare  intatti 
i suoi  capitali  attivi,  mentre  in  verità  essi  son  distrutti  dagli 
opposti  capitali  passivi. 

f\Di  simile  natura  sono  parecchi  diritti  fondiarii,  i quali 
gli  Stati  moderni  hanno  sovente  ereditato  dal  Medio-Evo,  co- 
me grandi  domini  di  fondi  e di  podesterie  in  origine  , per  e- 
sempio  decime  e censi  di  parecchie  specie.  La  perfezione  dello 
odierno  diritto  privato  però , come  ancora  il  progresso  della 
privata  economia, non  è punto  favorevolea  questi  diritti  reali, 
e in  gran  parte  gli  ha  tolti  ed  invertiti. 

CAPITOTI)  X. 

B.  Le  Regalie. 

Il  concetto  delle  regalie  sta  fra  i confini  dei  diritto  pubblico 
e del  diritto  privato  , ed  è misto  di  elementi  d’amondue.  Non 
può  per  conseguenza  sorprendere,  che  lo  stesso  nel  Nedio-Evo, 
in  cui  sopratutto  s’ inclinava  a legare  e mescolare  il  diritto 
pubblico  col  diritto  privato  , esistesse  e fosse  stato  principal- 
mente portato  a perfezione,  e tanto  meno  dee  recar  meraviglia 
come  il  tempo  moderno  , il  quale  spinge  alla  più  recisa  divi- 
sane d’amendue  i campi,  abbia  intrapreso  il  lavoro  a portare 
anche  qui  la  divisione  e sciorre  quel  concetto.  L’  elemento  di 
diritto  pubblico  nella  regalia  è che  questa  non  per  caso  o tran- 
sitoriamente appartiene  allo  Stato  , perciò  lo  Stato  apparisce 
come  il  proprio  o necessario  subbietto  giuridico  della  stessa. 
Quando  le  private  persono  in  conseguenza  sono  in  possesso 
delle  regalie  il  loro  diritto  deriva  dallo  Stato  , e fa  ritorno 
allo  Stato  di  bel  nuovo  , quando  esse  ne  vengono  private.  La 
forma  però  sotto  di  cui  questo  diritto  si  manifesta,  ò me- 
ramente di  diritto  privato.  Non  è principalmente  accentua- 
to l’esercizio  del  potere  dello  Stato  per  pubblici  motivi  e in 
pubbliche  direzioni,  ma  il  godimento  materiale  con  esse  con- 
giunto, l’utilità  prodotta  dalla  proprietà,  e perciò  anche  il  di- 
ritto è divenuto  una  sorgente  di  parecchieuTi  lita  le  quali  co- 
me ogni  altro  diritto  privato  , sono  state  lasciate  al  commer- 
cio delle  persone  private. 
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È conforme  alla  moderna  forma  del  diritto  di  assicurare  de- 
cisivamente e conservare  più  puramente  il  carattere  di  diritto 
pubblico  delle  regalie.  Quelle  regalie  le  quali,  come  per  esem- 
pio la  caccia,  non  hanno  veruno  fondamento  nel  pubblico  or- 
dinamento giuridico,  ma  son  venute  arbitrariamente  ed  acci- 
dentalmente nelle  mani  dello  Stato,  sono  quindi  come  regalie 
totalmente  a togliersi  e meglio  a trattare  come  semplici  diritti 
privati, sempre  però  con  riserba  delle  necessarie  limitazioni  di 
polizia  e delle  convenienti  imposte.  Le  altre  regalie  all’incon- 
tro, le  quali  secondo  la  lora  natura  sono  a trattarsi  come  utili 
diritti  del  potere,  inquantocchè  le  rendite  materiali  vanno 
allo  Stato,  sono  considerate  sempre  più  come  diritti  d’imposì- 
zione,  da  regolarsi,  secondo  i principi  generali  di  diritto  pub- 
blico, come  i sistemi  d’  imposta  stabiliti,  e per  quanto  esse 
stanno  in  unione  a pubbliche  funzioni,  son  liberamente  de- 
terminato in  considerazione  a queste.  Tal  perfezionamento  del 
diritto  è già  incominciato  e ha  pur  fatto  parecchi  passi  gli  è 
vero,  ma  non  è punto  pervenuto  ancora  a tal  resultato,  e in 
conseguenza  le  regalie  si  debbono  tuttavia  esporre  nella  for- 
ma ed  importanza  trasmessa  e ancora  in  uso. 

Quivi  appartengono: 

Le  regalie  patrimoniali  oleregabe  in  senso  proprio,  le  quali 
si  spiegano  o per  la  potestà  dello  Stato  sulle  cose  le  quali  secon- 
do la  loro  natura  son  di  diritto  pubblico  ovvero  per  la  signo- 
ria riservata  allo  Stato  su  quelle  cose  di  cui-  il  profitto  e l’uti- 
lità stanno  in  strettissimo  rapporto  con  la  pubblica  economia. 
Come  tali  sono  in  molti  Stati  fin  dal  Medio-Evo  riconosciute  : 
a)  La  così  detta  regalia  delle  acque.  11  potere  dello  Stato 
( non  proprietà  nel  senso  proprio)  sulle  pubbliche  acque  è na- 
turale. In  conseguenza  di  ciò  è ben  fondato  il  diritto  dello 
Stato  di  regolare  anche  il  godimento  dello  stesse  da  parte  dei 
privati  per  la  navigazione,  i tragitti,  gli  acquitrini,  le  ruote 
ad  acqua,  la  pesca  ec.  Nel  Medio-Evo  però  questo  potere  fu  mu- 
tato in  una  regalia  fiscale,  per  lo  fine  di  esigere  dello  imposte 
da’  privati  i quali  usavano  delle  acque  nel  loro  interesse  par- 
ticolare (I). 


(1)  Constitutio.  Friderici  dell’anno  Mo8  (presso  Perlz  Moiium,  Germ.  II, 
pag.  IH  ) : « regalia  sunt  hec  : Arimania,  vie  publice,  flumina  navi- 
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La  prima  importanza  ancor  resta,  l’ultima  fiscale  però  è 
ita  in  dimenticanza,  poiché  mentre  per  la  cassa  dello  Stato 
è di  ben  poco  valore,  per  l’economia  privata  ò un  peso. 

b)  La  regalia  delle  MJM ere.  Originariamente  come  i cam- 
pi così  anche  i metalli  di  qualunque  specie  esistenti  sotto 
la  superficie,  tanto  secondo  il  diritto  romano  che  secondo  il 
diritto  tedesco,  erano  considerati  come  un  elemento  del  pos- 
sesso di  diritto  privato  del  fondo.  All’ incontro  primamente 
nel  Medio-Evo  surse  l’opinione,  che  questa  ricchezza  sotter- 
ranea non  si  considerava  come  una  parte  del  fondo, 'ma  era  sog- 
getta al  « potere  regio».  Nel  fatto  tal'opinione  si  poteva  ben 
rannodare  all’indole  naturale  delle  miniere.  I filoni  e i letti  dei 
fossili  si  distendono  sotto  terra  e prendono  la  loro  direzione 
affatto  indipendentemente  dalla  spartizione  e dalla  specie  di 
coltivazione  del  fondo  sulla  superficie.  Esse  hanno  quindi 
un’  esistenza  diversa  da  quello  , e le  cave  perciò  debbono 
essere  fatte  in  relazione  a ciò  e prescindendo  dalla  pianta- 


gabilia  et  ex  quibus  fiunt  navigabili,  portus,  ripatica,  vectigalia  quo 
vulgo  dicuntur  tholonea,  moneta,  mulctarum  penarumque  compendia, 
bona  vacantia  et  que  indigni»  legibus  auferuntur  , nisi  que  speciali* 
ter  quibusdam  conceduntur  , et  bona  contrahentium  incestas  nuptias 
et  damnatorum  et  proscriptorum  sccundum  quod  in  novis  constitu- 
tionibus  cavetur,  angariarum  et  perangariarum  et  plaustrorum  et  na- 
vium  prestationes,  et  extraordinaria  col  atio  ad  felicissimam  regalis 
numinis  expedictioncm.  potestas  constituendorum  magistratuum  ad  ju- 
stitiam  expediendam,  argentario  et  palatia  in  civitatibus  consuetis  , 
piscationum  redditus  et  salinarum  et  bona  committentium  crimen 
majestatis  et  dimidium  thesauri  inventi  in  loro  Cesari  non  data  opera, 
vel  in  loro  religioso,  si  data  opera,  totum  ad  eum  pertinet.  Per  con- 
trario la  pace  di  Venezia  del  1177  ( Pertz  II,  pag.  1o2  ) : a Regalia 
vero,  quo  per  eum  ( jmperatorem  ) vel  anteccssores  ejus  tam  a cleri- 
cis  quam  laicis  fuerunt  detenta,  vel  per  ipsum  seu  antocessores  ejus 
investita,  quiete  dimittat,  nec  de  cetero  impediat.  Consuetudines  etiam 
et  comoditates  , quas  civitates  et  omnes  do  societate  liaberi  consue- 
verunt  in  pascuis,  piscationibus,  molendinis,  furnis,  tabulis  cambia- 
torum  et  negociatorum,  maeellis,  domibus,  quas  habent  cditìcatas  in 
viis  publicis  vel  supra  vel  juxta  vias  publicas,  et  eternas  consuetu- 
dines antiquas,  eisdem  civitatibus  et  omnibus  de  societate  quiete  ha- 
bere  et  tenere  permittat  ».  Conf.  la  Pace  di  Costanza  del  1181  (Pertz 
H.  176)  I.  seg. 
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gione  delle  parti  del  fondo.  Oltro  di  che  lo  stretto  rapporto  dei 
metalli  nobili  per  le  zecche  o degli  altri  pel  corredamento 
dell’  esercito  sembra  di  assicurare  allo  Stato  un  diritto  più 
ben  fondato  che  alle  altre  persone.  Finalmente  diversi  altri 
interessi  rendono  necessaria  un'  ispezione  politica  sullo  sca- 
vo delle  miniere.  Ma  nulladimeno  nella  generale  introdu- 
zione della  regalia  delle  miniere  vi  ò una  violazione  del  le- 
gittimo diritto  privato,  la  quale  anche  nel  Medio-Evo  era  o- 
diata  come  un  arbitrio  e un’  usurpazione  (1). 

La  separazione  delle  miniere  della  proprietà  del  fondo  si 
è conservata  anche  nel  tempo  moderno,  e questo  elemento 
di  diritto  privato  nella  medioevale  regalia  delle  miniere  ha 
ben  motivo  a continuare  perchè  corrisponde  nel  fatto  alla 
natura  delle  cose.  Così  pure  la  perfezionata  ispezione  dello 
Stato  per  l’ordinata  e sicura  direzione  dello  scavo  delle  mi- 
niere deve  continuare.  All’  incontro  il  concetto  , stretta- 
mente preso,  d’un’esclusiva  regalia  delle  miniere  è stato  di 
già  abbattuto  dacché  si  è incominciato  per  « dichiarar  li- 
bero » lo  scavo  delle  miniere,  vale  a dire  dacché  ad  ognu- 
no è dato  liberamente,  sotto  1’  osservanza  do’  precetti  sulla 
polizia  delle  miniere,  di  scavar  la  terra  c aprir  delle  cave. 
Solamente  in  certe  imposte,  le  quali  son  usi  a pagare  i pri- 
vati intraprenditori  di  scavi  di  miniere,  lo  decime,  i denari 
delle  quattro  tempora,  i denari  del  decreto  , si  mostra  an- 
cora la  natura  fiscale  della  regalia  delle  miniere.  Il  punto 
di  vista  delTimposta  e dello  sportulo  sembra  qui  di  vincerla 
poco  a poco  su  quello  della  regalia  nell’interesse  d’una  buona 
economia  politica  e popolare.  Anche  quando  la  regalia  delle 


(1)  Freigedank  presso  Kraut  , Grundrisz  des  deutschon  Privatre- 
chts,  ( Schizzo  del  Diritto  privato  tedesco  ) § Hi. 
a die  fursten  twingent  mitgewalt 
velt  stein,  wazzer  und  walt, 
darzuo  beide  wilt  und  ram, 
si  tSten  luft  geme  alsam, 
der  muoz  uns  doch  gemeinc  sin 
mdhten  sie  uns  des  sunnen  schin 
verbieten,  ouch  wint  und  regen, 
man  nuìcst  in  zins  mit  golde  wegen  » 
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miniere  è totalmente  abolita  come  tale,  tuttavia  lo  Stato  non 
deve  essere  impedito  di  fare  a proprio  conto  o di  appaltare 
con  preferenza  alcune  miniere. 

c)  Affine  alla  suesposta  è la  regalia  del  sale  , però  si 
presenta  in  maggiore  estensione  e si  trova  pure,  nella  sua 
essenza,  già  presso  l’antichità  romana.  Si  comprende  in  ciò 
non  solo  il  diritto  esclusivo  dello  Stato  sulla  produzione  del 
sale  comune,  ma  in  pari  tempo  sul  commercio  del  sale.  La 
regalia  nello  stretto  senso  e il  momopolio  da  parte  dello  Stato 
sono  qui  uniti.  Il  grande  reddito,  il  quale  la  vendita  esclu- 
siva di  questo  prodotto  utile  e indispensabile  per  gli  uomini, 
pei  bestiame  e per  molti  mestieri,  assicura  alla  cassa  dello 
Stato,  rende  questa  regalia  particolarmente  cara  agli  uomini 
della  finanza,  e i giuristi  gli  aiutano  neirintrodurla,  impe- 
rocché essi  ne  dimostrano  l’analogia  con  lo  scavo  delle  mi- 
niere. In  Germania  intanto  nel  più  antico  tempo  vigeva  l’op- 
posto principio,  poiché  le  sorgenti  saline  ed  il  sai  gemma 
appartenevano  al  fondo.  Pel  nostro  tempo  anche  questa  re- 
galia, come  tale,  non  è a consérvarsi  durevolmente,  e la 
trasformazione  della  stessa  in  un’  imposta  sul  sale  già  è com- 
piuta in  Francia  e in  Germania  (1).  Questa  però  a cagione 
della  sua  poco  pesante  e quasi  insensibile  maniera  di  riscos- 
sione e de’  ricchi  guadagni,  ha  nel  fatto  così  grandi  premi- 
nenze, ed  è tanto  raccomandata  da’  costumi  e dalla  consue- 
tudine , la  quale  merita  osservanza  nelle  imposizioni  sem- 
premai,  che  la  stessa  in  moltissimi  Stati  è considerata  come 
una  sorgente  inesauribile  e importante  delle  entrate  dello 
Stato. 

d]  La  regalia  della  caccia  ò derivante  dal  concetto  pa- 
trimoniale dello  Stato  nel  Medio-Evo  ed  è stata  propugnata 
nel  pubblico  interesse  della  privativa  di  caccia  e della  po- 
lizia sulle  caccie.  Anche  quivi  per  tal  modo  è stato  perfe- 
zionato un’principio  giuridico  ancor  permanente,  quello  cioè 
della  separazione  della  caccia  dalla  necessaria  unione  con  l’e- 
sercizio della  proprietà  patrimoniale,  e così  ben  si  giustifi- 
ca un  regolamento  del  diritto  di  caccia  secondo  i grandi  di- 
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(1)  In  Francia  giù  fin  dalla  rivoluzione,  in  Germania  dal  1867. 
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stretti  di  caccia  e in  armonia  con  gl’interessi  della  società. 
Per  contrario  la  regalia  di  caccia  propriamente  detta,  incon- 
seguenza di  cui  lo  Stato  istesso  pretende  l’esclusivo  diritto 
di  esercitare  la  caccia  e di  conferire  permessi  di  questa  se- 
condo il  suo  arbitrio,  è venuta  di  già  tolta  in  molti  Stati 
moderni,  i quali  durante  il  Medio-Evo  l’hanno  ammessa. 

2.  Affini  con  le  regalie  patrimoniali  sono  le  industrie  re- 
gali e i monopoli  dello  Stàto,  che  questo  ha  riserbato  a sè 
con  esclusione  de’ privati.  Si  possono  intanto  ben  distin- 
guere due  modi  : a)  quelli  i quali  solamente  per  motivi  fi- 
naziari  sono  proibiti  a’  privati  e vengono  esercitati  unica- 
mente dallo  Stato  pel  profitto  che  ne  ricava.  Simili  mono- 
poli  non  sono  altro  essenzialmente  che  imposte  però  rivestite 
dell’esterna  forma  di  industria  ; b)  quelli,  i quali  secondo  la 
loro  natura  e destinazione  richiedono  nel  pubblico  interesse 
un  impulso,  e in  questi  il  reddito  ben  è concesso  sempre  sol- 
tanto alla  cassa  dello  Stato,  come  un  utile  con  ciò  congiunto, 
ma  non  determina  però  il  carattere  essenziale  della  regalia. 

Della  prima  specie,  imposte  per  cosi  dire  inviluppate  nelle 
industrie  regali,  sono  : 

a)  La  regia  del  sale,  di  cui  già  è stato  discorso  sopra  (I.c.) 

b)  La  regia  de’  tabacchi,  la  quale  verso  la  fine  del  secolo 
XVII,  venne  introdotta  dapprima  in  Austria  e in  Francia,  e 
perchè  essa  ebbe  rapporto  con  un  uso  generale  e negli  ultimi 
tempi  anzi  smodatamente  lussuoso  da  parte  della  popolazione 
così  assicurò  enormi  guadagni  alla  cassa  dello  Stato.  Perchè  la 
trasformazione  della  stessa  in  un’  imposta  propriamente  detta 
sembra  difficile  anzi  pregiudizievole  a questo  introito,  così, 
malgrado  i difetti  in  essa  congiunti,  questa  forma  di  riscos- 
sione non  venne  tanto  facilmente  abbandonata.  Negli  Stati-U- 
niti dell’AMERicA  del  Nord  esiste  un'  assai  elevata  imposta 
su’ tabacchi,  in  Germania  è stata  ultimamente  introdotta  (1808) 
un’  imposta  molto  modica. 

c)  La  regalia  del  lotto,  moralmente  riprovevole  , poiché 
vien  speculato  per  amor  dello  Stato  sulla  leggerezza  e mania 
di  giuoco  della  popolazione,  e principalmente  non  delle  classi 
agiate,  le  quali  senza  danno  pel  loro  benessere  possono  sagri- 
fìcare  a tal  piacere  un  briciolo  delle  loro  rendite  , ma  delle 
basse  classi  del  popolo  , sedotte  a loro  rovina  dal  giuoco  di 
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fortuna.  La  rimozione  di  questa  regalia  dev’  essere  in  conse- 
guenza propugnata  nell’ interesse  di  un  morale  ordinamento 
dello  Stato.  È rimarchevole  come  da  lungo  tempo  nello  Stato 
ecclesiastico  romano  si  è conservato  la  peggior  forma  del  lotto. 

d ) La  regalia  delle  carte  da  giuoco,  la  quale  senza  dubbio 
è molto  meno  Incrativa  che  la  regalia  del  lotto,  incitante  al 
giuoco,  e che  piuttosto  limita  anziché  promuovere  la  passione 
di  giuocare,  perciò  può  essere  impugnata  non  già  per  motivi 
morali  ma  solo  per  motivi  economici. 

3.  All’ultima  specie  delle  regalie  , le  quali  si  congiungono 
coll’utilità  di  pubblici  istituti,  che  a vero  dire  non  apparten- 
gono alle  funzioni  politiche  propriamente  dette,  ma  pur  tut- 
tavia sono  regolate  nel  comune  interesse  della  prosperità  del 
popolo  appartengono  : 

a)  La  regalia  delle  zecche,  si  fonda  sul  diritto  e il  dovere 
dello  Stato  di  aver  cura  pel  denaro  in  corso  , come  mezzo  ge- 
neralmente ricosci uto  di  contribuzione  e di  cambio  nel  com- 
mercio. Nel  Medio-Evo  era  ciò  una  sorgente  fdi  considerevole 
importanza  degli  introiti  dello  Stato.  Nel  tempo  moderno  per 
contrario  é penetrata  1’  opinione  che  particolarmente  per  le 
specie  di  monete  grosse,  il  sicuro  valore  delle  stesse  dipende 
dal  rapporto  dello  stesso  al  valore  del  metallo  grezzo  in  ciò  im- 
piegato, in  conseguenza  dalla  coniazione  delle  monete  non  è 
più  a ricavarne  alcun  guadagno.  Soltanto  il  conio  o lo  spaccio 
delle  monete  spicciole,  permette  un  meschino  lucro  senza  pre- 
giudizio però  dello  scopo  principale. 

b ) La  regalia  delle  poste.  Lo  scopo  principale  dell’istitu- 
zione postale,  é quello  di  procurare  e favorire  in  un  modo  re- 
golare il  trasporto  al  commercio  delle  lettere  e de’pacchi,  po- 
scia anche  alle  persone  e alle  merci.  Lo  interesse  dello  Stato 
già  fa  per  sé  necessario  un  simile  istituto,  affinchè  con  ciò  sia 
assicurata  la  comunicazione  dal  centro  del  governo  dello  Stato 
per  tutte  le  direzioni  del  paese  e dal  di  fuori  al  di  dentro  e 
viceversa.  Nell’  antichità  , nel  grande  impero  persiano  e nel 
più  grande  impero  romano  , erano  quindi  le  poste  dello  Stato 
introdotte  per  questo  pubblico  interesse,  però  in  regola  inac- 
cessibili al  commercio  privato.  Nel  posteriore  Medio-Evo  ven- 
nero dapprima  fondati  di  questi  istituti  a favore  del  commer- 
cio privato,  dapprincipio  spesso  dalle  corporazioni  e da  pri- 
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vati  intraprendenti.  Primamente  in  Francia  sotto  Luigi  XI 
nell’anno  1464  fu  introdotta  la  regalia  della  Posta  nel  senso 
moderno  (1),  poscia  generalmente  anche  negli  altri  Stati  civi- 
lizzati. A’ nostri  giorni  questo  istituto  tanto  benefico  quanto 
finanziariamente  fruttifero,  ha  raggiunto  un  alto  grado  di  per- 
fezione, ma  à ancor  capace  d’  ulteriore  sviluppo.  È del  pubbli- 
co interesse  che  la  comunicazione  delle  lettere  e de1  pacchi 
possa  essere  eseguita  per  tutte  le  parti  e celerementecou  esat- 
tezza e sicurezza,  o principalmente  lo  Stato  è più  idoneo  d’ im- 
prendere questa  cura  mercè  i suoi  istituti,  che  le  private  per- 
sone, imperocché  queste  han  di  mira  più  il  guadagno  che  la 
comune  utilità  e offrouo  ben  ristrette  guarentigie  pel  buono 
disimpegno  d’  uua  cura  cosi  comprensiva.  Lo  Stato  por  con- 
trario ha  una  quantità  di  mezzi,  i quali  gli  facilitano  il  colpo 
d’occhio  su’  bisogni  generali,  sull’appagamento  degli  stessi,  e 
il  loro  controllo  ; e il  suo  onore  è impegnato  che  ciò  sia  fatto 
nella  giusta  forma.  Esso  in  conseguenza  non  deve  neppure 
trascurare  le  località  che  hanno  poco  commercio  , dal  perchè 
gli  uffici  per  le  comunicazioni  postali  offrano  ben  poco  gua- 
dagno, forse  anzi  arrechino  una  perdita.  Tanto  più  caramente 
pel  contrario  il  popolo  vedrà  quando  questi  utili  istituti  dello 
Stato  ritraggano  un  profitto  considerevole  e così  si  alleviano 
i pesi.  Questo  riguardo  fiscale  viene  in  considerazione,  gli  è 
vero  , in  seconda  linea,  ma  non  perciò  è di  poca  importanza. 
La  regalia  delle  poste  nel  fatto  offre  il  grande  pregio  , che 
ben  organizzata  produce  grande  utilità  contemporaneamente 
a’  privati  ed  allo  Stato,  e aumenta  la  soddisfazione  e le  forze 
d’  amendue. 

Ciò  vale  affatto  particolarmente  della  posta  delle  lettere. 
In  conseguenza  della  regalia,  per  quanto  lo  Stato  ha  cura  della 
regolare  comunicazione  postale  delle  lettere  , ni  un  altro  isti- 
tuto privato  può  essere  stabilito,  senza  particolare  concessione 
dello  Stato,  per  la  regolare  spedizione  delle  lettore.  È poi  una 
smodata  e punto  pratica  estensione  di  questo  diritto,  quando 
in  particolari  Stati  è proibito  anche  l’ occasionale  incarico  di 
qualche  lettera  o pacco  mercè  terze  persone  private.  Quanto 
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più  opportunamente  e a buon  morcato  ò regolata  la  posta  delle 
lettere  , tanto  meno  si  scanserà  l’uso  dell’  istituto  dello  Stato. 

In  più  ristretta  misura  vale  la  privativa  della  tosta  de’  pac- 
chi, la  quale  provvede  alla  spedizione  de’  piccoli  pieghi  e va- 
lori (denari)  e il  pagamento  o ricevuta  del  denaro  in  diversi 
modi.  Intanto  l’esercizio  della  regalia  ha  pur  qui  così  grandi 
pregi,  che  essa  in  regola  è da  preferirsi  alla  concessione  di 
questa  cura  all’industria  privata. 

Sotto  parecchie  considerazioni  è diversa  la  posta  de’  tra- 
sporti, la  quale  non  può  esser  similmente  diretta  per  tutte  le 
parti  del  territorio,  ma  naturalmente  si  tiene  a’iuoghi  princi- 
pali ove  d’ordinario  si  muovono  maggior  quantità  di  viaggia- 
tori. Essa  quindi  si  avvicina  di  più  alla  industria  privata.  In 
parecchi  paesi  intanto  lo  Stato  pel  provvedimento  di  questi  bi- 
sogni fa  valere  un’esclusiva  regalia  , sia  perchè  non  permette 
verun  regolare  corso  privato,  ovvero,  quando  anche  sono  per- 
messi, tuttavia  gli  stessi  in  certi  rapporti  subordina  alla  posta 
pubblica  , e pur  vende  la  particolar  concessione.  Negli  altri 
Stati  per  contrario  la  posta  de’  trasporti  è in  tutto  o in  certo 
modo  libera  , e la  posta  dello  Stato  concorre  soltanto  con  le 
imprese  private  di  simil  natura  , In  generale  le  poste  dello 
Stato  sembrano  sempre  migliori  che  quelle  de’  privati;  tutta- 
via qui  molto  dipende  dalle  particolari  relazioni  e costuman- 
ze de’  vari  paesi,  ed  anche  di  ciascuna  città  e località,  La  isti- 
tuzione delle  poste  straordinarie  sta  in  particolare  in  stretto 
rapporto  con  la  regalia. 

In  generale  per  tutta  l’ organizzazione  ed  amministrazione 
della  posta  vale  il  principio  direttivo,  chedessa  non  esiste  per 
governare  il  popolo  , ma  sopratutto  per  servire  il  commercio 
popolare. 

c)  Del  tutto  somigliante  è di  già,  e verrà  ancor  di  più  ad 
essere  nel  suo  largo  sviluppo,  l’istituto  de’  pubblici  telegrafi. 
Mercè  la  scoperta  del  telegrafo  elettrico  è divenuto  possibile 
in  un  batter  d'occhio  di  trasmettere  importanti  notizie  ne’ luo- 
ghi lontani,  ed  in  breve  tempo  i fili  telegrafici  si  distesero  su 
tutta  la  superficie  della  terra  civilizzata.  Da  principio  questo 
istituto  venne  solamente  nell’interesse  dello  Stato  e da  questo 
fondato,  poscia  fu  tutto  pure  accessibile  al  godimento  del  pub- 
blico. Il  pubblico  interesse  esige,  che  desso  sia  considerato  so- 
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pratutto  come  istituto  dello  Stato,  e su  di  ciò,  come  sulle  poste 
delle  lettere,  si  manifesta  la  regalia.  Differente  però  dall’isti- 
tuto postalo  è la  peculiar  qualità  dell’  ufficio  (Bureaus)  te- 
legrafico, poiché  quello  trasmette  le  raccolte  lettere  de’privati 
così  cera’  esse  sono,  senza  conoscerne  il  loro  contenuto,  que- 
sto per  contrario  trasmette  lo  scritto,  quindi  deve  esser  fatto 
consapevole  del  contenuto  di  esso.  Il  segreto  postale  riceve 
qui  iu  conseguenza  un  altro  significato.  Esso  può  importare 
solamente  questo  , che  lo  Stato  non  concede  a terze  persone 
non  chiamate  nel  suo  istituto  la  conoscenza  delle  affidate  co- 
municazioni private  , e questo  divieto  viene  esteso  ancora  in 
modo  che  pure  alle  altre  autorità  dello  Stato  è similmeute  ne- 
gato il  prender  tal  conoscenza.  Quando  però  1*  interesse  dello 
Stato,  come  particolarmente  in  tempo  di  guerra  o per  la  pron- 
ta persecuzione  de’delinquenti,  ha  bisogno  assoluto  di  venire 
in  conoscenza  di  ciò , gli  dev’esser  fatto  partecipe,  o sarebbe 
certo  innaturale  , che  lo  Stato  sotto  i suoi  occhi  desse  in 
mano  a’ suoi  nemici  od  a’  privati  delinquenti  il  mezzo  di  ope- 
rare contro  il  suo  fine. 

d)  La  regalia  delle  vie  ferrate,  similmonte  come  la  REGA- 
LIA de’  telegrafi,  è un  allargamento  di  questo  genere  di  rega- 
lie, che  appartiene  al  progresso  tecnico  del  tempo  moderno. 
Una  piena  perfezione  richiede  solo  le  vie  ferrate  dello  Stato, 
il  di  cui  introito  serve  per  la  conservazione  dell’  istituto,  e 
pel  pagamento  degl’interessi  de’ capitali  a ciò  impiegati,  e 
quando  un  avanzo  vi  sia,  che  venga  destinato  ad  allargamento 
delle  rendite  dello  Stato.  La  grandezza  dell’opera,  la  sua  im- 
portanza pel  pubblico  commercio  e la  pubblica  economia,  lo 
stretto  rapporto  della  stessa  a*  mezzi  di  difesa  e a ciocché  ap- 
partiene alla  guerra  del  paese  sopratutto,  all'istituto  postale  e 
all’economia  dello  Stato  istesso,  consigliano  in  regola  che  lo 
Stato  istesso  costruisca  le  strade  ferrate  e ne  assuma  la  loro 
amministrazione,  ovvero  stabilisca  le  condizioni  sotto  le  quali 
viene  concessa  alle  società  private  la  costruzione  e l’ammini- 
strazione di  esse.  Il  riguardo  alla  comune  prosperità  non  de- 
v’essere dato  in  balia  dell’avidità  di  guadagno  de’privati.  Il 
principio  giuridico  francese,  che  la  strada  sempremai,  quando 
serva  al  pubblico  commercio,  sia  juris  pubblici  (Domaine  pu- 
blic)  e a’  privati  spetti  solo  l'uso,  corrisponde  alla  natura  delle 
relazioni. 
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La  necessità  d’una  concessione  per  le  vie  ferrate  private,  le 
quali  servono  al  pubblico  commercio,  si  giustifica  per  motivi 
di  polizia  ; è nel  concetto  però,  che  lo  Stato  possa  pure  trarre 
a sè  Je  strade  ferrate  private,  tostocchò  esso  pienamente  risar- 
cisca i privati  delle  spese  a ciò  erogate,  quindi  sta  in  miglior 
condizionejche  quando  esso  applica  i principii  della  rinuncia 
forzosa  do’  diritti  privati.  Particolari  contratti  o assicurazioni 
giuridiche  agli  intraprenditori  certamente  possono  anche  aver 
limitato  o modificato  questo  diritto. 

e)  La  esistenza  d’una  regalia  delle  strade  nel  tempo  mo- 
derno è stata  impugnata  fin  dalle  fondamenta,  cioè  che  la 
costruzione  delle  strade  nazionali  sia  un  proprio  ufficio  dello 
Stato,  e che  la  riscossione  di  passaggi  e di  pedaggi  sia  in  con- 
seguenza da  annoverarsi  fra  gli  emolumenti  che  si  ricavano 
dall’uso  di  essenziali  pubblici  istituti  (1).  Le  strade  però,  quan- 
tunque la  loro  utilità  sia  pubblica  e quantunque  la  cura  su  di 
ciò  spetti  allo  Stato,  tuttavia  non  sono  un  istituto  il  quale  ap- 
partiene all’organismo  dello  Stato  istesso  e stabilito  per  politi- 
che funzioni  nello  stretto  senso.  Il  suo  scopo  perciò  è solamen- 
te quello  di  agevolare  il  commercio  comune,  e questo  in  sè  e 
per  sè  può  essere  raggiunto  anche  per  opera  delle  imprese  pri- 
vate. Le  ragioni  in  conseguenza  per  cui  si  parla  d’una  icgalia 
delle  strade,  sono  all’intutto  somiglianti  a quelle  che  spiegauo 
la  regalia  della  posta.  Ciò  ha  però  un  significato  finanziario 
solamente  quando  l’uso  delle  strade  e de’pouti  non  è gratuito, 
ma  si  esige  un  pedaggio. 

CAPITOLO  IV. 

6.  Il  diritto  de’  proventi  e delle  spcrtule 

1 . Il  diritto  dello  Stato  a proventi  e alle  sportule,  che  si 
esigono  da  privati  nell’esercizio  di  pubbliche  funzioni,  quando 
essi  abbisognino  di  queste  funzioni,  forma  un’  antitesi  al  di- 
ritto d’imposta  propriamente  dotto  ed  è per  contra  un  comple- 
mento di  questo.  Lo  imposte  sono  ingiunte  dallo  Stato,  i pro- 
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venti  solo  vengono  richiesti  quando  i privati  abbisognano  del- 
l’aiuto dello  Stato  in  un  determinato  rapporto.  Questi  sono  in 
conseguenza  una  retribuzione  allo  Stato,  e servono  a minuire 
o supplire  le  spese  che  lo  Stato  deve  sopportare  per  le  pubbli- 
che istituzioni  di  simil  sorta.  La  giustizia  di  una  tal  riscossio- 
ne di  proventi  è evidente.  Gli  è ben  vero,  che  lo  Stato  sia 
obbligato  di  esercitare  queste  pubbliche  funzioni  per  la  sua 
destinazione  o non  per  i lucri.  In  conseguenza  questi  non  sono 
assolutamente  necessari,  e nella  s’oppone  a che  lo  Stato,  quan* 
do[;sia  sufficientemente  ricco,  possa  esercitare  quelle  funzioni 
gratuitamente.  Ma  perciò  non  è guari  ingiusto  quando  lo 
Stato  si  fa  compensare  de’  pesi  economici,  i quali  esso  deve 
sopportare  per  esercitare  quelle  funzioni,  da  coloro  che  abbi- 
sognano di  quest’  opera  nel  loro  interesse  particolare  ; e in 
molti  casi  è anche  economicamente  opportuno,  quando  esso 
esige  tali  emolumenti,  perchè  così  si  allevia  il  generale  dovere 
d’imposta  del  popolo.  Quanto  più  il  particolare  interesse  pri- 
vato è ipterpssato  nell’opera  dello  Stato,  come  ciò  particolar- 
mente è chiaro  nelle  spese  di  giustizia,  tanto  più  si  giustificano 
le  retribuzioni  ; quanto  più  per  contrario  la  funzione  dello 
Stato  viene  esercitata  per  la  comunità,  tanto  pih  deve  essere 
prestata  gratuitamente,  e le  spese  a ciò  necessarie  sono  riscos- 
se in  forma  d’imposte.  Ma  questa  non  è una  fondata  obbiezione 
contro  i proventi  perchè  dessi  non  debbono  esigersi  secondo 
la  capacità  d’imposta  de’cittadini,  ma  secondo  la  natura  e l’e- 
stensione del  servigio  che  lo  Stato  presta,  imperocché  il  loro 
principio  non  è I’imposizione  ma  la  retribuzione. 

2.  I proventi  del  bollo,  fin  dal  secolo  XVII  accolto  in  quasi 
tutti  gli  Stati  europei,  appartengono  solo  in  parte  arroventi 
propriamente  detti,  vale  a dire  in  quantocchè  sono  ricavati  da 
scritture  le  quali  vengono  presentate  alle  autorità  dello  Stato 
da  privati,  o da  quelle  sono  spedite  a favore  di  questi.  All’in- 
contro si  avvicinano  alle  imposte  quando  anche  lo  stesso  coim 
mercio  privato,  per  esempio  tratte  di  cambiali,  quietanze,  con- 
tratti estragiudiziari  ec.,è  soggetto  al  dispendio  del  bollo,  im- 
perocché il  riguardo  che  simili  scritture  private  possibilmente 
saranno  usate  in  giudizio  e così  venga  chiesta  la  protezione  del- 
lo Stato,  è sol  molto  indiretto  ed  ha  rapporto  solamente  a un 
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caso  d’eccezione-.  Pienamente  però  doventa  una  tassa  l’esito  del 
bollo  ne’  fogli  pubblici  e calendari,  imperocché  quivi  non  si 
manifesta  niun  servigio  dello  Stato  per  cui  è richiesta  la  retri- 
buzione. L’ultima  specie  del  bollo  per  conseguenza  può  essere 
unicamente  difesa  sotto  il  rapporto  della  imposta,  ciò  che  sen- 
za dubbio  non  può  essere  di  facile  riuscita. 

3.  Le  tasse  pel  conferimento  di  cariche,  titoli,  gradi  ( no- 
biltà, ordini  ec.)  hanno  il  pregio  che  i tassati  sono  contentissi- 
mi di  pagarle,  poiché  esse  contemporaneamente  ottengono  una 
preminenza  spesso  assai  bramata.  Solo  si  lo  cariche,  i titoli  e i 
gradi  non  possono  essere  conferiti  per  motivo  della  tassa,  e con 
ciò  doventare  una  merce  venale,  di  cui  lo  Stato  fa  commèrcio, 
perchè  la  pubblica  importanza  e il  valore  morale  degli  stessi 
verrebbero  a precipatare  fin  dalle  ime  fondamenta.  Il  modo, 
come  in  particolare  negli  ultimi  secoli  fu  fatto  della  nobiltà, 
divelluta  un  articolo  d’industria  per  la  cassa  regia,  ha  molto 
contribuito  a far  scadere  l’istituzione  sul  continente. 

4.  Particolarmente  importanti  sono  i ppoventi  di  giustizia, 
Sportole,  che  si  presentano  in  parecchie  forme.  Sopratutto  co- 
me spese  di  processo,  tanto  nel  processo  civile  che  nel  penale. 
Queste  sportule  principalmente  riguardano  la  parte  la  quale 
ha  commesso  l’ingiustizia,  e contro  di  cui  in  conseguenza  nel 
processo  civile  sì  è domandata  la  difesa,  e nel  processo  penalo 
si  è soggettata  alla  punizione.  Esse  servono  inoltre  per  far  ri- 
cordare a chi  ha  la  smania  di  litigare,  che  mercè  la  stessa  si 
apporta  anche  un  danno  allo  Stato,  al  cui  risarcimento  le  parti 
in  processo  sono  obbligate,  e a moderare  le  spese  mercè  i 
conti. 

Le  sportule  sono  in  conseguenza  una  ben  fondata  retribuzio- 
ne allo  Stato, solamente  non  debbono  essere  aumentate  in  mo- 
do che  a’  non  agiati  sembri  grave  e difficile,  quando  lor  si  è 
recato  un  torto,  di  domandare  la  protezione  della  giustizia. 
Per  i poveri  oltre  a ciò,  se  vuoisi  che  l’uguaglianza  della  difesa 
giuridica  sia  una  verità,  sono  necessarie  particolari  disposi- 
zioni eccezionali.  • . 

5.  I diversi  proventi,  i quali  sono  congiunti  con  la  giurisdi- 
zione volontaria  e con  l’amministrazione  della  [tutela  ono- 
raria, per  esempio  nel  registro  delle  alienazioni  o pignora- 
menti di  stabili  nel  libro  d’iscrizione,  ne’  protesti  delle  cam- 
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biali,  attestati,  istituzioni  d’erede,  nell’esame  e accoglienza 
de’ conti  della  tutela  ec.,  sono  strettamente  affini  con  le  spor- 
tale giudiziarie,  sebbene  esse  non  vengono  riscosse  da’ giudici 
ne’  casi  ove  è ordinata  la  cooperazione  ed  attività  officiale  di 
particolari  funzionari,  per  esempio  i notari,  ovvero  dove  ò 
affidata  alle  autorità  governative.  Tuttavia  qui  sono  sempre 
privati  interessi,  peri  quali  vien  richiesta  la  istituzione  politi- 
ca e quindi  é giustificata  la  esigenza  d’  un  volontaria  retri- 
buzione. 

6.  Per  contrario  non  hanno  il  carattere  de’proventi  (accisen) 
enregistrements,  i'  dazi  sul  commercio  , sulle  compere  , in- 
ventati in  Francia,  i quali  si  prelevano  sulla  traslazione  della 
proprietà,  alle  volte  anzi  sull’appalto  de’  beni,  sulle  obbliga- 
zioni (pagherò),  cambiali  ec.,  imperocché  questi  non  sono  più 
a considerarsi  come  retribuzioni  verso  l’opera  dello  Stato,  ma 
come  una  vera  tassa  imposta  sul  commercio,  o sono  riscossi 
sugl’interessi  del  capitalo..  Sono  in  conseguenza  una  impo- 
sta reale,  e oltre  a ciò  non  conforme  a’  principi  di  giustizia, 
e contraddittoria  a’ principi  d’una  buona  economia.  Essa  vale 
a dire  non  colpisce,  come  l’imposta  prediale,  ugualmente  tatto 
il  possesso  fondiario  , bensì  , inquantocchò  essa  segue  la 
vendita  accidentale,  alcuni  possessori  enormemente,  gli  altri 
punto,  si  fa  quindi  sentire  come  una  molestia  arbitraria  della 
libertà  di  commercio  e aggrava  il  valore  de’  beni. 

Affine  conciò  è il  provento  sull’eredità.  Anche  essa  ha  in 
sè  soltanto  la  forma  esterna  d’un  provento,  ed  è piuttosto,  poi- 
ché la  successione  d’un'eredità  non  riposa  sull’attività  dello 
Stato  ma  è una  conseguenza  del  diritto  privato,  una  tassa 
sulla  successione,  come  tale  però  meglio  si  giustifica  che  i 
proventi  sulle  trasmissioni  tra  vivi. 

7.  Le  ammende  pecuniarie,  finché  ancora  il  diritto  punitivo 
era  trattato  somigliantamente  al  diritto  privato,  si  aggiudica- 
vano a’ privati  lesi,  ma  dacché  il  carattere  pubblico  del  diritto 
punitivo  è venuto  a ricognizione,  come  pene  pubbliche  tocca- 
no con  diritto  allo  Stato  a sua  disposizione.  Il  fondamento  pel 
quale  le  ammende  pecuniarie  sono  imposte  non  è e non  può 
essere  fiscale,  ma  sempre  di  diritto  punitivo.  Questo  guada- 
gno in  conseguenza  per  lo  Stato  è sempro  accidentale  e deve 

anzi  lo  Stato  desiderare  che  il  più  raramente  che  sia  possibile 
Bloktschu—  Dritto  pubblico  universale — Voi.  II.  *5 
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si  desse  occassione  alle  stesse.  Ma  quando  avvengono  falli  pas- 
sibili di  pena,  allora  è un  lecito  guadagno  se  lo  Stato  riscuote 
le  penalità,  perchè  con  ciò  riscuote  anche  una  parte  delle  sue 
spese  per  la  giurisdizione  penale. 

Il  più  antico  diritto  tedesco  aveva  la  tendenza  di  applicare 
le  pene  pecuniarie  come  regolare  genere  di  pena  per  quasi 
tutt’i  delitti  e le  contravvenzioni. 

La  moderna  perfezione  del  diritto  penale  ha  contrariamente 
e forse  molto  limitato  un  tal  genere  di  pena.  Dove  incitamento 
al  delinquere  fu  un’  illecita  brama  di  guadagno  o Y interesse 
egoistico  ivi  la  pena  pecuniaria  sembra  una  pena  moralmente 
conveniente,  perchè  fa  soffrire  al  reo  un  male  colpendolo  dove 
egli  ha  recato  un  male.  Oltre  a ciò  essa  s’addice  in  molti  reati 
lievi  anche  perchè  non  toglie  i diritti  personali  della  libertà 
e dell’onore,  e tuttavia  per  la  maggior  parte  dogli  autori  del 
reato  è un  male  sensibilissimo. 

8.  I proventi  congiunti  con  le  dispense,  per  esempio  dalle 
legali  limitazioni  del  matrimonio,  sono  del  tutto  somiglianti 
alle  giudiziarie,  ed  hanno  inoltre  lo  scopo  di  tenere  entro  certi 
limiti  le  richieste  per  le  dispense. 

9.  In  parte  con  la  difesa  del  diritto  privato,  in  parte  con  la 
cura  per  la  popolare  economia  stanno  congiunti  i diversi  pro- 
venti per  concessioni  di  mestieri,  per  esempio  degli  avvocati, 
farmacisti,  sensali,  alle  volte  anche  per  stabilimenti  di  com- 
mercio, talune  industrie,  ec.  Così  pure  i proventi  pel  conferi- 
mento di  brevetti  d’invenzione,  i quali  nel  nostro  tempo  fe- 
condo d’invenzioni  meccaniche  e tecniche,  son  divenuti  una 
molto  importante  fonte  d’introiti. 

10.  Finalmente  vengono  anche  le  sportule  e le  ammende 
di  polizia  ; quelle  laddove  nell’  interesse  d'una  privata  per- 
sona è richiesta  un'  attività  della  polizia  , la  quale  non  è a 
ciò  chiamata  per  ragion  dello  Stato,  per  esempio  nel  rilascio 
di  passaporti  , attestati  ec.  , queste  ad  analogia  delle  pene 
giudiziarie  come  un  semplice  e spesso  efficace  mezzo  di  di- 
sciplina di  polizia. 

Quando  però  l’attività  della  polizia  è esercitata  per  motivi 
della  pubblica  e comune  prosperità  , quantunque  a richie- 
sta de’  privati , allora  non  è più  giustificato  di  esigere  dei 
proventi  , ma  naturalmente  la  società  prende  a suo  carico 
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tutte  le  spese  a ciò  occorrenti,  poiché  anche  qui  la  colpa  d’un 
privato  deve  fondare  un  eccezionale  aggravio  della  stessa  (1). 

CAPITOLO  V. 

D.  Il  diritte  d.’  imposta. 

1 . Il  diritto  d’imposta  dello  Stato  è difettosamente  ricono- 
sciuto, quando  l’imposta  ò considerata  soltanto  come  un«  com- 
penso pel  godimento  delle  pubbliche  istituzioni  » (2)  da  parte 
de’ privati.  È questo  un  concetto  tutt’affatto  di  diritto  privato 
della  stessa,  come  ben  nel  Medio-Evo  fu  considerata  e pagata, 
però  è insufficiente  pel  diritto  pubblico  moderno.  Questo  inve- 
ce parte  quivi  pur  dallo  Stato,  e riconosco  il  diritto  di  mettere 
gravezze  come  un  potere  d’  imposta  dello  Stato,  e 1’  obbligo 
do’  sudditi  a pagarlo  come  un  dovere  civico  derivante  del- 
la loro  subordinazione  al  tutto.  Perché  1’esistenza  dello  Stato 
è sopraordinata  all’  esistenza  esterna  de’  privati,  così  pure  ò 
sopraordinata  all’esistenza  de’  loro  beni,  onde  consegue  il  dirit- 
to dello  Stato  che  nello  stesso  modo  come  esso  per  la  sua  sicu- 
rezza pretende  le  forze  personali  de’ sudditi,  così  pure,  ove  l’a- 
dempimento della  sua  pubblica  destinàzicne  lo  richiede,  dee 
poter  giovarsi  con  i loro  beni.  I beni  de’  privati  senza  dubbio 
appartengono  a questi,  e inniun  modo  anche  indirettamente 
allo  Stato.  Lo  Stato  anzi  ha  il  compito  di  proteggere  la  privata 
proprietà  similmente  che  ogni  diritto  privato,  o non  ha  punto 
il  diritto  di  arbitrariamento  distruggerla  o toglierla. 

Ma  il  diritto  privato  è sottordinato  all’altezza  del  diritto  pub- 
blico, e laddove  il  bisogno  del  tutto  lo  esige,  debbono  anche  i 
singoli  aiutarlo  pel  suo  appagamento,  perché  e inquantocchò 
sono  subordinati  al  tutto.  Il  concetto  di  diritto  privato  del  Me- 
dio-Evo, che  l’ imposta  riposi  sulla  libera  volontà  de’  tributari, 
non  è più  perciò  attendibile  nel  perfezionato  diritto  pubblico. 


(<)  Vedi  su  tutto  il  Capitolo  particolarmente  Rau,  Finanzvissensch. 
(Scienza  della  finanza)  I.  § § 227  seg. 

(2)  Schmitthenner.  Dir.  pubbl.  univ.  Pag.  355. 
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Esso  è stato  soppiantato  dal  principio  del  dovere  d’imposta  di 
diritto  pubblico  (1). 

2.  Dal  fondamento  del  diritto  d’imporre  tasse,  segue  il  prin- 
cipio della  universalità  del  dovere  d’imposta  (2);  poiché  il  po- 
tere dello  Stato  si  estende,  dominando,  su  tutto  il  popolo  non 
semplicemente  sovra  singole  classi  dello  stesso.  Quando  nel 
Medio-Evo  la  Cavalleria  godeva  il  privilegio  della  esenzione 
delle  imposte,  quest’eccezione  si  spiegava  perchè  le  imposte 
allora  erano  specialmente  contribuzioni  di  guerra,  e sul  ceto 
cavalleresco  in  cambio  pesava  quasi  esclusivamente  il  perso- 
nale dovere  militare.  Gli  uni  aiutavano  cosi  lo  Stato  con  i 
loro  boni,  gli  altri  col  loro  sangue (3).  Lo  Stato  è però  sompre- 
mai  autorizzato,  anche  dove  classi  particolari  hanno  acqui- 


ti) Una  tassa  , la  quale  sia  riscossa  per  arricchire  alcuni  priva- 
ti, ovvero  venga  imposta  su’  ricchi,  affine  di  spartire  il  denaro  tra  i 
poveri,  è perciò  contraria  al  principio.  Un  notevole  esempio  dell’  ulti- 
mo modo  presso  Blumer,  Democrazia  svizzera  li.  § 147. 

(2)  Decreto  dell’impero  tedesco,  anno  1543,  § 42:  « e da  simili  im- 
poste niuno  dev’  essere  escluso  ed  eccettuato.  Tuttavia  i magistrati 
debbono  specialmente  non  aggravare  per  quanto  più  è possibile  l’uo- 
mo comune  a favore  degli  altri,  poiché  tuffi  beni  sono  uguali  ».  Co- 
stit.  dell’AMERiCA  del  Nord,  1,  8 i e II  congresso  ha  il  diritto  d’  im- 
porre tasse,  contribuzioni,  dazii  e gabelle,  ma  ogni  tassa,  contribuzio- 
ne e dazio  dev’essere  uguale  in  tutti  gli  Stati-Uniti  ».  Costit.  bava- 
rese IV.  § 13  : « La  partecipazione  a'  pesi  dello  Stato  è generalo  per 
tutti  gli  abitanti  dello  Stato,  senza  eccezione  di  alcun  ceto  , e senza 
riguardo  alle  particolari  immunità  dapprima  esistenti.  Costit.  olandese 
§ 172:  « Ninn  privilegio  può  essere  accordato  in  rapporto  alle  imposte  ». 
Costit.  belga  § 112:  « Niun  privilegio  può  essere  introdotto  in  materia 
d’imposizione.  Un'  esenzione  o un  rilascio  d’imposta,  può  solo  introdur- 
si mercé  una  legge  ».  Costit.  prussiana  § 101  « In  materie  d’imposte  non 
può  venire  introdotto  alcun  privilegio  ». 

Statuto  ital.  Art.  25.  t Essi  (i  regnicoli)  contribuiscono  indistintamente , 
nella  proporzione  dei  loro  averi,  ai  carichi  dello  Stato  ». 

(3)  Su  gli  antichi  rapporti  deH’immunità  d’ imposta  della  Cavalleria 
tedesca  conf.  Zachariae,  Dir.  pubbl.  tedesco  Pag.  144  seg.  Anche  il  clero 
nel  Medio  Evo  pretendeva  l’esenzione  deli’  imposta  per  i suoi  beni,  fon- 
dandosi in  ciò  sopra  un  preteso  diritto  divino. La  rimozione  di  questi  pri- 
vilegi può  essere  ordinata  dalla  legislazione  , senza  alcun  risarcimento, 
poiché  non  sono  guari  un  diritto  privato,  nè  tanto  meno  il  dovere  d’im- 
posta ha  carattere  di  diritto  privato. 
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stato  l’esenzione  dalle  imposte,  di  estendere  la  regola  giuridi- 
ca, e richiedere  da  tutti  l’adempimento  d’un  tal  dovere. 

Niuno  si  può  sottrarre  all’imposta  pel  motivo  che  egli  asse- 
risca di  non  aver  parte  alcuna  al  godimento  de’  pubblici  isti- 
tuti, nè  di  volere  punto  parteciparvi,  e che  rinunzia  alla  difesa 
dello  Stato,  confidando  nellesue  proprie  forze,  vale  adire  ch’e- 
gli diserta  il  campo  dello  Stato  e scioglie  pienamente  i suoi 
vincoli  con  esso.  Ma  non  v’ha  nel  territorio  dello  Stato,  nè  per- 
sona, nè  bene,  che  non  sieno  sottordinati  alla  signoria  dello 
Stato,  e su  di  questa  non  sulla  retribuzione  pe’  vantaggi  rica- 
vati daH’ordinamento  politico,  a cui  certamente  tutti  prendon 
parte,  si  fonda  il  dovere  d’imposta. 

Per  diritto  è solamente  eccettuato  dal  dovere  d’imposta  il 
Monarca,  inquantocchè  egli  non  appare  contemporaneamente 
come  un  proprietario  privato,  ma  rappresenta  la  sovranità 
dello  Stato.  Per  contrario  i membri  delle  dinastia  non  posso- 
no vantare  anche  un  diritto  d’  esenzione  d’imposta,  imperoc- 
ché essi  sono  senza  dubbio  sudditi  dello  Stato  (a).  Gl’  istituti 


(a)  Giusta  l’ art.  20  Statuto  del  Regno  d’Italia,  il  patrimonio  privato 
del  re  è soggetto  a tutte  le  leggi  che  regolano  le  altre  propietà  , ec- 
cetto quelle  leggi  civili  che  regolano  la  quantità  disponibile.  In  con- 
seguenza è anche  soggetto  allò  imposte.  I fondi  poi  che  fan  parte  della 
dotazione  della  corona  (art.  >19  Stat.)  sono  esenti  dal  pagamento  delle 
imposto  prediali,  però  soltanto  dalle  contribuzioni  dirette  dovute  allo 
Stato,  non  in  pari  tempo  da  quelle  prelevate  da’  comuni  e dalle  pro- 
vince. Quindi  spetta  alle  finanze  dello  Stato  e non  al  ministero  della 
casa  Reale,  il  carico  di  sopperire  alle  imposte  prediali  gravitanti  sui 
beni  immobili  assegnati  in  donazione  alla  Corona  e dovute  allo  Stato. 
Una  sentenza  del  consiglio  di  Stato,  Sezione  del  contenzioso  di  Stato, 
del  20  Novembre  1863,  ritenne  precisamene  la  distinzione  suddetta* 
perchè  non  essendo  espresso  nella  Legge  organica  sulla  dotazione  della 
Corona  del  16  Marzo  1850,  l’obbligo  di  corrispondere  le  contribuzioni 
dirette,  cosi  deve  ritenersi  conceduta  alla  Corona  stessa  l'esenzione  dal- 
le contribuzioni  dirette  dovute  allo  Stato,  non  da  quelle  prelevate  dalle 
province  e comuni.  Ma  la  ragion  vera  e generale  di  tale  esenzione  non 
dipende  al  certo  dal  difetto  della  espressione  dell’obbligo  alle  imposte 
nella  legge,  lacuna  che  potrebbe  essere  anche  fortuita,  bensì  dalla  in- 
coerenza che  lo  Stato  prelevasse  l’imposta  su  beni  suoi  stessi,  e quin- 
di dovrebbe  supplire  con  altre  dotazioni  alla  sottrazione  avvenuta  nelle 
rendite  assegnate  al  re.  Per  la  stessa  ragione  gli  appannaggi  concessi 
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per  fini  di  pubblica  prosperità  possono  pure,  senza  violare  il 
principio,  essere  eccettuati  dal  dovere  d‘  imposta,  perchè  le 
loro  rendite  servono  senz’altro  a pubblici  scopi,  quindi  la  loro 
tassazione  a favore  della  cassa  dello  Stato,  la  quale  esiste  sola- 
mente anche  per  la  pubblica  prosperità,  pregiudica  essenzial- 
mente il  loro  impiego. 

3.  L’  uguaglianza  delle  imposte  è un  ultimo  principio  del 
diritto  pubblico  naturale.  Essa  nel  fatto  è un*  esigenza  della 
giustizia  dello  Stato,  la  quale  richiede  da  tutti  la  loro  contri- 
buzione, e non  deve  favoreggiare  o gravare  alcune  classi 
a danno  o a preferenza  delle  altre. 

La  vera  uguaglianza  non  la  è però  quantitativa,  in  maniera 
che  su  tutto  le  persone  appartenenti  allo  Stato  gravi  uo’egual 
quantità  d’imposta  e con  ciò  tutte  le  imposte  divengano  un 
testatico,  ma  un’eguaglianza  proporzionale  (relativa),  la  quale 
sotto  diverse  condizioni  richiede  anche  diversi  e corrispon- 
denti contributi.  A precisamente  riconoscere  e determinare 
questa  propozionalità,  e secondo  ciò  regolare  il  sistema  tribu- 
tario, gli  è senza  dubbio  estremamente  difficile,  e soltanto 
sempremai  approssimativamente  alle  condizioni  reali  può  inve- 
stigarsi ed  ordinarsi.  Gli  sforzi  per  conseguire  tale  scopo  sono 
compito  degli  uomini  di  Stato  e di  finanza.  In  questo  rapporto 
soventi  volte  nel  tempo  moderno  si  sono  osservati  de’principl 
generali,  i quali  sono  solamente  in  parte  veri,  e come  negli 
altri  rami  del  diritto  pubblico  così  anche  qui  la  moderna  ten- 
denza all’astrazione  ha  prodotto  parziali  esagerazioni,  ha  spinto 
ad  inimicizia  asprissima  la  contraddizione  fra  teoria  e pratica, 
ed  ha  prodotto  diverse  impermissibili  esigenze  de’  privati.  In 
ciò  si  procede  affatto  similmente  come  con  la  politica  ^ugua- 
glianza di  diritto. 

Onde  è divenuto  un  principio  sopratutto  prediletto  nel  tem- 
po moderno,  che  le  imposte  debbono  essere  generalmente  ri- 
scosse secondo  la  capacità  d’imposta  fondata  sulla  proprietà 
di  ciascuno  (1).  La  conseguenza  di  questo  principio  dovrebbe 


a’  membri  della  famiglia  reale  debbono  essere  pure  sottratte  alla  im- 
posta, non  però  i loro  beni  privati.  [Il  Trad). 

(<)  Questo  anche  ha  seguito  Rau.  Finanzwissenschaft.  Scienza  delle  fi- 
nanza. I.  Pag,  346,  seg. 
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condurre  a che  tutte  le  imposte  fossero  tributi  su  i beni  e le 
rendite,  e dovessero  venir  tolte  le  tasse  più  lucrose  e le  meno 
oppressive.  Niuno  Stato  moderno  potrebbe,  se  pur  vuole  adem- 
piere ai  suoi  fini,  attuare  questo  principio  e tuttavia  viene 
propugnato  come  un  principio  il  più  fondato  nella  giustizia  e 
politicamente  più  indispensabile. 

Questo  fenomeno  è sorprendente,  quando  ci  ricordiamo  che 
nel  nostro  tempo  la  stessa  dottrina  politica,  la  quale  riconosce 
i diritti  politici  solamente  alla  popolazione  virile,  ed  ad  ogni 
capo  assicura  un  ugual  diritto  politico,  in  riguardo  poi  al  do- 
vere d’imposta  non  vuol  più  saperne  di  questa  uguaglianza, 
ma  lo  accresce  a misura  dell’ESTENSioNE  delle  rendite  private, 
quindi  stabilisce  diritti  e doveri  secondo  duo  opposti  prin- 
cipi. Questa  interna  contraddizione  nel  medesimo  principio  è 
ben  ragione  sufficiente  onde  rigorosamente  esaminare  quella 
massima,  anche  quando  si  volesse  non  tener  conto  delle  ri- 
flessioni risultanti  dalla  inattuabilità  della  stessa  nella  vita 
pratica. 

Si  comprende  da  se  senza  dubbio  che  laddove  non  havvi 
niuna  capacità  d’imposta,  ivi  anche  il  dovere  d’imposta  non 
dee  pretendersi.  Dove  non  v’è  cosa  alcuna  non  può  alcun  che 
conseguirsi,  poiché,  secondo  il  proverbio,  «anche  l’imperatore 
perde  il  suo  diritto  ».  Ma  è un  errore,  dalla  indispensabile 
presupposizione  della  capacità  d’imposta  inferirne  che  il  do- 
vere tributario  sia  esclusivamente  da  misurarsi  a seconda  la 
maggiore  o minore  estensione  della  capacità  d’imposta  (1). 


(1)  Rau  op.  cit.  II,  Pag.  352  ha  perciò  attribuito  un  esteso  valore 
per  tutto  il  sistema  tributario  al  principio,  il  quale  ha  solo  una  verità 
relativa,  « che  le  imposte  per  quanto  più  è possibile  debbono  essere 
esatte  secondo  il  rapporto  degli  abitanti  ».  Modernamente  Schùffle 
in  un  suo  trattato  « l’uomo  e la  proprietà  nell’  economia  popolare  ». 
( Mensch  und  gut  in  der 'Volkswirthschnft.  Giornale  trimestrale  detesco 
1862)  ha  combattuto  il  valore  esclusivo  del  principio  dell’imposizione 
secondo  il  reddito  netto,  pel  motivo  che  il  reddito  netto  sia  solamente 
una  regola  per  misurara  la  parte  capitalizzante  della  personalità  eco- 
nomica, ma  che  con  ciò  non  è riconosciuta  e considerata  tutta  la  per- 
sonalità economica.  Dovrebbe  venire  in  considerazione  anche  ogni  al- 
tro impiego  de*  beni,  particolarmente  accanto  all’impiego  per  l'acqui- 
sto anche  quello  pel  godimento  « L’uomo  Don  vive  per  acquistar  de- 
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Così  pure  gli  è certo  che  il  dovere  d’imposta  grava  sempre 
sulle  persone,  le  quali  hanno  beni  privati,  e che  perciò  sono 
anche  private  persone.  Il  concetto  adunque  che  l’imposta 
venga  prelevata  anzitutto  su’ «beni  della  società;»  (1)è  una  fin- 
zione, la  quale,  sebbene  in  essa  vi  si  contenga  un  elemento 
di  verità,  non  è ammessa  dalla  critica  della  giurisprudenza, 
poiché  non  v’ha  niun  subbietto  comune  di  questi  beni  della 
società,  il  quale  potrebbe  essere  indicato  come  obbligato  al 
pagamento  dell’imposta  ; invece  in  tutte  le  specie  d’imposta 
sono  sempre  private  persone,  le  quali  vengono  colpite  dalle 
stesse.  Ma  da  ciò  non  segue  punto,  che  il  dovere  d’imposta  sia 
un  obbligo  di  diritto  privato  e che  perciò  debba  regolarsi  se- 
condo le  relazioni  private  di  ciascuno.  Invece  dove  anche  esso, 
come  qualunque  diritto  pubblico,  venir  stabilito  dal  Tutto, 
dallo  Stato. 

Vengono  in  considerazione  come  rapporti  principali: 
a)  I rapporti  dell’ECONOMiA  privata  con  I’economia  naziona- 
le. È cosa  degnissima  dello  Stato  aver  gli  occhi  su  la  floridezza 
e il  rigoglio  di  quest’ultima.  Se  esso  può,  mediante  l’ordina- 
mento tributario,  corroborare  le  forze  economiche  della  nazio- 
ne, allora  simile  imposta  viene  ad  adempiere  un  duplice  sco- 
po, essa  arricchisce  la  cassa  dello  Stato  ed  in  pari  tempo  pro- 
muove la  comune  prosperità  privata.  Sempre  però  lo  Stato  de- 
ve ordinare  l’imposta  in  modo  che  essa  non  danneggi  ed  as- 
sorba le  forze  economiche  della  nazione  o de’  singoli.  Questo 
riguardo  deve  principalmente  venire  in  applicazione  nel  siste- 
ma daziario,  e per  cui  i dazi  formano  una  sorgente  d’introiti 
ch’è  migliore  politicamente. 


naro,  ma  acquista  denaro  per  meglio  vivere  (più  comodamente  nel  mi- 
glior senso).  La  più  nobilo  e più  alta  ricchezza  non  mira  più  a nuovi 
acquisti,  piuttosto  impiega  i frutti  de’  suoi  capitali  al  godimento  (go- 
dimenti in  comune  propri  ed  ostranei  ) Con  la  coltura  intensiva  dimi- 
nuiscono i profitti,  ma  non  guari  la  forza  tributaria  della  nazione.  Il 
soggetto  proprio  dell’imposta  è la  pkrsona  (non  la  proprietà),  la  per- 
sona nella  sua  forza  potenziale. 

(1)  Stahl,  il  quale  anche  in  questa  dottrina  corregge  delle  cose  es- 
senziali , è molto  affezionato  a questa  finzione  ».  Statslehre,  II.  l’ag. 
410  sog. 
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Conforme  a questa  considerazione  perciò  anche  le  regalie, 
inquantocchè  esse  nel  tempo  moderno  si  avvicinano  al  carat- 
tere delle  imposte,  sono  a stabilirsi  ed  ordinarsi,  poichò  certa- 
mente vi  sono  alcuni  beni,  i quali  secondo  la  loro  esterna  na- 
tura gravitano  verso  la  comunità,  quindi  trovano  un  posto 
importante  anche  nel  sistema  tributario. 

In  tutti  questi  casi  in  conseguenza  non  può  venire  stabilita 

ALCUNA  UGUAGLIANZA,  nè  nel  SENSO  che  OGNUNO  paghi  UGUALE 

imposta,  imperocché  gli  uni  comprano  e consumano  maggior 
copia  di  oggetti  daziabili  che  gli  altri,  e debbono  quindi  sia  in 
principio  che  posteriormente,  contribuire  più  che  questi, nè  che 
ognuno  sia  aggravato  ugualmente  secondo  il  rapporto  della 
sua  possidenza.  Soventi  volte  per  verità  si  è propugnato  l’ul- 
timo sistema  e pel  motivo  di  sostenere  questa  specie  d'imposta 
si  è intrapreso,  che  almeno  approssimativamente  la  massa  del- 
le imposte  s’accresca  e si  diminuisca  secondo  i più  estesi  o più 
ristretti  beni.  Ma  ciò  evidentemente  non  è vero,  e per  fermo 
non  solo  allorquando  si  guarda  la  classe,  obbligata  alle  tasse, 
de’  fabbricanti  e commercianti,  i quali  introducono  ed  espor- 
tane le  merci  daziabili,  ma  eziandio  allorquando  si  pretende 
che  quelli  per  vero  sierxo  colpiti  direttamente  , ma  indiretta- 
mente poi  sia  perciò  colpitala  più  gran  parte  de’ consumatori. 
Il  consumo  delle  merci  coloniali  per  esempio  in  Germania  non 
aumenta  punto  in  relazione  dell’aumento  di  ricchezza  de’par- 
ticolari  consumatori. 

La  uguaglianza  di  queste  imposte  perciò  la  è essenzialmente 

OBBIETTIVA.  QUANTO  MAGGIOR  MERCE  , O QUANTO  PIÙ'  DOVIZIOSA 

merce  passa  per  le  barriere  doganali,  tanto  maggior  dazio  è 
riscosso  per  i pubblici  scopi,  e conforme  a ciò  si  regola  il 
quantitativo  e 1’  obbligo  dell’  imposta  del  proprietario  delle 
merci  ne’ casi  particolari.  L’ammontare  dell’imposta  però  è 
anzitutto  fissato  secondo  i riguardi  ecouoraici-nazionali. 

b)  Il  rapporto  del  consumo  , il  quale  non  accresce  o 
diminuisce  nella  stessa  misura  come  i beni  de' singoli  au- 
mentino o scemino,  sebbene  senza  dubbio  un  certo  effetto 
scambievole  ha  luogo  su  amendue  le  relazioni.  Imperocché 
vi  sono  parecchi  ricchi  , i quali  consumano  poco  , e molti 
disagiati  i quali  consumano  molto  ; e vi  sono  ancora , ciò 
che  è più  importante  , una  quantità  di  usi  , i quali  abba- 

Bluktscbu  — Diritto  pubblico  univtrtal»  — Voi.  II.  4« 
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stanza  sufficientemente  , senza  riguardo  a’  beni , sono  diffu- 
si fra  la  grande  moltitudine  de’  privati.  Gli  uomini  di  fi- 
nanza però  sin  dagli  antichi  tempi  han  messo  sagacemen- 
te attenzione  sull’  ultima  specie  di  usi  principalmente , e 
poco  si  curano  de’  più.  rari  e quindi  meno  lucrativi  usi  dei 
ricchi.  Questa  prelevazione  delle  imposte  sulla  moltitudine 
degli  usi,  da  cui  ne  vengono  i così  detti  dazi  d’uso  e con- 
sumo (1),  sarebbe  una  manifesta  ingiustizia,  se  1*  obbligo  di 
imposta  si  dovesse  in  ogni  tempo  regolare  a norma  delle 
rendite  de’ privati.  Quando  per  contea  il  carattere  di  diritto 
pubblico  dell’  imposta  è penetrato  nella  coscienza,  ed  è ri- 
conosciuto che  la  stessa  anzitutto  deve  regolarsi  dal  puuto 
di  vista  del  tutto,  allora  svanisce  ogni  apparenza  d’ingiusti- 
zia secondo  il  diritto  privato  e sembra  naturale  che  lo  Stato,  il 
quale  protegge  il  comun  popolo  ed  in  questo  tutt’  i privati 
ne’  loro  usi  e promuove  la  loro  prosperità  , sia  autorizzato 
di  regolare  anche  l’obbligo  d’ imposta  degli  stessi  in  buona 
parte  secondo  gli  usi,  a’quali  essi  per  lo  più  sono  interessati. 

c)  Similmente  viene  in  considerazione  il  rapporto  della 
potenza  individuale,  sebbene  non  esclusivamente,  riguardata 
come  forza  personale  di  guadagno  economica  e visibile,  cioè 
esternamente  riconoscihile.  La  ricerca  della  stessa  è senza  dub- 
bio difficile.  Se  si  volesse  misurare  1’  individuale  forza  di  la- 
voro ed  usarla  come  regola,  allora  ciò  sarebbe  tanto  impossi- 
bile quanto  contraddicente  all’essenza  del  diritto  umano,  il 
quale  è un  ordinamento  vivo.  Si  deve  per  conseguenza  at- 
tenersi agli  obbietti  visibili. 

Infatti  è di  certo  visibile  una  tal  quale  uguaglianza  di 
tutta  la  gente  adulta,  od  almeno  della  popolazione  maschile, 
senza  dubbio  legata  allo  Stato  direttamente,  imperocché  gli 
uomini  e principalmente  i maschi,  come  tali,  han  già  una 
comune  misura  di  forza  naturale  di  lavoro  e quindi  anche 
di  guadagno.  Perciò  dunque  il  testatico  non  è cosi  ingiusto 
come  spesso  si  è opinato.  Quando  lo  Stato  adempie  solo  al 


(1)  Fin  dal  secolo  XIV  erano  in  voga  sotto  il  nome  di  « accise  » dazi, 
gabelle  ecc.  Vedi  Unger.  Gesch.  der  Landstande  , ( Storia  degli  stati 
provinciali)  II.  Pag.  417. 
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suo  ufficio,  che  ognuno  possa  impiegare  le  sue  forze  al  gua- 
dagno, allora  può  ben  da  ognuno  per  questo  richiedere  una 
ugual  contribuzione  senza  violare  il  principio  della  giustizia. 
Dopo  T introduzione  però  delle  gabelle  e dazi  di  consumo 
del  tempo  moderno  , i quali  senz’altro  colpiscono  la  massa 
e poco  la  gravano  , sebbene  la  somma  totale  sia  di  entità 
maggiore  che  il  testatico  deli’  impero  romano  , è stata  con 
ragione  negli  Stati  moderni  tolta  questa  imposta. 

Ma  è però  evidente  anche  la  differenza  de’  beni  (1),  e 
su  questa  osservazione  si  fondano  una  quantità  d’imposte,  le 
quali  sono  prelevate  secondo  le  differenti  maniere  e grada- 
zioni de’ beni  privati.  Della  specie  sono  le  imposte  prediali, 

le  TASSE  su’ CAPITALI,  SUÌ  GUADAGNI,  Sulle  RENDITE  CCC. 

Si  è quistionato  spesso,  se  fosse  compatibile  col  principio 
dell’ uguaglianza  giuridica  una  imposta  progressiva  su’beni 
e sulle  rendite,  cioè  non  un’imposta  che  aumenti  coll’ac- 
crescimento de’ beni  e de’ redditi  in  proporzione  uguale,  ma 
in  proporzione  molto  più  rincarata.  Se  1*  imposta  fosse  do- 
vuta solamente  secondo  i principi  di  diritto  privato  sui  be- 
ni privati,  allora  l’imposta  progressiva  dovrebbe  perciò  sem- 
brare come  illegittima , poiché  allora  il  solo  principio  natu- 
rale sarebbe  questo:  « Per  quanto  bene  privato  , per  tanto 
interesse  d’imposta».  Quando  però  si  parte  dal  diritto  dello 
Stato,  misurando  il  bene  de’ privati  secondo  la  sua  forza  in  - 
terna di  guadagno  e d’imposta,  allora  non  si  può  ripudiare 
così  incondizionatamente  un’  istituzione,  la  quale  non  sola- 
mente numera  ma  anche  pesa,  vale  a dire  inquantocchè  le 
forze  di  produzione  e d’inerzia  aumentano  in  relazione  più  for- 
te essa  prende  in  considerazione  anche  quest’accrescimento. 
Solo  senza  dubbio  evvi  qui  il  pericolo  dell'abuso  e di  una  ar- 
bitraria estensione,  che  in  contraccambio  può  trarsi  dietro 
altri  e maggiori  mali  , per  esempio  eccitamento  d’  avidità 
dirpotica  e comunista , perturbamento  della  proprietà  pri- 


(1)  Dapprima  in  Firenze  nell’anno  1427  venne  introdotta  una  tassa 
sui  beni  ( di  un  mezzo  fiorino  su  cento  fiorini  ) e detta  « catasto  ». 
Confr.  v.  Lerchenfeld  , das  englische  Einkommensteuergestz , Mo- 
naco 1853. 
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vata , paralisi  della  grande  industria , perciò  avviene  che 
T uomo  di  Stato  solo  con  grande  precauzione  entra  in  questo 
lubrico  campo.  Pericoli  affini  del  resto  s’elevano  contro  il 
sistema  d’un’ imposta  generale  su’ beni  e sulle  rendite. 

Si  usa  le  due  prime  specie  d’ imposte  chiamarle  indirette, 
la  terza  imposta  Diretta,  perchè  le  prime  non  sono  riscosse 
direttamente  dalle  persone,  su  di  cui  infine  cade  l’aggravio 
della  tassa,  ma  da  altre  anticipatamente,  le  ultime  per  con- 
trario sono  dallo  Stato  direttamente  prelevate  su  coloro  dai 
quali  debbono  essere  pretese.  Il  Diritto  pubblico  di  Rotteck 
dichiara  generalmente  le  imposte  indirette  per  « eternamente 
rigettabili  »,  e sebbene  gli  economisti  nazionali  sono  più  fa- 
vorevoli alle  stesse  e gli  uomini  di  finanza  non  possono  farne 
a meno,  tuttavia  la  « dottrina  dello  Stato  di  diritto  privato  » 
continuamente  si  è spiegata  contro  il  principio  delle  imposte 
indirette,  perchè  ingiusto.  In  conseguenza  anche  nel  sistema 
finanziario  , su  cui  vi  han  sempre  potentemente  influito  quei 
concetti  giuridici  , è piombato  lo  scompiglio  e l’ insicurezza. 
Se  però  si  riconosce  il  carattere  di  diritto  pubblico  delle  im- 
poste , allora  le  imposte  indirette  sembrano  viceversa  le  più 
naturali,  e le  dirette  servono  piuttosto  come  complemento  di 
quelle,  anziché  esse  come  regola  e quelle  come  eccezione. 

È del  resto  evidente  che  sull’  ordinamento  pratico  delle  im- 
poste hanno  maggior  influenza  i principi  e le  osservazioni  di 
economia,  anziché  i principi  di  diritto.  Questi  ultimi  sono  dei 
limiti  , i quali  debbono  essere  rispettati  dall’ economia  dello 
Stato,  questa  però  nella  cerchia  d’  essi  limiti  deve  seguire  il 
proprio  spirito  , indagando  ed  effettuando  ciò  ch’  è più  con- 
venevole. 


CAPITOLO  TI. 


E.  11  credito  dello  Stato. 

1.  Quando  gl’  introiti  dello  Stato  non  sono  sufficienti  a co- 
prire gli  esiti,  e vi  sono  dei  motivi  importanti  per  non  costrin- 
gere d’avvantaggio  la  forza  tributaria  del  popolo  e obbligarla 
a che  mediante  essa  si  coprissero  le  spese  rimanenti , allora 
allo  Stato  pertiene  pure  il  diritto  di  contrarre  de’  debiti  pcb- 
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blici.  Quando  dunque  lo  Stato  fa  ciò  , allora  addossa  alle  fu- 
ture generazioni  un  maggiore  carico  tributario,  però  ne  sgrava 
la  popolazione  attuale,  la  quale  forse  non  sarebbe  nella  condi- 
zione di  coprire  tutto  il  disavanzo  cou  le  imposte.  Lo  Stato  ha 
indubitatamente  il  diritto  , di  giovarsi  del  suo  credito  per  la 
sua  salvezza  e la  sua  prosperità  , e ricorrere  a prestiti  , come 
qualunque  uomo  privato.  La  sua  posizione  è più  favorevole 
che  quella  de’  privati  , imperocché  il  suo  credito  non  è punto 
limitato  , come  d’  ordinario  quello  de’  privati,  al  capitale  at- 
tivo impiegabile  , ma  per  cagione  del  potere  delle  imposte 
appartenente  allo  Stato  , che  almeno  assicura  il  continuo  pa- 
gamento degl’interessi  de’debiti  pubblici,  si  estende  su  tutt’  i 
beni  della  nazione  e in  ciò  ha  la  sua  radice.  Il  credito  dello 
Stato  in  verità  si  fonda  più  sulla  potenza  dello  Stato  e sulla 
fiducia  , la  quale  la  pubblica  opinione  volge  al  carattere  giu- 
ridico del  suo  governo  , che  su  qualsiasi  sicurezza  reale  che 
esso  potrebbe  mai  dare.  Quanto  più  è stato  agevole  allo  Sta- 
to l’ indebitarsi  , tanto  meno  importanza  sovente  i creditori 
posero  sul  come  lo  Stato  rimborserebbe  i prestati  capitali.  Se 
essi  ebbero  una  rendita  assicurata  — e a pagar  questa  non  è 
molto  difficile  allo  Stato,  imperocché  mediante leimposte  può 
far  fronte  agl’  interessi  — il  loro  diritto  creditorio  ebbe  pure 
in  commercio  un  valore  di  capitale,  il  quale  senza  dubbio  era 
esposto  alle  oscillazioni  del  credito  , ma  in  un’economia  fi- 
nanziaria in  certo  modo  buona  sol  raramente  l’originaria  som- 
ma prestata  scemò,  in  condizioni  favorevoli  anzi  aumentò. 

La  facilità  di  far  debiti,  intanto  ha  indotto  gli  Stati  moderni, 
di  eccessivamente  approfittare  del  credito  dello  Stato  e accu- 
mulare enorme  calicò  di  debiti  (1),  i quali  portano  l’economia 


(4)  Nell’anno  1T39  il  debito  nazionale  inglese  non  ammontava  a 47 
milioni  di  lire  sterline.  Nell’anno  4763  ascese  di  già  a 446  milioni,  al 
termine  della  guerra  americana  a 257  milioni,  neli’  anno  4817  al  ter- 
mine della  guerra  continentale  napoleonica  salì  sino  a 348,282,247  di 
lire  sterline,  nell’anno  4864  scemò  a 805,078.  In  Francia  il  debito  pub- 
blico da  4, 838,002  di  franchi  nell’anno  4861  aumentò  a 9,234,042  fr. 
Lord  Russell.  Costituzione  inglese,  cap.  29  osserva  su  di  ciò:  « Indu- 
bitatamente un  debito  nazionale  sarà  per  lungo  tempo  una  delle  mi- 
gliori operazioni.  Esso  promuove  la  circolazione  viva  del  numerario. 
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dello  Stato  in  una  condizione  eccessivamente  tesa,  e rendono 
quasi  impossibile  totalmente  l’impiego  di  nuove  forze  nelle 
future  necessità.  Gli  esiti  ordinari  dello  Stato  non  debbono 
essere  coperti  in  una  buona  economia  finanziaria  mercè  pre- 
stiti , ma  con  le  rendite  ordinarie  , particolarmente  debbono 
pareggiarsi  con  le  imposte.  Ma  gli  esiti  straordinarì,  e prin- 
cipalmente quelli  per  le  istituzioni  durevoli  ben  possono  ve- 
nire partiti  per  un  maggior  numero  di  anni,  e con  Paiuto  del 
credito  dello  Stato,  quando  non  sono  sufficienti  le  rendite  or- 
dinarie e non  si  può  disporre  di  entrate  straordinarie,  possono 
ben  coprirsi  mercè  i prestiti.  Ciò  è più  conveniente  che  un  ec- 
cessivo aggravio  della  presente  generazione  con  imposte.  Pa- 
recchie applicazioni  della  specie,  per  esempio  per  le  vie  ferrate, 
sono  solamente  un  fondo  di  capitale  dello  Stato,  che  equilibra 
il  debito  pubblico.  Altre  però  non  generano  un  bene  produt- 
tivo dello  Stato,  ma  tuttavia  promuovono  le  salutari  condizioni 
della  comun  vita  economica  e sopratutto  della  vita  pubblica, 


Porta  in  piazza  i nuovi  capitalisti  , i quali  sono  più  intraprendenti  e 
più  speculatori  degli  antichi  possessori  fondiari;  spinge  il  lavoratore  a 
maggiore  alacrità  e dà  occasione  in  pari  tempo  a più  care  ricerche  del 
lavoro.  Quando  però  le  tasse  han  raggiunto  una  certa  elevatezza,  allora  le 
forze  sono  affatto  contrapposte.  I prezzi  saranno  così  enormemente  rin- 
carati ai  consumatori  che  ogni  uomo  saggio  limiterà  il  suo  consumo  e 
farà  meno  lavorare.  La  maggior  parte  in  generale  degli  abitanti  del  pae- 
se vien  sottratta  dalle  mani  di  coloro  i quali  sono  nello  stato  di  aprir 
fabbriche  e manifatture,  e viene  spinta  per  contrario  nelle  mani  dei 
grandi  commercianti,  i cui  capitali  inondano  la  piazza  e rifluiscono  sul 
paese  soltanto  nella  forma  di  capitali  ipotecati.  In  questa  guisa  si  origi- 
na primamente  il  maggior  difetto  di  moneta  in  alcune  contrade  e il 
maggior  sopra vvanzo  in  altre.  Così  opera  su’singoli  un  gran  debito  na- 
zionale, Esso  affievolisce  e dissecca  però  le  sorgenti  di  soccorso  dello 
Stato.  I grandi  dispendii  delle  prime  guerre  , rese  difficili  alla  nazione 
il  prelevare  le  tasse  per  la  difesa  dell’epoca  presente  ».  Qualunque  spro- 
porzione tra  forza  tributaria  della  nazione  e debito  pubblico,  gravemen- 
te si  vendica.  La  Repubblica  di  Venezia  e l'antica  monarchia  di  Fran- 
cia caddero  tosto  in  complicazioni  politiche  esterne  ed  interne,  per- 
chè il  loro  debito  pubblico  venne  in  iscompiglio;  e ne’  nostri  giorni 
le  Stato  austriaco  non  perverrà,  malgrado  tutti  gli  scorzi  , a rimet- 
tersi in  piena  vigoria,  se  non  giunge  a stabilire  il  suo  credito  finan- 
ziario distrutto  b. 
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come  per  esempio  fabbriche  idrauliche,  lavori  stradali,  rifor- 
me di  amministrazione  e di  giustizia.  Qui  purenppartengonvi 
le  guerre,  intraprese  per  la  difesa  dello  Stato  e nell’interesse  del 
suo  sviluppo.  Sarebbe  ingiusto  se  si  volesse  per  tali  esiti  ag- 
gravare i contribuenti  viventi,  mentre  la  loro  erogazione  si  è 
fatta  pure  pel  meglio  delle  segueuti  generazioni  (1). 

Imponendo  aduuque  questi  esiti  a carico  delle  venture  ge- 
nerazioni, non  si  reca  torto  a nessuno.  Ma  però  è bene  tenere 
una  certa  misura  , imperocché  non  si  può  spingere  con  sicu- 
rezza rocchio  nel  futuro  , e possibilmente  ciò  che  ora  sembra 
vantaggioso,  posteriormente  avrà  una  importanza  minore  ov- 
vero anche  nulla.  Cosi  per  esempio  molte  proprietà  furono 
irrigate  da  canali,  i quali  da  principio  sembrarono  affatto 
convenienti , mentre  poscia  la  loro  utitità  mercè  le  strade  fer- 
rate è stata  importantemente  diminuita  o tolta. 

Il  credito  pubblico  si  usa  anzitutto  nella  principal  forma  di 

DIRITTO  PUBBLICO  mercé  l’EMlSSIONEdi  CARTA-MONETA  DELLO  STATO, 

cioè  di  semplici  indicazioni  di  valore  in  carta,  la  quale  lo  Sta- 
to mette  in  circolazione  come  mezzo  legale  di  pagamento.  In 
questa  forma  può  riuscire  allo  Stato,  senza  aggravio  momen- 
taneo del  popolo  e quasi  senza  spese,  di  procacciarsi  una  con- 
siderevole somma  di  denaro,  la  quale  per  vero  indubitatamen- 
te è pure  un  gran  debito  pubblico,  ma  ciò  non  nonostante  non 
porla  pagamento  d’interessi.  Queste  prerogative  sono  seducen- 
ti. Però  quando  non  si  tiene  la  stretta  regola  e non  si  procede 
con  grande  probità,  allora  il  credito  dello  Stato  sdrucciola  sur 
un  piano  obliquo  con  velocità  spaventosa  in  fondo  al  pricipi- 
zio.  Le  assegnature  (carta-moneta)  francesi  e le  sconsideratez- 
ze de’  particolari  Stati  dell’AMERicA  del  Nord,  sono  un  avver- 
timento continuo,  da  cui  non  si  dee  rimuovere  gli  occhi.  Al- 
lo Stato  non  si  può  negare  il  diritto  , che  ad  esso  appar- 
tenga tanto  giovarsi  del  suo  credito  quando  ordinare  i co-  • 
muni  rapporti  pecuniari  ; e su  questi  due  momenti  si  fon- 
da la  carta-monetata  , che  lo  Stato  emette.  La  legislazione 
fa  però  bene  di  ordinare  Teseremo  di  questo  diritto  e sotto- 


(1)  Vedi  T articolo  « Statsschuld  o (Debito  pubblico)  di  A \Va«;ner 
nel  Diz.  polit.  tedesco  di  Bluntschli. 


— 372  - 

porlo  astretto  controllo,  poiché  l’allettamento  che  sta  nella  na-, 
tura  de’mezzi  .d’aiuto  non  induce  la  regola  che  gli  sperati  van- 
taggi sieno  distrutti  mercé  maggiori  danni  reali.  Finché  si  ha 
cura  che  la  carta-moneta  possa  essere  pagata  nel  corrispon- 
dente importo  in  denaro  contante,  allora  non  vi  è alcun  peri- 
colo (1).  Ma  quando  questa  possibilità  manca,  allora  comincia 
il  danno. 

3.  La  forma  del  prestito  imposto,  prestito  forzoso,  non  si 
può  in  regola  in  niuna  guisa  giustificare,  se  non  eccezional- 
mente come  temporaneo  mezzo  di  necessità  e per  necessità 
reale.  Esso  già  contraddice  al  concetto  del  prestito,  che  riposa 
sovra  un  liberamente  pattuito  affidamento  d’  una  somma  di 
denaro.  Lo  Stato  per  vero  è ben  autorizzato  di  obbligare  i citta- 
dini ai  tributi  nel  pubblico  interesse,  ma  non  già  a che  gli  si 
abbia  credito,  perchè  ciò  appartiene  alla  vita  spirituale  indi- 
vidua, e non  si  può  costringere  con  esterni  comandi.  Oltre  di 
che  un  prestito  forzoso  , anche  con  la  migliore  volontà  , non 
può  essere  mai  giustamente  distribuito  se  non  viene  in  aiuto 
e sostegno  il  libero  volere  de’  comuni,  imperocché  i privati 
non  possono  in  un  dato  momento,  a seconda  i loro  beni,  ri- 
provare denaro  in  capitale  o privarsene,  e tuttavia,  poiché 
si  tratta  di  riscossione  in  denaro,  l’aggravio  dev’  essere  cal- 
colato essenzialmente  secondo  i beni  capitali.  Finalmente  il 
costringimento  al  credito  distrugge  eziandio  il  rimanente  di 
credito  di  cui  lo  Stato  gode,  poiché  qualcuno  vede  in  ciò  una 
confessione  dello  Stato  istesso  che  ei  non  abbia  più  alcun  cre- 
dito libero  (2). 

Soltanto  quando  la  necessità  non  lascia  altre  vie,  come  prin- 
cipalmente in  tempi  di  guerra,  può  lo  Stato  in  conseguenza 
del  suo  potere  eccezionale  violare  momentaneamente  il  di- 
ritto privato  , disponendo  che  ciascuno  gli  debba  prestare 
da’suoi  averi,  però  tuttavia  nel  senso,  che  esso  si  obbliga  di 
rimborsare  il  prestito  forzoso  per  quanto  più  è possibile  presto, 
o liberamente  convertendolo  o.  unitamente  agli  interessi. 


(3)  Vedi  particolarmente  A.  Wagner.  Art.  Papiergeld  (carta-moneta)  nel 
di*,  poi.  tedesco. 

(4)  Sovra  un  prestito  forzoso  prussiano  in  necessità  di  guerra  vedi 
Stein  (vita  scritta  da  Pertz)  il.  Pag.  6o;seg. 
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\.  L’uso  regolare  del  credito  pubblico  si  effettua  col  pre- 
stito VOLONTARIO  e FRUTTANTE  INTERESSI  da’  PRIVATI.  Nel  tempo 

moderno  sovente  si  è indicato  anche  questa  contrattazione 
come  un  atto  della  potestà  politica  dello  Stato,  (I)  e in  con- 
seguenza anche  molti  debiti  pubblici  si  è cercato  di  sottrarli 
affatto  al  dominio  del  diritto  privato  , e di  spiegarli  come 
non  perseguibili  in  giudizio.  Ma  tuttociò,  a quanto  mi  pare, 
nou  giustamente.  Il  credito  senza  dubbio  del  quale  usa  lo 
Stato  è pubblico,  ed  essenzialmente  si  fonda  sulla  pubblica 
autorità  e potenza  dello  Stato,  ed  ò un  atto  del  potere  poli- 
tico quando  lo  Stato  ne’ casi  particolari  si  decide  a contrarre 
de’  prestiti.  Soltanto  in  virtù  della  legale  autorizzazione  si 
contrae  il  debito  pubblico.  Ma  il  prestito  stesso  non  è un’e- 
manazione del  potere  politico,  poiché  i privati  i quali  pre- 
stano i loro  capitali  allo  Stato,  non  sono  a ciò  obbligati  , e il 
negozio  che  essi  conchiudono  è un  contratto  essenzialmente 
di  diritto  privato.  Un  interno  fondamento,  per  cui  i credi- 
tori dello  Stato  non  possono  perseguitare  il  Fisco  nel  paga- 
mento de’  dovuti  interessi  o rendite,  mentre  nel  contratto  è 
stato  espresso  il  rimborso  del  capitale,  di  certo  non  esiste. 
Ben  si  può’ nella  negoziazione  del  prestito  affidarsi  nell’ono- 
re morale  e nella  fedeltà  dello  Stato  alla  parola  data,  e da 
parte  de’  creditori  si  può  anche  rinunziare  a un  diritto  di 
persecuzione  in  via  giudiziaria  ; ma  ciò  non  è una  conse- 
guenza del  diritto  pubblico,  il  quale  ben  permette  e riconosce 
le  obbligazioni  di  diritto  privato  del  fìsco. 

Per  contrario  non  è a negarsi  che  molta  influenza  abbia  e- 
sercitato  l’altezza  dello  Stato  sulla  forma  del  debito  pubblico. In 
conseguenza  i debiti  pubblici  con  assicurazioni  ipotecarie  soii 
divenuti  più  rari  che  i debiti  pubblici  semplicemente  stabili- 
ti, per  i quali  cioè,  senza  assicurare  particolare  diritto  di  pegno, 
lo  Stato  ha  cura  mercè  l’ordinamento  d’  un  istituto  d’  ammor- 
tizzazione che  ispiri  fiducia.  Cosi  pure  spesso  i debiti  pubblici, 
invece  di  essere  debiti  reali  per  ragion  di  prestito  , in  modo 
che  i creditori  avessero  un  diritto  al  rimborso  della  somma  pre- 


47 


(I)  Così  Schmitthenner.  Diritto  pubblico,  Pag.  360. 
Bloktschli  — Dritto  pubblico  universale— Voi.  II. 
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stata,  hanno  assunto  il  carattere  di  rendite  perpetue  , dello 
quali  lo  Stato  ben  può  affrancarsi,  ma  al  cui  affrancamento  non 
può  essere  costretto.  In  questo  caso  lo  Stato  acquista  libera 
mano  nelle  sue  operazioni  finanziarie,  e i creditori  possono  tut- 
tavia giovarsi  in  commercio  come  capitale  del  diritto  alle  ren- 
dite, ed  alienarlo.  Molto  meno  vantaggiosi  sono  per  lo  Stato  i 
prestiti  con  libero  diritto  di  rimborso  a*  creditori,  perchè  lo 
Stato,  secondo  le  circostanze,  mercè  la  subitanea  restituzione 
potrebbe  essere  precipitato  frammezzo  a gravi  disturbi,  il  qual 
pericolo  cresce  con  gli  avvenimenti  i quali  obbligano  lo  Stato 
a supremi  sforzi. 

Da’ debiti  stabili  si  differenziano  i debiti  mobili,  i quali  non 
sono  contratti  acciocché  abbiano  lunga  durata,  ma  solo  in  con- 
seguenza de’  momentanei  bisogni  quindi  pel  momento,  e co- 
me regola  presuppongono  un  libero  diritto  di  restituzione  d’a- 
mendue  le  parti.  Quivi  appartengono  per  esempio  i debiti  in 
sonseguenza  di  politiche  negoziazioni , i conti  correnti  della 
economia  dello  Stato,  i debiti  di  conti  correnti  presso  le  ban- 
che, i debiti  per  depositi  e cauzioni,  cuponi  ec.(1). 

Una  particolarità  di  questi  contratti  è,  che  in  essi  non  hanno 
veruna  applicazione  le  leggi  circa  l’ usura.  Quando  per  conse- 
guenza i creditori  dello  Stato  hanno  assicurato  un  interesse 
maggiore  di  quel  che  potrebbero  richiedere  da'  debitori  pri- 
vati, ovvero  pagano  una  lieve  somma  che  vale  come  valore 
nominale  dell’  obbligazione,  non  sono  punto  colpevoli  di  usu- 
ra; poiché  lo  Stato  è una  cosi  grande  potenza  che  sarebbe  as- 
surdo rassomigliarsi  al  povero  debitore,  caduto  in  privata  ne- 
cessità , e difendersi  mercè  la  legislazione  dalla  durezza  di 
cuore  dell’usuraio.  Piuttosto  il  vero  pericolo  qui  è tutto  l’op- 
posto, cioè  che  lo  Stato  voglia  giovarsi  della  sua  potenza  nella 
persecuzione  a danno  de’  creditori. 


(t)  A.  Wagner  Art.  Stafcsschulden. 
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CAPITOLO  VII. 

II.  La  Cura  per  l'Economia  nazionale 

A.  I (istituti  generali 


1.  L’economia  dello  Stato  nello  stretto  senso  ha  da  fare  sol- 
tanto con  le  pubbliche  funzioni  dello  Stato,  mercè  delle  quali 
questo  prende  una  parte  diretta  nella  comune  economia  nazio- 
nale. Innanzi  tutto  gli  appartiene  la  cura  per  la  moneta  ; poi- 
ché la  moneta,  sebbene  obbietto  della  privata  facoltà,  ha  tutta- 
via una  pubblica  destinazione,  perchè  serve  1)  come  mezzo  di 
cambio  universalmente  riconosciuto,  2)  come  universale  mi- 
sura di  valore  e 3 (come  legale  mezzo  di  pagamento.  Essa  nella 
sua  impronta  rappresenta  il  suo  pubblico  carattere,  e abbiso- 
gna conforme  a ciò  dell’AUTORiTÀ  dello  Stato,  per  adempire  la 
sua  destinazione  naturale. 

Il  diritto  dello  Stato  di  batter  moneta,  cioè  il  diritto  di  far 
coniare  monete  e lor  dare  un  determinato  valore  , coinè  il 
diritto  similmente  alle  monete  degli  altri  Stati  di  attribuire 
sul  suo  territorio  un  valore  pubblicamente  riconosciuto,  o ri- 
fiutare le  monete  straniere  ed  escluderle  dal  pubblico  commer- 
cio, è un  diritto  naturale  dello  Stato.  Qualsiasi  libera  concor- 
renza tanto  di  privati  che  di  Stati  stranieri,  porterebbe  scom- 
piglio o disordine  nel  commercio,  scrollerebbe  la  sicurezza  giu- 
ridica e la  fede  nel  pubblico  valore  determinato  del  denaro. 

Sulla  maniera  di  esercitare  il  diritto  di  zecca  hanno  decisi- 
vamente influito  i principi  d’una  buona  economia,  poiché  lo 
Stata  non  ha  punto  un  diritto  formale  di  dominio  su  questo 
campo,  ma  conformemente  alla  natura  delle  cose  soltanto  un 
diritto  economico,  e questo  può  esser  solo  rettamente  usato 
secondo  i principi  economici.  Lo  Stato  devo  sempre  mai  tener 
presente,  che  il  commercio,  il  cui  sano  movimento  esso  pren- 
de a cura,  nell’  interno  del  paese  in  taluni  rapporti  è piena- 
mente da  esso  indipendente,  e perchè  il  commercio  unisce  an- 
che i popoli  su  tutta  la  terra,  e in  conseguenza  ogni  inoppor- 
tuna misura  politica  si  fa  sentire  molto  lungi,  così  opera  con- 
tro alla  stessa  ivi  dove  la  potestà  dello  Stato  non  giunge.  La 
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moneta  non  è un  semplice  segno  del  valore,  ma  deve,  perchè 
possa  adempiere  alla  sua  destinazione,  il  suo  valore  reale  ap- 
prossimarsi strettamente  al  suo  valore  nominale,  se  pure  non 
pienamente  coincidere,  perchè  il  libero  commercio  la  valuti 
quanto  essa  indica. 

2.  La  carta-moneta  nella  circolazione  prende  il  luogo  della 
moneta  reale  (moneta  metallica).  La  verità  della  stessa  riposa 
dunque  sulla  facile  possibilità  del  ricambio  in  moneta  reale. 
Al  diritto  economico  dello  Stato  appartiene  anche  di  ordinare 
e limitare  remissione  della  carta-moneta.  Il  pericolo  d'una 
straordinaria  emissione  di  carta-moneta  dello  Stato,  il  quale 
pesa  più  gravemente  che  il  guadagno  relativamente  lieve,  che 
lo  Stato  con  ciò  possa  acquistare, ha  indotto  molti  Stati  di  aste- 
nersene totalmente  e piuttosto  conferire  alle  banche  private  il 
diritto  di  emissione  di  banconote,  le  quali  uel  commercio  pri- 
vato si  usano  similmente  che  la  carta-moneta  propriamente 
detta.  Questa  fabbricazione  di  quasi-carta-moneta  non  s'ad- 
dice mica  a’ privati  sul  fondamento  di  dirito  privato,  ma  parte 
sempre  dallo  Stato  , a cui  sopratutto  corre  l’obbligo  di  aver 
cura  della  moneta  (1).  Essa  è quindi  soggettaal  controllo  dello 
Stato  neH’iuteresse  della  sicurezza  del  debito  pubblico.  Non 
è utile  allo  Stato,  quando  esso  stesso  fa  operazioni  bancarie  , 
nè  è degna  di  lui  questa  sua  attività  volta  a’  profitti.  La  spe- 
culazione, come,  tale  è cosa  de’privati,  e soltanto  da  questi'può 
venir  fatta  con  avvedutezza  e prosperità.  In  conseguenza  è 
conforme  all’istituzione  delle  banche , perchè  sono  istituti 
privati  e come  tali  quindi  indipendenti  dallo  Stato  nelle  mere 
operazioni  finanziarie.  Ma  inquantocchè  esse  parimenti  pre- 
tendono la  pubblica  fiducia  e manifestano  una  potente  in- 
fluenza su’  rapporti  commerciali  e pecuniari,  stanno  sotto  l’i- 
spezione  dello  stato,  della  cui  autorizzazione  hau  di  bisoguo 


(4)  Sopra  una  legge  dello  Stato  di  New-York  nell'America  del  Nord 
del  18  aprile  1838,  per  cui  alle  private  persone  ontro  certe  regole  di 
cautela,  venne  liberamente  dato  di  emettere  carta-moneta,  vedi  Zacha- 
riae  nel  giornale  per  la  scienza  giuridica  straniera  di  Mittermaier,  XII, 
Pag.  361.  Wagner  nel  Diz.  poi.  ted.,  articolo  « Papiergeld  » propugna 
così  pure  la  libera  emissione  della  carta-moneta. 
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per  la  loro  esistenza  (2).  Se  lo  Stato  voglia  permettere  solo  una 
banca  nazionale,  però  con  diramazioni  nelle  provincie  e nelle 
città,  ovvero  più  banche  indipendenti  contemporaneamente, 
non  è una  quistione  di  diritto  ma  di  opportunità.  La  gara  di 
più  banche  può  produrre  in  tutt’i  modi  possibili  scompiglio, 
insicurezza,  disordine,  ma  l’esclusività  di  un’unica  banca  pri- 
vilegiata può  menare  a un  egoistico  profitto  de’bisogui  com- 
merciali, ad  una  nociva  oppressioue  dell’oligarchia  del  denaro 
e alla  trascuranza  di  veri  interessi. 

3.  Diritto  ed  ufficio  economico  dello  Stato  è in  ultimo  la  cu- 
ra per  le  strade  pubbliche  nelle  loro  diverse  maniere  e grada- 
zioni. Le  strade  servono  alla  pubblica  vita  del  popolo,  e sono 
per  conseguenza  pubbliche  cose  neireminente  significato  del- 
la parola.  Aver  cura  quindi  dell’apertnra  e buoua  conserva- 
zione delle  strade  è stretto  compito  dello  Stato,  il  quale  dal 
centro  percorre  con  lo  sguardo  i bisogni  del  commercio  gene- 
rale e delle  provincie  e la  di  cui  economia  abbraccia  i comuni 
interessi  della  prosperità  nazionale. 

Prescindendo  dalle  semplici  vie  private,  si  distinguono  le 
seguenti  pubbliche  strade  del  paese,  nelle  quali  si  annovera- 
no i tanti  diversi  ponti  per  passaggio  sulle  acque  e sui  burroni: 

a)  le  strade  vicinali,  (Nachbanvege,  Vicinalwege),  le  quali 
servono  pel  commercio  entro  un  comune,  in  cui  son  da  contare 
ancora  molle  strado  di  città; 

b)  le  strade  comunali,  le  quali  stabiliscono  la  unione  di  tutti 
i comuni  o di  grandi  località; 

c)  le  strade  provinciali,  o anche  strade  dipartimentali,  le 
quali  servono  alla  comunicazione  di  tutte  le  parti  della  prò., 
vincia  e de’distretti; 

d)  lo  STRADE  PRINCIPALI,  STRADE  DELLO  STATO,  le  quali  SOn 

d’importanza  per  tutto  il  paese  generalmente; 

e)  le  strade  universali,  la  cui  essenziale  importanza  sorpassa 


(2)  Couf.  Rau  , politiche  Ockonomie  II,  §.  203  se g.  e il  compendio 
della  storia  delle  «anche,  id.  §.310  seg.  La  banca  d Inghilterra  fu  isti- 
tuita nel  1694,  ^Austriaca  nel  1816. (Dapprima  però  la  banca  dellacittàdi 
Vienna  esisteva  fin  dal  1762).  La  banca  di  sconto  di  Law  in  Francia  fu 
fondata  nel  1716,  la  banca  francese  attuale  nel  1800.  Wolonvski;  La  que- 
stion  des  Banques.  Paris  1864. 
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quella  particolare  e forse  minima  e limitata  in  una  parte  se- 
condaria del  paese  traversato. 

Quanto  più  basso  è il  grado  cui  la  strada  appartiene  e quan- 
to più  s’avvicina  al  particolare  interesse  de’limitrofi  proprie- 
tari di  fondi  e degli  abitanti  di  una  località,  tanto  più  è natu- 
rale che  questi  e i comuni  interessati  sieno  compartecipi  ri- 
guardo alle  imposte  e alli’oBBLiGo  di  conservazione.  Però  lo 
Stato  non  dee  togliere  I’ispezione  su  di  ciò,  poiché  anche  que- 
ste strade  hanno  una  comune  importanza  pubblica.  Esso  può 
anche  limitarsi  a una  suprema  ispezione  e lasciare  a’comunila  , 
più  stretta  cura;  ma  però  lo  Stato  ben  fa  a stabilire  e invigila- 
re che  questa  cura  si  eserciti  realmente  nello  spirito  della  pub- 
blica prosperità  e non  sia  aperto  libero  campo  alla  negligenza 
ed  alla  avversione  di  lavori  e di  spesa  deprivati. 

Quanto  più  alto  è il  grado  della  strada  è più  generale  il  suo 
uso,  tanto  più  esclusivamente  l’obbligo  della  spesa  occorrente 
conviene  alio  Stato.  Nelle  strade  universali,  delle  quali  l’inte- 
resse de’diversi  Stati  spesso  è più  partecipe  che  quello  dello 
Stato  traversato,  la  parte  alle  spese  ben  può  essere  stabilita 
mercè  un  patto  internazionale. 

A norma  di  tali  rapporti  è da  ordinarsi  anche  la  competen- 
za, per  la  quale  si  decide  intorno  alla  necessità  d’una  strada  e 
alla  sua  direzione.  Le  strade  vicinali  appartengono  più  alla 
pubblica  vita  de’comuni  che  alla  vita  nazionale;  la  determina- 
zione di  queste  quindi  ben  può  essere  all’intutto  affidata  a’co- 
muni.  Sulla  costruzione  delle  strade  generali  il  governojdello 
Stato  ordina  il  necessario  per  mozzo  de’  suoi  organi  superiori 
od  inferiori,  secondo  l’importanza  di  quelle  e la  gradazione  di 
. questi.  L’accurato  e-same  di  tutte  le  relazioni,  specialmente 
de’bisogni  delle  popolazioni  più  vicine  e delle  lontane,  e del 
loro  commercio,  come  pure  delle  probabili  conseguenze  delle 
nuove  strade  in  utile  o in  danno,  come  ancora,  però  in  secon- 
da linea,  delle  tecniche  preferenze  e difficoltà  de’diversi  pia- 
ni, è ufficio  delle  autorità  dello  Stato,  le  quali  amministrano 
questa  parte  della  pubblica  prosperità.  Intanto  è ben  fatto  che 
si  dia  occasione  anche  alle  popolazioni  interessate  , eh’  espri- 
mano i loro  voti  e le  loro  opinioni.  Gl’interessi  eh’  esse  hanno 
aguzzano  il  loro  sguardo,  e la  pubblicità  della  discussione  è 
anche  un  eccellente  controllo  degl’ingegneri.  Ma  sarebbe  stra- 
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no  accordar  ciò  in  forma  di  processo  propriamente  detto  a’di- 
versi  comuni  od  alle  parti.  Non  è una  contesa  giuridica  che 
si  deve  decidere  fra  le  parti,  ma  l’opportunità  che  deve  essere 
indagata  e determinata  dal  libero  punto  di  vista  dello  Stato, 
da  cui  si  percorrono  con  lo  sguardo  tutte  le  relazioni  e si  va- 
lutano nel  pubblico  interesse.  Per  questo  scopo  è utile  allo 
Stato  di  ascoltare  ciò  che  si  manifesta  con  le  opinioni,  i voti, 
timori,  speranze.  Se  esso  ha  ciò  compreso  — e per  tal  cosa  non 
vi  è uopo  di  alcuna  discussione  processuale,  la  quale  invece 
facilmente  aizza  le  passioni,  intorbida  lo  sguardo  e scompiglia 
la  semplice  realtà  — allora  esso  ha  acquistato  diversi  punti 
d’appoggio,  onde  poter  più  sicui  amente  riconoscere  e deter- 
minare il  meglio  tra  le  condizioni1  esistenti. 

4.  L’ispezioue  sulle  strade  ferrate  e la  cura  per  esse,  qui 
precisamente  trovano  il  loro  luogo,  anche  quando  il  concetto 
della  regalia  non  è acuito  o riconosciuto.  Il  carico  e l’ammini- 
strazione  anche  delle  vie  ferrate  private,  le  quali  servono  al 
commercio  comune,  e non  sono  stabilite  punto  soltanto  per 
un  privato  stabilimento,  per  esempio  uua  miuiera,  debbono 
essere  quindi  ordinate  ed  ispezionate  dallo  Stato  per  motivi 
di  economiapolitica  e non  solo  di  polizia.  Lo  Stato  può  conce- 
dere alle  società  private  la  costruzione  di  vie  ferrate,  però 
esso  non  deve  per  sempre  rinunciare  al  diritto  di  trarre  a sè 
questo  mezzo  importantissimo  del  pubblico  commercio,  e di 
averne  cura  anche  nell’interesse  del  pubblico,  poiché  le  vie  fer- 
rate formauo  senza  dubbio,  secondo  la  loro  natura,  un  essen- 
ziale elemento  della  pubblica  prosperità. 

5.  Qui  appartiene  la  cura  economica  per  le  vie  d’acqua,  per 
la  libera  e sicura  navigazione  sul  mare  e su  i laghi,  e per  i co- 
modi luoghi  di  sbarco  delle  navi  e mercanzie — così  mercè 
i propri  instituti  e con  la  coadiuvazione  degli  istituti  privati 
lo  Stato  ha  cura  per  i fari,  le  rade  , i porti,  i cantieri,  i ma- 
gazzini, ec.  — su  i fiumi  e le  correnti  — navigabilità  delle 
stesse  e stabilimenti  di  trasporti  a vela  — su  i canali  irriga- 
tori i,  idraulica.  Imprese  di  questa  specie  ben  possono  an- 
che anche  esser  concesse  come  per  le  strade  ferrate  a società 
per  azioni.  Il  diritto  d’ispezione  dello  Stato  però  si  compren- 
de, come  ivi  anche  qui,  da  sè,  non  solo  per  riguardi  di  poli- 
zia ma  eziandio  d’economia  nazionale. 
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6.  Anche  le  poste  sono  un  pubblico  istituto  di  commercio  ed 
appartengono,  prescindendo  dal  valore  finanziario  delle  stes- 
se, al  campo  dell’economia  politica  propriamente  detta.  Così 
pure  la  telegrafia. 

7.  In  ultimo  la  cura  per  i pesi  eie  misure,  che  servono  al  co- 
muue  commercio,  come  verificata  misura  per  la  materiale 
estensione  e gravità  delle  merci.  La  particolare  determina- 
zione della  misura  prima,  il  marchio,  la  stazzatura  delle  mi- 
sure usate  in  commercio  e 1’  ispezione  a che  non  vengano 
usati  delle  misure  false,  è stala  sempremai  considerata  come 
faccenda  dello  Stato,  il  quale  soltanto  ha  la  pubblica  autorità 
e può  conferirla. 

8.  Uba  delle  parti  più  importanti  deU’econo  mia  nazionale  è 
il  sistema  doganale  dello  Stato.  Mercè  di  questo  lo  Stato  assu- 
me ordinariamente  di  ottenere  insieme  due  scopi,  cioè  da  una 
parte  aprire  e giovarsi  di  una  ricca  sorgente  di  introiti  per  la 
cassa  dello  Stato,  dall’ altra  parte  di  promuovere  il  generale 
interesse  economico-uazionale. 

La  prima  parte  connette  la  dogana  col  sistema  tributario 
dello  Stato,  la  seconda  rende  la  dogana  dipendente  da’priuc  i- 
pi  economici-nazionali.  Nel  fatto  niun  altro  pubblico  ist  ituto 
economico  dello  Stato  esercita  una  maggiore  influenza  sulla 
privata  economia,  sugli  usi  della  vita,  sul  sentimento  comune 
e sulla  forza  produttiva  della  nazione,  quanto  gli  stabilimenti 
doganali. 

Dapprima  le  dogane  erano  soltanto  imposte  finanziarie.  Esse 
erano  riscosse  sulle  merci  introdotte  dal  commercio  ora  quà 
ora  là,  ne’porti  di  mare,  ne’trasporti  fluviali,  su  determinat  e 
strade,  nelle  piazze  di  sbarco  e di  mercato,  presso  le  porte 
della  città.  Erano  in  conseguenza  un  peso,  il  quale  impacciava  » 
e opprimeva  il  commercio  intero  in  mille  guise.  Avevano  sol- 
tanto un  valore  finanziario  ma  erano  un  male  aH’economia  na- 
zionale. Fu  perciò  un  grande  progresso  che  anche  la  seconda 
parte  economica  de’dazi  sia  stata  riconosciuta  e la  mera  doga- 
na finanziaria  CONTEMPORANEAMENTE  sia  stata  abbracciata  co- 
me economica  nazionale  (dazio  di  protezione).  In  conseguenza 
di  ciò  dalla  fine  del  Secolo  XVII  le  dogane  poco  a poco  dall’in- 
terno furono  trasportate  a’confini  e introdotti  i dazi  di  confine. 
Primamente  mercè  la  legge  doganale  prussiana  del  1818  furo- 
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no  rimossi  sparsi  dappertutto  nell’interno,  e suppliti  mercè 
un  perfezionato  sistema  di  dazi  di  confine.  Per  opera  di  que- 
sto miglioramento  economico  il  commercio  interno  del  paese 
venne  liberato  dalle  sue  pastoie,  fu  rafforzato  e ravvivato,  e in 
pari  tempo  fu  elevato  il  sentimento  dell’unità  del  popolo  mer- 
cè i molteplici  nuovi  rapporti. 

È stato  però  un  maggior  progresso,  che  già  nelle  nuove  im- 
poste de’dazi  di  confine  venissero  presi  in  considerazione  gl’in- 
teressi economici-nazionali  e non  esclusivamente  i finanziari.I 
rapporti  economici  d’uno  Stato  con  l’estero  e del  proprio  po- 
polo col  popolo  straniero,  e gli  effetti  dannosi  od  utili,  i quali 
ciascun  dazio  potrà  esercitare  probabilmente  sulla  forza  pro- 
duttiva e sul  consumo  della  nazione,  han  mestieri  di  una  va- 
lutazione così  comprensiva,  la  quale  non  può  essere  sicura- 
mente regolata  una  volta  per  sempre  dietro  i principi  astratti  e 
generali,  ma  è soltanto  possibile  che  la  possa  venir  convenien- 
temente valutata  sol  da  colui,  il  quale  è convinto  di  seguire  il 
movimento  della  vita  nazionale  e universale,  e di  riconoscere 
i bisogni  pratici,  che  spesso  mutano,  del  commercio  e del  la- 
voro. Su  niun  campo  del  governo  dello  Stato  si  è più  conte- 
so con  le  armi  de’principì  dottrinari,  mentre  su  niuno  altro 
campo  si  possono  meno  applicare  regole  stabili.  Su  niuno  al- 
tro campo  è più  necessario  di  osservare  la  moltiplicità  delle 
relazioni  mutevoli,  e di  tempo  in  tempo  prendere  vie  diffe- 
renti e spesso  addirittura  opposte. 

La  riunione  de’ riguardi  finanziari  ed  economici-nazionali, 
è ben  un  importante  acquisto  del  nuovo  sviluppo  del  sistema 
daziario.  Non  dev’  essere  in  conseguenza  imposto  niun  dazio 
finanziario,  il  quale  non  curi  almeno  il  riguardo  negativo 
deH’economia  nazionale,  cioè  di  distornare  i danni  comuni 
dalla  nazione,  in  conseguenza  non  aggravare  le  materie  indi- 
spensabili in  modo  che  sia  tolto  alle  masse  del  popolo  il  prov- 
vedersene o alla  industria  indigena  la  possibilità  di  giovarse- 
ne. Se  servono  a proteggere  la  forza  di  lavoro  e d’acquisto 
della  nazione  in  un  modo  sano  e non  a guisa  d’uua  stufa  per  la 
vegetazione  artificiale  che  non  sopporta  1’  aria  libera,  e così 
in  pari  tempo  operare  positivamente,  allora  è ciò  un  eviden- 
te pregio  di  tali  dazi.  Le  dogane  puramente  di  protezione,  le 
quali  non  sono  utili  anche  finanziariamente  , si  giustificano 
Blbhtschli  — Diruto  pubblico  universale— V ol.  II.  48 
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solo  eccezionalmente,  in  particolare  quando  esiste  uno  strin- 
gente bisogno  di  conservare  e naturalmente  rinvigorire  la  forza 
di  lavoro  della  nazione,  ovvero  di  opporsi  contro  le  misure 
ostili  o nocive  di  Stati  stranieri:  le  dogane  proibitive  soltanto 
si  manifestano  in  particolari  casi  d’eccezione,  punto  come  si- 
stema. 

L’uomo  di  Stato  deve  in  queste  cose  sempremai  partire  dal 
tutto  e fermarsi  al  punto  di  vista  nazionale,  senza  limitarsi  ai 
desideri  di  classi  particolari  e lasciarsi  dominare  da  queste. 
Ben  pensa  egli,  che  quando  particolari  classi  di  mestieranti  non 
possono  sviluppare  la  loro  forza  e la  s’intormentisce,  o mercè 
la  libera  concorrenza  sodo  in  pericolo  di  rimanere  schiacciati, 
questo  danno  in  contraccambio  lo  risente  tutto  il  corpo  della 
nazione. 

Quando  le  braccia  son  paralitiche  tutto  il  corpo  ne  soffre,  nè 
se  gli  organi  digestivi  stan  male  il  capo  è libero  da  debolezza. 
Ma  egli  non  dee  careggiare  troppo  i singoli  membri  perchè 
essi  hanno  solo  un’apparenza  artificiale  di  salute  e non  una 
vera  forza,  nè  preferirli  ad  altri,  poiché  così  distrugge  l’armo- 
nia del  corpo  ed  è causa  a questo  d’una  nuova  infermità. 

Egli  sente  i voti  de’ grandi  commercianti,  i quali  preferisco- 
no non  esservi  niun  dazio,  e in  ogni  caso  lo  vogliono  per  quan- 
to più  è possibile  minimo,  quindi  non  amano  niuna  dogana  di 
protezione;  poiché  il  gran  commercio  di  sua  natura  esercita  il 
commercio  mondiale  e prospera  il  meglio  che  si  può  all’aria 
libera  di  una  piena  libertà  commerciale;  il  gran  commercio  è 
cosmopolita,  punto  nazionale.  Egli  ascolta  i piccoli  negozian- 
ti, la  cui  esistenza  è limitata  a’bisogni  locali  e in  conseguen- 
za facilmente  viene  scossa  dalla  subitanea  inondazione  della 
piazza,  e i quali  perciò  abbisognano  piuttosto  della  protezione 
nazionale  contro  certe  operazioni  di  una  barattata  e sregolata 
liquidazione  e vendita  degli  stranieri.  Egli  osserva  i grandi 
interessi  delle  fabbriche,  delle  quali  le  une  lavorano  più  pel 
commercio  e per  I’industria,  le  altre  più  per  i necessari  biso- 
gni locali,  e delle  numerose  popolazioni,  le  quali  in  questi  me- 
stieri trovano  i loro  mezzi  di  vivere  e mercè  il  loro  lavoro  ele- 
vano e nobilitano  il  benessere  comune.  Egli  considera  che  le 
stesse,  sotto  diverse  condizioni,  abbisognano  di  una  certa,  e 
alle  volte  di  una  gagliarda  protezione.  Egli  sente  anche  i taciti 
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voti  della  popolazione  agricola  la  quale  mercè  il  dazio  è sola- 
mente alleviata  quasi  soltanto  nel  riguardo  finanziarlo,  ma  ha 
un  grande  interesse  di  comperare  a buon  mercato,  ciò  ch’ò 
necessario  alla  sua  semplice  vita.  Egli  si  ricorda  anche  delle 
numerose  classi,  le  quali  sono  eminentemente  consumatrici, 
come  i capitalisti  e coloro  che  esercitano  una  professione 
scientifica,  e principalmente  si  rammenta  che  le  grandi  classi 
del  popolo  solo  in  poche  cose  sono  produttrici,  in  tutto  il  re- 
sto al  contrario  sono  consumatrici  e quindi  regolarmente  sen- 
tono l’imposta  come  un  grave  peso.  Ned  contemporaneo  esa- 
me di  tutti  questi  opposti  interessi  e nella  giusta  loro  valuta- 
zione nel  senso  dell’ armonia  e della  sanità  di  tutto  il  corpo 
nazionale, consiste  la  difficile  arte  di  una  pratica  economia  del- 
la Stato. 


CAPITOLO  Vili. 

B.  Istituti  particolari 

L’oconomia  dello  Stato  non  si  dee  solo  limitare  alla  fonda- 
zione d’istituti  generali  e alla  emanazione  di  regole,  le  quali 
servono  direttamente  al  comune  commercio  pubblico.  Essa  ha 
anche  l’obbligo  di  rivolgere  la  sua  cura  economica,  sia  a par- 
ticolari scopi  i quali  richiedono  la  sua  coadiuvazione  ne’ sin- 
goli casi,  sia  a certi  rapporti  di  vita  e di  professione.  Quivi 
appartengono: 

1 . Gli  spedienti  economici  per  opporsi  contro  le  necessità 
di  carestia,  e rimediare  alla  necessità  di  lavoro  di  ciascuna 
classe  del  popolo.  Noi  possiamo  chiamare  ciò,  la  cura  di  pro- 
tezione, la  quale  è ben  da  distinguersi  dalla  cura  della  pover- 
tà, nell’istesso  modo  come  la  polizia  di  protezione  si  distingue 
dalla  polizia  sugl’indigenti  (1). 

Misure  economiche  contro  le  necessità  di  carestia  sono  per 
esempio  lo  stabilimento  di  magazzini  di  grano  dello  Stato  (2) 


(1)  Vedi  sopra  Libro  VII,  9.  Pag.  seg. 

(2)  Federico  il  grande:  Essai  sur  les  formo  du  gouvern.:  t Tous  sou- 
verain  attaché  au  bien  public  est  obligé  de  se  pourvoir  de  magasins 
abandonnement  fournis  pour  suplóer  à la  mauvaise  rccolte  et  pour  pre- 
venir la  famine  ». 
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e l’eccitamento  dei  comuni  a simili  raunanze  di  provvisio- 
ni, nello  Stato  più  antico  necessariamente  indispensabile  con 
l’economia  di  generi  in  natura, t nello  Stato  moderno  con  l’e- 
conomia in  denaro  e con  i più  ricchi  mezzi  di  commercio  non 
più  commendevole;  favoreggiamento  del  commercio  de’grani  e 
di  trasporti  delle  vettovaglie.  In  caso  di  necessità  anche  com- 
pera direttamente  eseguita  dallo  Stato.  Così  similmente  in 
caso  di  subitaneo  bisogno  di  lavoro  per  lo  più  l’economia 
dello  Stato  rimedia  mercè  l'impresa  o l’estensione  di  opere 
pubbliche,  le  quali  richiedono  grande  quantità  di  lavoratori, 
e mentre  procurano  un  pane  agli  stessi  e aprono  un  canale  di 
sbocco  alla  corrente  della  forza  nazionale  di  lavoro  ristagna- 
ta, servono  in  pari  tempo  ad  aumentare  il  prezzo  dell’altra 
forza  di  lavoro  la  quale  non  concorre  a queste  opere.  Ma  l’è 
cosa  insulsa  quando  lo  Stato  impiega  i lavoratori  soltanto  in 
apparenza  e in  cose  futili,  ed  è una  ruina  irreparabile  dell’eco- 
nomia politica  e privata,  quando  esso  qui  dell’eccezione  vuol 
farne  regola  e mercè  gli  stabiliti  laboràtorii  nazionali  vuol 
fare  dell’industria  privata  una  faccenda  dello  Stato.  (1) 

2.  Un  medesimo  carattere  hanno  gl’isTiTUTi  economici  poli- 
tici d’Assi  cu  razione,  la  mercè  de’  quali  la  società  aiuta  i sin- 
goli individui  nel  sopportare  un  danno  che  li  colpisce  e op- 
prime, e mercè  questo  aiuto  diminuirlo.  Della  specie  sono  le 
assicurazioni  dall’  incendio  per  gli  edifici  od  anche  per  i 
beni  mobili,  e le  assicurazioni  dalla  grandine  per  le  cam- 
pagne. . 

3.  Come  lo  Stato  mercè  i suoi  istituti  di  cultura  prende  cura 
anche  dell’attività  scientifica  ed  artistica  manifestata  dagli 
individui,  così  esercita  esso  anche  qui  mercè  i suoi  istituti 
economici  una  cura  sovra  i diversi  mestieri  e le  varie  attivi- 
tà, che  servono  al  materiale  benessere. 

L’economia  privata  de’singoli  appartiene  affatto  come  ogni 
altro  diritto  privato  a questi,  e non  riposa  guari  sul  favore 
dello  Stato.  Neppure  lo  Stato  ha  il  diritto  d’imporre  una  tu- 


(1)  L’anno  rivoluzionario  1848  produsse  vari  strani  tentativi  in  Pa- 
rigi, Vienna  e Berlino,  la  cui  stoltezza  si  manifestò  praticamente  nelle 
sue  conseguenze,  mercè  i grandi  danni  e malori. 
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tela  su’privati  che  non  sono  certo  pupilli.  Su  che  mai  do- 
vrebbe fondarla  ? Non  certo  sull’incapacità  degl’individui  ad 
amministrare  la  loro  economia  da  sè  stessi.  Per  contrario  essi 
sono  regolarmente  più  capaci  a conoscere  i loro  propri  inte- 
ressi, e ritrovare  i mezzi  con  i quali  ottenere  ed  ampliare  la 
loro  privata  prosperità,  e non  lo  Stato  e i suoi  organi  che 
agissero  per  quelli  e volessero  dirigerli.  Neppure  sul  naturale 
sopraordinamento  dello  Stato  su  i privati;  poiché  l’essere 
dello  Stato  è la  società,  il  suo  dominio  quello  dell’ordine  poli- 
tico; ma  il  diritto  privato  per  natura  appartiene  agli  indivi- 
dui, e lo  Stato  sullo  stesso  non  ha  a dominare  ma  dee  proteg- 
gerlo. La  LIBERTÀ  E L’INDIPENDENZA  deil’ECONOMlA  PRIVATA  di 

conseguenza  è regola,  e lo  Stato  per  natura  è chiamato  a ri- 
spettarla ed  a difenderla. 

Intanto  la  cura  economica  dello  Stato,  la  quale  come  su  tut- 
te le  altre  cose  così  anche  in  queste,  parte  dall'  interesso  del 
tutto,  la  cui  prosperità  sempretnai  è annodata  con  molteplici 
relazioni  alla  prosperità  degl’individui, ha  l’ufficio  di  rimuove- 
re tanto  le  difficoltà  naturali  ed  artificiali,  le  quali  si  frappon- 
gono contro  un  prospero  sviluppo  della  economia  privata,  in- 
quantocchè  i mezzi  economici-nazionali  e le  forme  dello  Stato 
sono  a ciò  sufficienti  , quanto  di  promuovere  ugualmente  le 
• condizioni  generali  della  sua  sanità  e prosperità.  Tal  cura  eco- 
nom ica -politica  è fondalmente  diversa  da  una  pretesa  tutela, 
anche  ivi  dove  i singoli  sono  limitati  per  cagion  del  Tutto. 

La  stessa  dovrà  essere  diversa  , secondo  la  varia  natura 
dell’economia  privata  e de’ rapporti  delle  sue  specie  princi- 
pali alla  generale  prosperità.  Le  specie  principali  sono: 

1)  l’  economia  rurale, 

2)  l’  economia  industriale, 

3)  la  fabbricazione  e 

4)  il  commercio. 

4.  L’  economia  rurale  è evidentemente  la  ferma  base  dell’e- 
conomia comune.  Nella  maggior  parte  degli  Stati  anzi  la  più 
gran  parte  del  popolo  è da  essa  alimentata  (1)  ed  è a essa  rivolta. 


(4  ) 11  motto  del  ministro  francese  Sully  : « Labourage  et  pàturage 
sont  le  deux  mamelles  de  1’  état  ».  Conf.  Shaffner,  Storia  giur.  frane. 
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Dalla  sua  sana  floridezza  e fecondità  per  conseguenza  dipendo 
la  prosperità  e la  forza  della  nazione  in  alto  grado.  L’  espe- 
rienza insegna  quanto  diligentemente  la  economia  dello  Stato 
debba  osservare  e promuovere  i suoi  interessi,  poiché  le  sue 
giuste  od  inopportune  misurerà  sua  trascuranza  esercita  su  di 
quella  una  grande  influenza. 

L’ influenza  dello  Stato  si  riferisce: 
a)  sull’  organizzazione  dell’  economia  rurale.  Importan- 
tissimo è evidentemente  la  conservazione  di  un  libero  ceto  di 
contadini.  Non  solo  motivi  del  diritto  personale  e della  libertà 
naturale,  ma  ancora  riguardi  economici-nazionali  han  quasi 
dappertutto  rimosso  definitivamente  negli  Stati  moderni  d’Eu- 
ropa il  colonato  ereditario  e la  servitù  della  gleba , in  parte 
derivante  dall’ impero  romano,  in  gran  parte  però  allargato 
durante  il  Medio-Evo.  Il  sentimento  di  possedere  una  libera 
proprietà,  è un  potentissimo  stimolo  di  coltivarla  con  estrema 
diligenza,  e 1*  agricoltura  evidentemente  è stata  molto  miglio- 
rata, dacché  é stata  liberata  dal  costringimento  del  signore 
del  fondo  (1).  I riguardi  economici-nazionali  e le  fondamenta 
del  diritto  naturale,  che  in  parecchi  Stati  ancor  lottano  contro 
i vigenti  incivili  costumi,  i quali  lasciano  1*  estesa  proprietà 
fondiaria  alla  cultura  di  fittaiuoli  poveri  e temporanei,  e alle 


II.  pag.  455  Napoleone  dichiarò  1’  agricoltura  come  1’  anima  e la  base 
del  regno,  l’ industria  come  la  prosperità  e la  fortuna  della  popola- 
zione, e il  commercio  come  1’  abbondanza  c il  buon’  uso  d*  amendue. 
Las  Cases  Mém  IV.  pag.  255. 

(4)  Stein  sull’ordine  di  gabinetto  prussiano  de!  4807  , per  cui  fu 
tolto  il  vassallaggio  negli  Stati  prussiani  : « Esso  (il  vassallaggio)  è 
in  contraddizione  con  i diritti  primitivi  dell’  umanità  , e l'arbitraria 
privazione  de'  poderi  contadineschi  procaccia  agli  autorizzati  poco  pri- 
vilegio, e mantiene  il  soggetto  in  una  continua  condizione  di  minorità 
e il  campo,  la  casa,  gli  attrezzi  che  ha  sottomano,  rimangono  in  un 
cattivo  stato,  poiché  non  gli  appartengono  in  proprietà,  e manca  ogni 
stimolo  a migliorarli  e accumulare  capitali.  L’ agricoltore  si  abitua 
in  questo  stato  all’  incuria  nel  trarne  utilità,  e a’  rozzi  godimenti  sen- 
suali Nelle  grandi  scosse  estreme  mercè  la  guerra  egli  abbandona  il 
suo  domicilio,  al  quale  non  lo  lega  1*  amore  alla  proprietà, ed  il  campo 
il  quale  e’  si  era  assuefatto  a guardare  come  a lui  estraneo  ^ Portz  li 
pag.  29. 
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volte  alla  loro  libera  rivocazione,  spingono  a ciò.  Tal  condi- 
zione a vero  dire  è migliore  che  la  servitù  del  medio-evo,  ma 
è a questa  uguale  poiché  il  fittaiuolo  non  perviene  al  libero 
godimento  dei  beni  da  lui  coltivati , nè  consegue  1*  energico 
sentimento  della  proprietà;  ed  è ancora  in  ciò  peggiore  di  quel- 
la, poiché  il  fittaiuolo  precario  è molto  meno  sicuro  del  suo 
possesso  dipendente  e gravato  di  quello  che  era  il  servo,  il 
quale  quando  anche  la  vecchiaia  o la  malattia  lo  rendesse  inca- 
pace al  lavoro,  tuttavia  il  signore  lo  doveva  mantenere  sul  fondo: 
e poiché  oltre  a ciò  molto  di  sovente  quello  è oppresso  da  usu- 
rai mediatori  , amministratori  e speculatori.  È un  fenomeno 
sorprendente  che  le  moderne  legislazioni  non  ancora  abbiano 
osato  di  gettarsi  addosso  a questo  mate  come  han  fatto  per  la 
servitù,  e tuttavia  in  Irlanda  e nella  Lombardia  esiste  ben  mo- 
tivo sufficiente  ed  urgente  a ciò,  e vi  furono  le  vie,  le  quali 
potevano  menare  al  diritto  naturale. 

Se  esiste  un  libero  ceto  di  agricoltori,  allora  la  costituzione 
de’  comuni  rurali  offre  un  naturale  punto  d’ appoggio  ed  una 
conveniente  analogia  per  la  sua  organizzazione.  Essa  lascia 
coltivare  a quelli  con  libertà  i loro  beni,  ma  dà  in  pari  tempo 
in  mano  il  mezzo  per  assicurare  gl*  interessi  di  tutta  la  comu- 
nità, per  esempio  vie  atte  per  1’  economia  del  comune,  ponti  , 
'argini,  buon  portamento  comune  degli  indivisi  boschi  e pa- 
scoli, animali  per  razza,  vigneti  ecc. 

In  parecchi  Stati  è ancora  d’ importanza, la  conservazione  di 
grandi  beni  signorili,  a causa  della  loro  costituzione;  ed  a ciò 
si  collegano  riguardi  economici,  imperocché  su  tali  beni  signo- 
rili possono  essere  intrapresi  ed  esperimentati  diversi  nuovi  ten- 
tativi al  miglioramento  e nobilitamento  dell’ ecouomia  rurale, 
macchine  ed  attrezzi,  che  son  di  troppo  caro  prezzo  per  i sem- 
plici agricoltori,  e in  ogni  modo  possono  essere  appagati  le  e- 
sigenze  per  una  più  squisita  ed  alta  cultura.  È questo  un  na- 
turale elemento  aristocratico  nell’ organizzazione  dell’ econo- 
mia rurale,  il  quale  a vero  dire  è di  meno  importanza  che  l’a- 
gricolo, ma  pur  ha  la  sua  interna  legittimità.  All’  incontro 
sembra  di  contraddire  alla  natura  dello  cose  nelle  popolate  con- 
trade d*  Europa,  che  anche  i medi  beni  rustici  borghesi,  i qua- 
li non  sono  cosi  grandi  per  essere  posti  avanti  alle  signorie 
di  fondi  e tuttavia  non  sono  coltivati  da'  proprietari  stessi,  co- 
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me  i beni  contadineschi  propriamente  detti  , possano  essere 
trattati  con  favorevoli  successi  economici.  Questi  vengono  in 
conseguenza  solo  in  consideraziane  corno  beni  di  lusso. 

Dove  già  si  trova  una  signoria  fondiaria,  la  quale  punto  ri- 
chieda la  servitù  degli  agricoltori,  ivi  può  anche  l’ organizza- 
zione del  comune  rurale  ben  collegarsi  con  la  stessa  , la  quale 
troverà  in  questo  un  centro  naturale  e benefico. 

b)  sulla  liberazione  de’  beni  da’  differenti  pesi  reali  , i 
quali  il  Medio-Evo  aveva  accumulato  sugli  stessi,  in  forma  di 
decime,  canoni,  servitù,  in  parte  anche  prestazione  di  servigi 
i quali  pregiudicano  alla  libera  e buona  economia.  1 pesi  rea- 
li avevano  un  significato , quando  essi  erano  goduti  dal 
proprietario,  ed  erano  sopportati  dal  possessore  dipendente. 
Come  pesi  però,  i quali  esternamente  vengono  imposti  sulla 
proprietà  e la  gravano,  contraddicono  al  concetto  della  pro- 
prietà fondiaria.  Con  la  trasformazione  del  possesso  fondiario 
derivato  in  proprietà  deve  quindi  di  mano  in  mano  venir  l’a- 
bolizione di  pesi  reali,  se  quella  dev’  essere  una  verità.  Questo 
risultato  è ancora  richiesto  per  motivi  economici  (1  ).  Il  concet- 


to L»  art.  4564  cod.  civ.  ital. : a L'enfìteuta  può  sempre  redimere  il 
fondo  enfiteutico  mediante  il  pagamento  di  un  capitale  in  danaro  cor-  * 
rispondente  all’annuo  canone  sulla  base  dell’  interesse  legale,  od  al  va- 
lore dello  stesso  canone,  se  è in  derrate,  sulla  base  del  prezzo  medio  di 
queste  negli  ultimi  dieci  anni. 

« Le  parti  possono  tuttavia  convenire  il  pagamento  di  una  capitale  in- 
feriore a quello  sopra  accennato.  Ove  si  tratti  di  enfiteusi  concessa  a 
tempo  determinato  e non  eccedente  i trent’  anni,  possono  anche  conve- 
nire il  pagamento  di  un  capitale  superiore,  che  non  potrà  però  eccedere 
il  quarto  di  quello  sopra  stabilito.  » Costituendo  dunqne  redimibili  le 
enfiteusi,  sia  perpetue  che  temporanee,  a libito  deH’utilista  si  è adem- 
piuto ad  un  voto  della  scienza  economica.  Non  si  è eliminato  per  al- 
tro nel  nostro  codice  il  contratto  di  enfiteusi  , come  si  fece  nel  pro- 
getto senatorio,  perchè,  dice  il  Guardasigilli  nella  Relazione  al  Codi- 
ce, si  ebbe  a riconoscere  di  leggieri  che  interdire  il  contratto  d’enfi- 
teusi suonerebbe  offesa  alla  libertà  delle  convenzioni  , in  quanto  non 
contraddicono  all'ordine  e all’  interesse  pubblico.  Che  anzi  1’  enfiteusi 
favoreggia  grandemente  i progressi  dell'industria  agricola,  accrescen- 
do il  fondo  capitale  per  via  di  miglioramonti.  Si  è mantenuta  incon- 
seguenza l’enfiteusi,  spogliandola  però  d’ogni  mistura  di  elementi  feu- 
dali. (//  Trad .) 
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to  delle  servitù  all’  incontro  non  è cosi  pure  in  contraddizione 
con  la  proprietà,  ma  già  i Romani  le  limitarono  pure  per  mo- 
tivi d’  economia  politica,  e nel  nostro  tempo,  il  quale  ha  ere- 
ditato dal  Medio-Evo  numerose  servitù  legali,  il  nuovo  svilup- 
po dell’economia,  massime  deH’economia  forestale  e dell’uso 
dei  pascoli  comuni, rende  necessarie  più  ampie  limitazioni  per 
la  nuova  coltura. 

C)  SUll’  INCITAMENTO  PER  LA  DIVISIONE  D’iNCOLTI  PIANI  DI  PA- 
SCOLI e di  deserti  allo  scopo  d’  una  miglior  cultura  delle  par- 
ti, e sulla  limitazione  della  divisione  delle  selve  comuni  in- 
divise, per  la  conservazione  di  una  regolare  economia  foresta- 
le nell’  interesse  anche  delle  future  generazioni. 

d)Sul  favoreggiamento  tanto  dell  arrotondamento  dei  con- 
fini economici-agricoli  e della  riunione  de’  comuni  pezzi  a- 
gricoli  in  uno  unico  bene,  quanto  della  spartizione  di  gran- 
di beni  a più  proprietari  indipendenti  e del  miglioramen- 
to della  coltura  ; dall’  altra  parte  sull’  impedimento  della 
spartizione  di  beni  e parti  di  beni  in  così  piccole  porzio- 
ni , che  le  stesse  non  sieno  atte  a servir  di  base  per  1*  incita- 
mento ad  una  ordinata  economia,  e sulla  conservazione  di  be- 
ni medi  ereditari  e contadineschi  nella  loro  esistenza,  i quali 
in  niun  modo  ò necessario  che  sieno  spinti  sino  alla  loro 
unione. 

d)  Mercè  la  diffusione  di  cognizioni  d’  economia  rurale 
e 1’  incoraggiamento  a miglior  coltura,  la  quale  già  si  prende 
in  considerazione  nell’  istituzione  delle  scuole  rurali  del  po- 
polo , poscia  può  essere  promossa  mercè  gli  istituti  scien- 
tifici e di  economia  rurale  e i poderi-modelli,  mercè  l’ appog- 
gio-ali’ attività  delle  riunioni  economiche-agricole,  la  distri- 
buzione di  premi  e le  mostre. 

e)  Mercè  la  cura  per  lo  spaccio  de’  prodotti  agricoli  sen- 
za ostacolo  anzi  con  profitto  , il  che  può  avvenire  per  una 
buona  direzione  de’  mercati,  e per  un  bene  stabilito  sistema 
daziario.  L’ aggravio,  dapprima  ben  visto  sull’esportazione, 
ora  è divenuto  più  raro  e più  limitato  a vantaggio  dell’  eco- 
nomia nazionale. 

f)  Mercè  particolari  istituti  di  credito  economico-agricolo 
i quali  rendono  possibile  all’  agricoltore  di  partecipare  a’van- 

Bluktschu  — Diritto  pubblico  universale  — Voi.  II.  49 
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taggi  di  facili  prestiti  di  denaro  senza  esporlo  a grandi  pericoli 
od  a molestie  di  sorta  (1). 

5.  In  antitesi  alla  economia  rurale,  che  si  distende  ugual- 
mente su  tutto  il  territorio,  si  manifesta  ne’ mestieri  la  diffe- 
renza della  personale  attività  ne’  lavori  e nelle  arti  molteplici. 
Il  mestiere  è in  conseguenza  più  individuale  , più  personale 
che  quella,  e 1*  economia  politica  può  sulla  perfezione  dello 
stesso  in  regola  esercitare  una  più  indiretta  influenza  , che 
sulla  prosperità  di  quella.  Importanti  sono: 

a)  la  costituzione  de’ mestieri.  Durante  il  Medio-Evo  si  for- 
marono nelle  città  le  corporazioni  de’  mestieri,  come  ordina- 
mento giuridico  ed  in  pari  tempo  economico  de’  mestieranti, 
secondo  le  particolari  professioni , e come  una  base  essenziale 
della  costituzione  cittadina  ed  in  parte  anche  politica.  Fin  dal 
secolo  XIV,  i mestieri  erano  strettamente  esclusivi,  si  cercava 
d’ impedire  la  concorrenza  di  nuovi  soci  d’  arte,  si  moltiplica- 
vano  i vari  limiti,  i quali  impedivano  il  libero  movimento  di 
particolari  maestri  nell'  interesse  e nella  comoda  sicurezza  del 
maggior  numero,  su  i confini  del  loro  esercizio  di  mestiere  a- 
vevano  sovente  delle  contese  gli  uni  con  gli  altri,  e così  esten- 
devano le  OBBLIGAZIONI  IMPOSTE  DAGl.l  ISTITUTI  DELLE  MEST1E- 

ranze.  Dal  secolo  XVIII  la  costituzione  delle  maestranze  ven- 
ne da  ogni  parte  assaltata  e tra  opposte  spinte  di  antitesi 
nimiche  fu  breceiata  e in  gran  parte  atterrata.  Il  progres- 
so delle  fabbriche  , le  quali  mercè  le  nuove  scoperte  mec- 
caniche e chimiche  d’  ogni  specie  , acquistarono  un’  esten- 
sione dianzi  ignota,  e si  videro  moltiplicemente  ostacola- 
te dagli  ordinamenti  artigiani  , in  antitesi  alla  stretta  cer- 
chia locale  dell' attività  manifatturiera,  spinsero  con  forzai  ir- 
resistibile, aiutate  dalla  potenza  del  capitale, l’economia  nazio- 
nale e le  idee  politiche  verso  la  libertà  individuale;  e la  pubbli- 
ca costituzione  si  trasformò  senza  riguardo  a’ceti.  Tutti  gli  or- 
dinamenti stabiliti  dalle  maestranze  allora  si  mutarono,  e tutti 
gli  abusi  e le  bambinesche  istituzioni,  da  cui  appunto  quelle 


(I)  Confr.  su  tutto  ciò  la  dimostri. zione  esposta  in  Rau  Polit.  Oeko- 
nomie  11^  Pag.  75  seg.  e Roscher.  Nationaldkonomie  und  Ackerbau,  (E- 
conomia  nazionale  e agricoltura)  1860. 
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negli  ultimi  secoli  furono  disformate,  non  erano  di  certo  atte 
a procacciarle  nella  pubblica  opinione  quell’  appoggio,  di  cui 
avrebbero  avuto  bisogno  onde  potersi  sostenere  di  fronte  agli 
assalti.  In  loro  luogo  subentrò,  almeno  ordinariamente,  il  siste- 
ma della  individuale  libertà  di  mestiere,  spesso  pure  limitata 
non  più  mercé  gli  autonomi  ordinamenti  delle  mestieranze 
istosse,  ma  per  via  delle  concessioni  e patenti  del  governo  e 
dalla  polizia  dello  Stato. 

In  verità  ciò  fu  la  disorganizzazione  de’mestieri.  Essi  ave- 
vano bisogno  d’una  riforma  fondamentale  e la  rivoluzione  gli 
atterrò.  I comuni  interessi  de’mestieri  non  ebbero  più  un  pro- 
prio organo,  il  quale  esistesse  per  essi,  e gli  smembrati  lavo- 
ratori rimasero  esposti  ad  ogni  sconsideratezza.  Il  beneficio 
della  libertà  assicurava  senza  dubbio  anche  qui  i suoi  pregi, 
imperocché  essa  dilatava  la  forza  d’azione  di  molti  individui, 
ed  operava  sulla  più  elevata  perfezione  de’ vari  lavori  artistici; 
però  essa  rimosse  i limiti  di  un  ordinamento  naturale,  il  qua- 
le in  contraccambio  teneva  uuito  il  tutto  e assicurava  i mem- 
bri dal  nocumento  de’loro  diritti  e dal  disturbo  della  loro  pa- 
ce. La  differenza  di  maestri  e garzoni,  che  primamente  aveva 
trovato  UDa  pacifica  considerazione  in  una  forma  organica  e 
poteva  trovarla  ancora  conforme  alle  mutate  relazioni  del  tem- 
po, fu  ora  soventi  volte  spinta  sino  ad  un’antitesi  ostile,  e per 
danno  di  amendue  le  parti  fu  disciolta  e distrutta  la  vita  fa- 
migliare, che  prima  le  aveva  riunite.  La  ereditarietà  e la  mo- 
ralità de’mestieri  soffrirono  in  conseguenza  di  ciò  de’grandi 
danni,  e la  polizia  dello  Stato  potò  verso  di  essi  sempre  domi- 
nare, ma  non  rimediare  a questo  malore  con  mezzi  sufficienti. 
L’alto  grido  dell’oRGANizzAzioNE  del  lavoro,  che  nel  tempo 
moderno  assorda  l’aria,  è un  segno  che  l’attuale  stato  della 
dissoluzione  de’mestieri  è morboso,  e quantunque  non  sia  più 
possibile  l’antica  forma,  tuttavia  la  riorganizzaziono  de’LAvo- 
ranti,  in  particolare  degli  artigiani,  è un  bisogno  reale  del 
nostro  tempo.  Questa  però  può  ottenersi  solo  in  una  libera 
forma  sociale,  non  mercé  il  ristabilimento  delle  antiche  cor- 
porazioni. La  formazione  di  grandi  e massicce  società,  le 
quali  abbracciassero  tutte  le  classi  o tutt’i  gruppi  di  ope- 
rai, e la  loro  riunione  per  scopi  determinati,  per  l’appoggio, 
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i prestiti  (1),  la  cultura,  gli  alimenti  oc.  sembra  allo  spirito 
del  tempo  più  conforme,  che  la  spartizione  in  una  moltitudi- 
ne di  riunioni  esclusive  per  generali  scopi  economici,  come 
dapprima  esistevano. 

b)  Lo  incitamento  per  un  reale  perfezionamento  degli  ope- 
rai, sia  mercè  buone  scuole  operaie,  sia  mercè  le  disposizioni 
sul  modo  di  tenere  i novizi  e i garzoni,  sull’esame  e sul  cam- 
mino percorso  da’garzoni,  sulle  condizioni  d’accoglienza  ai 
maestri. 

I primitivi  ordinamenti  delle  mestieranze  contengono  spes- 
so disposizioni  molto  utili,  ma  curavano  pochissimo  la  neces- 
sità di  eccezioni,  ed  erano  soventi  pure  assai  rigorose  e pe- 
danti. 

6.  Differente  dal  mestiere  è la  fabbricazione.  Il  mestiere  ri- 
posa sull’abilità  di  lavoro  manuale  del  maestro  e de’  garzoni, 
ed  appaga  esclusivamente  od  almeno  principalmente  soltanto 
i bisogni  locali. 

La  fabbricazione  per  contrario  è per  regola  solo  spiritual- 
mente  diretta  da’tabbricanti,  ed  eseguita  dalla  massa  de’  la- 
voratori uniformemente  e macchinalmente  a norma  delle  re- 
gole meccaniche.  Le  macchine,  le  quali  fin  ora  solamente  con- 
siderammo di  secondaria  importanza  per  l’appoggio  o per  la 
sostituzione  de’particolari  lavori  manuali,  qui  son  cose  prin- 
cipali e determinano  in  regola  tutto  il  carattere  della  fabbri- 
cazione. Essa  è di  sua  natura,  secondo  il  suo  impulso,  portata 
al  grande  e non  limitata  allo  spaccio  locale  ma  volta  alla  pro- 
duzione di  merci  commerciali. 

Quanto  maggiore  nel  nostro  tempo  è divenuta  l’importanza 
della  fabbricazione,  quanto  più  potentemente  si  è elevato  il 
capitale  e il  lavoro  degli  uomini  si  è fatto  soggetto,  tanto  più 
numerose  classi  di  popolazione  vivono  e sono  obbligate  a vi- 
vere come  lavoranti  di  fabbrica,  e quanto  maggiori  sono  i pe- 
ricoli i quali  minacciano  a tutti  sia  per  la  fluttuazione  del 
grande  commercio,  che  per  l’eccessiva  brama  di  guadagno  e 
prepotenza  de’  proprietari  di  fabbrica,  come  dalla  ignoranza, 


(<)  Per  queste  formazioni  di  società  in  Germania  si  sono  acquistato 
grande  merito  principalmente  il  Prof.  Huber  e Schultze-Delitzsch. 
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scioperataggine  ed  indigenza  di  molti  lavoranti  di  fabbrica, 
tanto  più  necessario  è che  l’economia  dello  Stato  volga  la  più 
assidua  attenzione  a questo  ramo  d’industria.  La  legislazione 
e l’amministrazione  dello  Stato  qui  sono  state  di  molto  avan- 
zate dal  rapido  slancio  delle  fabbricazioni,  e non  han  seguito 
punto  i bisogni  reali. 

Innanzi  tutto  manca  1’  organizzazione  de’  ceti  di  fabbri- 
canti, ei  danni  dell’anarchia  sono  qui  più  sensibilmente  intesi 
che  quelli  della  disorganizzazione  degli  operai,  perchè  vi  sono 
interessate  più  grandi  masse.  Mentre  il  maestro  operaio  e i 
garzoni  stanno  tra  loro  con  più  intimità,  e in  conseguenza 
questi  possono  venir  considerati  come  membri  della  famiglia 
di  quello,  per  contrario  i gradi  della  vita  delle  diverse  classi 
di  persone,  che  han  parte  alla  fabbrica,  qui  molto  si  distacca- 
no e non  si  lasciano  comprendere  in  un  unico  governo  dome- 
stico. Il  proprietario  della  Fabbrica  evidentemente  appartie- 
ne al  terze*  stato,  e d’ordinario  prende  in  questo  una  posizione 
eminente  per  ricchezza  ed  influenza;  gl’iNGEGNERi,  i tecnici  od 
artefici  superiori,  i quali  sono  addetti  alla  fabbrica,  appar- 
tengono così  pure  al  terzo  stato,  ma  tuttavia  questi  come  im- 
piegati del  primo  stanno  in  una  posizione  subordinata.  Il 
maggior  numero  de’  capi  lavoranti  e degli  scrivani  , stan- 
no in  un  grado  più  alto  del  quarto  stato  ; la  massa  de’LA- 
voranti  di  fabbrica  d’ordinario  appartiene  all’  intimo  grado, 
• quello  del  Proletariato,  ed  è in  conseguenza  molto  bisognosa 
d’un  Patronato.  Una  gran  parte  anzi  degli  ultimi  è eompo  • 
sta  da  fanciulli  , i quali  sono  incapaci  di  aver  cura  di  sè 
stessi. 

In  tali  elementi  non  è sufficiente  una  semplice  cura  econo- 
mica-politica,  ma  essa  deve  collegarsi  con  una  protezione  di 
polizia.  Ed  inquantocchè  anzi  i fanciulli  sono  impiegati  nelle 
fabbriche,  v’interviene  pure  l’interesse  di  cultura  dello  Stato. 
Principalmente  son  da  osservare  i seguenti  momenti  prin- 
cipali: 

a)  la  cura,  perchè  i fanciulli  non  vengano  impiegati  troppo 
precocemente  ne’lavoridi  fabbrica,  ma  solo  giunti  ad  una  certa 
età;  così  pure  che  i fanciulli  non  sieno  carichi  soverchiamente 
di  fatica,  ed  abbiano  lo  svago  di  cui  abbisogna  il  loro  giovine 
corpo  e lo  spirito,  onde  pervenire  ad  una  sanaesistenza.Inque- 
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sto  rapporto  non  si  opera  sufficientemente  (1).  Più  che  ad  uno 
Stato  civile  e cristiano  convenga, le  grandi  schiere  di  fanciulli 
addetti  alle  fabbriche  sono  così  trattat  i,  come  se  fossero  soltanto 
parti  d'una  macchina,  e venuti  al  mondo  per  essere  usati  e 
utilizzati  come  strumento  dell’egoismo  altrui,  e tuttavia  si 
cerca  per  ischerno  giustificare  questa  barbarie,  peggiore  al 
certo  che  l’antica  schiavitù,  come  diritto  naturale  umano  per 
motivo  dell’industria.  Lo  Stato  deve  anche  sorvegliare  sulla 
continua  istruzione  scolastica  e sull’  educazione  religiosa  di 
questi  fanciulli,  poiché  l’egoismo  e spesso  la  necessità  delle 
famiglie,  alle  quali  i fanciulli  appartengono,  è un  ostacolo 
alla  stessa,  e non  tutti  i padroni  di  fabbriche  han  cura  di  ciò 
per  libero  sentimento  d’umanità  o per  dovere  cristiano. 

b)  La  cura  per  un  moderato  tempo  di  lavoro,  principalmen- 
te de’ bambini,  poscia  anche  degli  adulti.  La  libertà  di  con- 
venzione in  molti  casi  non  assicura  e protegge  da’ tristi  abusi, 
poiché  per  una  gran  parte  di  lavoranti  di  fabbrica  quella  li- 
bertà è soltanto  un’apparenza  senza  punto  realtà,  infatti  essi 
non  sono  nella  condizione  di  sottrarsi  alle  esigenze  del  pa- 
drone, dal  cui  impiego  dipende  il  mantenimento  della  loro 
vita.  Sarebbe  meglio  certamente  se  venissero  stabiliti  in- 
torno a ciò  precetti  universalmente  validi  mercé  di  un 
patto  internazionale,  affinché  l’industria  de’paesi,  i quali  ri- 
conoscono in  ciò  principi  umani,  non  venga  danneggiata  dalla 
concorrenza  di  altri,  i quali  affaticano  eccessivamente  la  forza 
di  lavoro  delle  loro  popolazioni,  sebbene  questo  pericolo  non 
sia  così  grande  come  sembra,  poiché  la  immoderata  fatica  in- 
debolisce la  stessa  forza  di  lavoro  (2). 

c)  La  cura  perchè  i locali  di  lavori  e dove  per  i lavoranti 
di  fabbrica  sono  costruite  particolari  dimore  non  sieno  così 
cattivi  da  pregiudicare  alla  salute  degli  stessi. 

(1)  Secondo  parecchie  legislazioni  non  possono  essere  impiegati  alle 
fabbriche  al  di  sotto  dell'età  di  9 anni,  ed  a niuno  può  essere  impo- 
sto un  lavoro  notturno;  oltre  a ciò  il  lavoro  diurno  dev’  essere  inter- 
rotto da  ore  di  riposo.  Confr.  Rau.  Volkswirthsch.  Politik.  11  Pag. 
59  seg. 

(2)  Il  massimo  d' un  dovere  di  lavoro  ò già  ben  altamente  calcolato 
a 12  ore  al  giorno;  c tuttavia  vi  sono  alcune  leggi  che  1 elevano  sino 
a U c 15  ore  al  giorno! 
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d)  L’incitamento  per  tutti  gli  istituti  i quali  sono  stabiliti 
per  educare  e conservare  la  prosperità  corporea  e morale  dei 
lavoranti,  per  curarli  e proteggerli  in  caso  d’ infermità,  per 
assicurarli  durante  le  crisi  industriali,  provvederli  nella  vec- 
chiaia, ecc. 

La  spontanea  previdenza  di  parecchi  nobili  proprietari  di 
fabbrica  ha  qui  evidentemente  prodotto  alcuni  eccellenti  isti- 
tuti*, e lo  Stato  non  ha  senza  dubbio  nè  il  diritto  nè  il  mezzo 
di  comandare  l’estensione  di  questi  provvedimenti  come  la  li- 
bera volontà  ha  qua  e là  fondati,  ma  ha  ben  occasione  da  parte 
sua  di  onorarli  e proteggerli,  ed  è pienamente  autorizzato  di 
emanare  alcuni  precetti  generali  che  incitano  pure  i proprie- 
tari di  fabbriche,  i quali  non  curano  per  proprio  impulso  la 
necessità,  la  sventura,  la  vecchiaia,  a fare  tanto  quanto  ri- 
' chiede  il  riguardo  al  pubblico  ordinamento  e le  giuste  preten- 
sioni sia  de’lavoratori  istessi  che  de’comuni  e delle  cure  dei 
poveri  in  ciò  pure  interessati.  Lo  stabilimento  e l’incitamento 
di  grandi  fabbriche  produce  addirittura  una  popolazione  fab- 
bricante. Nel  guadagno,  che  esse  promettono  anche  a’fanciul- 
li,  nella  convivenza  de’lavoranti  di  fabbrica,  sta  un  grande 
stimolo  per  l’aumentata  prolificazione;  ed  oltre  a ciò  nel  luogo 
della  fabbrica  si  riuniscono  da’  paesi  lontani  una  moltitudine 
di  lavoranti.  Questi  per  lo  più  sono  educati  in  un  determinato 
lavoro  di  fabbrica,  e soltanto  idonei  a quello.  Se  accade  quin. 
di  che  questa  fabbrica  cessi  repentinamente  di  operare,  o se 
sopravvengono  i motivi  naturali  d’incapacità  al  lavoro,  come 
malattia  o vecchiaia,  allora  vi  sarà  una  moltitudine  di  persone 
povere  e bisognose  di  aiuto,  le  quali  senza  1’esistenza  della 
fabbrica  non  debbono  aggravare,  od  almeno  in  ristretta  misu- 
ra, lo  Stato  ed  i comuni.  È quindi  ben  giusto  che  coloro,  i 
quali  in  tempi  prosperi  traggono  un  profitto  dalla  fabbrica, 
sieno  obbligati  ad  aver  cura  pe’giorni  calamitosi,  e lo  Stato 
non  esce  fuori  i suoi  poteri,  quando  ordina  casse  di  risparmio 
e di  soccorso,  le  quali  son  formate  in  parte  dal  diffalco  sulle 
mercedi  de’lavoranti  e in  parte  da  contribuzioni  de’proprietari 
di  fabbrica; 

e)  l’istituzione  dei  consigli  di  fabbrica,  i quali  sorvegliano 
sull’ordine  e su  i buoni  costumi  nella  fabbrica,  compongono  le 
controversie  fra  i proprietari  e i lavoranti,  servono  come  or- 


Digitized  by  Google 


- 396  — 

gani  per  l’interesse  d’  amendue  di  fronte  alle  autorità  dello 
Stato; 

d)  la  permissione  e l’ispezione  delle  associazioni  di  lavo- 
ranti (1).  Come  il  capitale  associato  all’  azione  ha  aumen- 
tato la  sua  forza,  così  anche  1*  associazione  de’  lavoranti  ele- 
va la  loro  forza,  ed  assicura  una  difesa  de’loro  interessi  con- 
tro la  forza  usurpatrice  e oppressiva  del  capitale.  Dovrà  essere 
prima  perfezionata  l’antitesi  tra  le  due  forze,  la  forza  reale 
della  ricchezza  e la  forza  personale  del  lavoro;  poscia  potran- 
no pervenire  ad  una  associazione  benefica  per  tutte  e due  e ad 
una  prospera  pace; 

g)  l’assicurazione  di  patenti  d’invenzione,  che  a’patentati  as- 
sicura importanti  vantaggi  e per  qualche  tempo  l’esclusivo  go- 
dimento della  loro  invenzione,  e la  difesa  contro  la  contraffa- 
zione delle  marche  di  fabbrica; 

h)  l’ordinamento  di  esposizioni  industriali,  le  quali  danno 
un  colpo  d’occhio  sull’attività  industriale,  fan  riconoscere  fa- 
cilmente i progressi  e i difetti  dei  processi, .spingono  all’  emu- 
lazione e premiano  il  lavoro  distinto; 

i)  il  riguardo  agli  interessi  della  fabricazione  nella  deteni- 
zióne de’  dazi.  (2) 

7.  Il  commercio  abbisogna  in  minor  grado  che  le  altre  in- 
dustrie della  cura  economica  dello  Stato.  Esso  prospera  meglio 
dove  si  può  muovere  con  individuale  libertà,  senza  impacci 
di  limiti  esterni.  Il  gran  commercio  è addirittura  cosmopo- 
lita, non  nazionale,  sente  come  un  grave  peso  que’ limiti  in 
cui  la  legge  d’uno  Stato  lo  circonscrive.  Solo  il  piccolo  commer- 
cio (commercio  a minuto),  il  quale  mercè  la  vendita  a detta- 
glio è limitato  al  consumo  locale,  abbisogna  d’una  propria  di- 
fesa non  innanzi  alla  concorrenza  di  altri  commercianti  rego- 
larmente stabiliti,  ma  ben  contro  la  concorrenza  sovente  di 
girovaghi  merciaiuoli  e di  portatori  di  mostre,  i quali  tengo- 
no dietro  agli  avventori  e mercè  le  loro  ciurmerie  aguzzano  e 
destano  la  voglia  di  comprare  di  questi.  Il  compito  principale 
dell’economia  dello  Stato  di  fronte  al  commercio  in  conseguenza 


{\)  Conf.  Huber,  Art.  Association  del  dizlon.  poi.  di  BluntscHLI. 
(2)  Vedi  sopra  Gap.  7. 
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consiste  nel  togliere  gli  ostacoli,  i quali  impediscono  il  suo 
libero  movimento;  in  seconda  linea  nella  protezione  dello 
stesso  mercè  i pubblici  istituti. 

a)  L’organizzazione  del  ceto  commerciale  incontra  meno  diffi- 
coltà cho  quella  del  ceto  degli  operai  e de’ fabbri  canti.  Esso  si 
divide  in  due  classi  principali,  quello  de’GRANDi  commercianti, 
negozianti  (negotiatores)  nel  senso  proprio,  i quali  in  regola 
vendono  a’ fabbricanti,  agli  altri  commercianti  e merciaiuoli  e 
appunto  perciò  in  grande  quantità,  ed  esercitano  il  commer- 
cio in  grande,  e quello  de’piccoli  commercianti,  merciaiuoli 
(institores)  i quali  in  regole  vendono  a tutt’i  particolari  consu- 
matori a piccole  quantità  come  meglio  piace.  I primi  appar- 
tengono al  terzo  stato,  gli  altri  al  quarto,  e amendueben  pos- 
sono essere  riuniti  in  una  grande  corporazione  abbracciante 
tutti  gl’interessati. 

b)  La  istituzione  di  camere  di  commercio,  le  quali  vegliano 
su  i comuni  interessi  commerciali,  e rappresentano  anche  il 
ceto  commerciale  innanzi  alle  autorità  dello  Stato,  conservano 
le  notizie  sugli  esercizi  commerciali  e danno  pareri  in  cose  di 
commercio,  forma  la  corona  naturale  d’un  ente  corporativo 
e libero  del  ceto  commerciale. 

c)  L’ istituzione  di  pubblici  sensali  autorizzati  nelle  città 
commerciali  e rimpianto  di  borse,  serve  alla  sicurezza  ed  al- 
l’appagamento  del  commercio  propriamente  detto,  e quanto 
più  perfetti  sono  gli  altri  comuni  istituti  commerciali  dello 
Stato,  strade,  poste  ecc.  tanto  più  è perfetto  anche  il  commer- 
cio, e quelli  hanno  a godere  in  altro  grado  pure  i vantaggi 
dello  stesso. 

d)  La  sicurezza  delle  firme  commerciali  contro  gli  abusi  e le 
falsificazioni,  Tesarne  della  solidità  delle  società  per  azioni 
che  sorgono  di  recente,  in  particolare  degli  istituti  di  credi- 
to, la  pubblicazione  di  tutte  le  mutazioni  nel  personale  e nei 
rapporti  delle  società  e degli  stabilimenti  commerciali,  sopra- 
tutto su  quelli  i quali  esercitano  influenza  sulla  fiducia  del 
commercio,  sono  appunto  benefiche  manifestazioni  dell’atti- 
vità economica  dello  Stato  su  questo  campo. 


Dldhtschu  — Diritto  pubblico  universale  — Voi.  II. 
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LIBRO  XI. 

De’  Comuni 

CAPITOLO  I. 

Ricordi  storici  - 

1.  Lo  Stato  antico  è nato  dalla  vita  politica  della  citta.  L’a- 
nione dello  Stato  con  la  città  nell’idea  e nell’organizzazione  è 
quindi  particolare  al  dritto  pubblico  dell’antichità.  I Greci  ed 
i Romani  dinotavano  anzi  con  la  medesima  parola  i due  enti. 
La  città  d 'Atene  era  in  pari  tempo  lo  Stato  d'Atene,  e la  città 
di  Roma  era  la  dominatrice  del  mondo. 

L’impero  romano  era  diventato  così  grande,  che  l’interna 
antitesi  fra  lo  Stato  e le  città  non  poteva  più  ascondersi  allo 
sguardo  acuto  de’Romani.  Quello  abbracciava  il  mondo,  que- 
ste erano  localmente  limitate.  Tutto  al  più  continuò  la  unione 
di  amendue  neH’oRGANizzAzioNE  della  città  capitale.  I magi- 
strati del  popolo  romano  contemporaneamente  e sopratutto 
erano  magistrati  della  città,il  Senato  era  anche  il  consiglio  della 
città.  Il  diritto  della  cittadinanza  romana  era  il  fondamento 
necessario  perla  partecipazione  politica  negli  affari  dello  Sta- 
to. Soltanto  sotto  gl’i  mperatori  ciò  fu  mutato.  La  signoria  ce- 
sarea fu  una  pura  istituzione  politica.  Sotto  Augusto  anche  il 
Senato  divenne  una  assemblea  dell’impero,  la  quale  in  se  rac- 
coglieva i Grandi  dello  province.  Una  gran  parte  delle  pubbli- 
che cariche  divennero  meramente  politiche,  e la  cittadinanza 
romana  si  allargò  in  seguito  ad  una  universale  cittadinanza 
dello  Stato.  Lo  immensurabile  impero  si  spogliò  allora  della 
forma  di  costituzione  della  città,  poiché  1’  interna  forza  vi- 
tale era  già  esaurita  in  gran  parte,  e la  storia  di  Roma  de- 
clinava all’occaso. 

Dapprima  l’antitesi  nelle  altre  città,  massimamente  in  Ita- 
lia, era  divenuta  visibile.  Per  vero  erano  anche  esse  origina- 
riamente enti  politici,  intorno  a’ quali  si  aggruppavano  an- 
ello le  località  e le  famiglie  del  paese,  come  il  loro  centro  co- 
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stituzionale.  Anche  esse  avevano  i loro  magistrati,  sebbene 
posteriormente  non  può  con  imperium  ma  con  jurisdictio.  I 
Iluin  e i IVvm  così  come  i prefaecti  non  erano  semplici  pre- 
posti del  comune,  ma  in  pari  tempo  anche  funzionari  dello 
Stato,  sebbene  la  loro  sfera  d’azione  era  limitata  al  campo 
della  città;  i Senati  e le  Curie,  come  furon  dette  in  seguito,  era- 
no in  più  piccole  relazioni  simili  al  Senato  di  Roma,  e il  dirit- 
to di  cittadinanza  romana  uni  cqn  la  città  dominante  gli  abi- 
tanti nelle  colonie  e in  molti  municipi,  e in  altre  città  alme- 
no i magistrati  delle  stesse.  Ma  quando  anche  la  miscela  di 
città  e Stato  in  tutti  questi  rapporti  fosse  visibile  ancora  sino 
al  più  tardi,  tuttavia  fin  da  principio  nella  superiore  vita  po- 
litica, la  legislazione  e il  governo  dello  Stato  era  concentrata 
in  Roma,  e tutte  le  altre  città  sopratutto  erano  solo  corpora- 
zioni locali.  Esse  non  avevano,  come  tali,  una  parte  diretta 
nella  direziono  dello  Stato  (1). 

Guizot  ha  creduto  di  riconoscere  un  motivo  principale  del- 
la caduta  dell’impero  romano  nella  separazione  de’diritti  ed 
interessi  politici,  da’diritti  ed  interessi  municipali,  che  fu  ef- 
fettuata al  tempo  dell’impero,  e dichiarò  la  stessa  come  fu- 
nesta per  lo  Stato  e i comuni  (2).  Io  non  posso  dividere  que- 
sta opinione  del  dotto  uomo  di  Stato.  La  separazione  della 
costituzione  politica  e municipale  non  fu  così  pienamente  ed 
aspramente  introdotta  nell’impero  romano,  come  dappertutto 
negli  Stati  moderni,  e lo  Stato  romano  non  cadde  in  rovina 
dal  perchè  diversamente  considerò  nell’  organismo  esterno 
ciocche  di  sua  natura  era  diverso,  la  vita  politica  dello  Stato  e 
la  vita  civile  del  comune.  Sebbene  l’eccesiva  centralizzazio- 
ne della  comune  potestà  politica  assorbì  nell’  assoluto  po- 
tere imperiale  i diritti  di  tutti  gli  altri  membri,  e ogui  spe- 
cie di  libertà  dell’aristocrazia  e del  rimanente  popolo  fu  op- 
pressa e distrutta,  mantenne  per  contrario  l’antica  libertà  mu- 


(t)  Confr.  la  completa  e profonda  esposizione  in  C.  Hegel,  Geschichte 
der  Sti»dteverfassung  in  Italien  (Storia  della  costituzione  delle  città  in 
Italia)  I.  Cap.  1,  ove  sono  osservate  anche  le  dotte  ricerche  di  Niebuhr, 
Sàvigny,  Walter,  Puchta,  Zumpt  ec. 

(2)  Essais  sur  l’histoire  de  France  I. 
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nicipale  durante  la  generale  servitù  e corruzione.  Solo  dalla 
trasformazione  dell’impero  sotto  Diocleziano  e Costantino,  e 
dall’  introduzione  d’una  costituzione  politica  mista  di  despo- 
tismo  orientale  e di  burocrazia  greca-romana,  allora  anche  la 
libertà  e il  diritto  delle  città  furono  infine  prive  d’ogni  indi- 
pendenza  comunale,  pienamente  soggettate  agli  ufficiali  del- 
1*  imperatore,  indebolite  e snervate  mercè  il  favoritismo  di 
classi  privilegiate  della  popolazione,  oppresse  e gravate  con 
eccessivi  pesi  d’imposte  e di  responsabilità  economica.  La  de- 
cadenza delle  città  fu  quindi  più  una  conseguenza  anzicchè 
una  causa  della  corruzione  politica  e morale,  che  uccideva  la 
nazione  in  generale  e tutto  lo  Stato. 

Alla  giurisprudenza  romana  appartiene  anche  il  concetto 
della  città  come  una  « persona  giuridica  »,  (Corpus,  univer- 
sitas).  Essa  venne  quindi  considerata  come  individuo,  al  quale 
come]  a un  tutto  spettava  proprietà.  Questa  personalità,  la 
quale  recisamente  diversifica  dalle  persone  de’particolari  cit- 
tadini, e che  nella  sua  unità  e indivisibilità  venne  pensata  co- 
me subbietto  di  beni,  valeva  principalmente  sul  campo  del 
diritto  privato  , più  che  su  quello  del  diritto  pubblico.  Essa 
aveva  proprietà,  crediti,  debiti,  e veniva  anche  innanzi  al  tri- 
bunale ed  in  commercio  rappresentata  per  i suoi  delegati  con 
pieni  poteri  e per  i suoi  istrumenti  (gli  schiavi). 

2.  Come  era  conforme  allo  spirito  romano  sopratutto  la  vita 
cittadina  e il  perfezionamento  delle  città,  cosi  corrispondeva 
al  carattere  germanico  principalmente  l’istituzione  de’coMUNi 
rurali.  L’Italia  fu  nell’ antichità  la  terra  delle  città.  In  Ger- 
mania ne’  primi  secoli  della  nostra  storia  non  oravi  alcuna 
città  — i Germani  in  principio  dispregiavano  ed  odiavano  gli 
abitanti  delle  città  e delle  colonie  romane,  anche  dopocchè 
essi  stessi  pervennero  a dominare  su  queste;  — ben  però  i co- 
muni rurali  gon  dappertutto  dove  i popoli  germanici  durevol- 
mente stabilivano  un  proprio  campo.  Essi  son  quindi  d’ordina- 
rio più  antichi  che  gli  Stati  a cui  oggidì  appartengono. 

Se  le  antiche  città  erano  uguali  individui  politici,  al  contra- 
rio gli  antichi  comuni  rurali  non  sono  enti  politici  esistenti 
per  sè  , ma  in  origine  soltanto  nell’  organismo  politico  del 
popolo  e del  territorio  parti  di  un  gran  tutto,  divisione  dello 
* giurisdizioni  (Huntari)  e oltre  a ciò  di  più  ampi  distretti,  c 
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quindi  membri  del  corpo  politico.  Popò  erano  enti  economici 
indipendenti.  Questo  é il  carattere  di  amendue  le  forme  fon- 
damentali degli  antichi  comuni  rurali,  tanto de’comuni  liberi 
che  de’comuni  infeudati.  Amendue  riposavano  sulla  spartizio- 
ne delle  terre,  ed  avevano  lo  scopo  di  amministrarle  in  comu- 
ne in  un  modo  ordinato.  In  questi  e in  quelli  furonvi  beni  li- 
mitati ed  assegnati  a singole  famiglie  come  diritto  particolare 
e a propria  cultura,  principalmente  campi  e praterie,  che  in- 
tanto in  alcuni  rapporti  erano  soggetti  alle  comuni  regole  del 
governo  economico  provinciale.  E in  questi  come  in  quelli  fu- 
ronvi oltre  a’ beni  particolari  più  grandi  boschi  e pascoli  indi- 
visi, de’quali  godevano  così  il  comune  come  i particolari  pos- 
sessori fondiari,  e su  di  essi  principalmente  si  riferiva  l’ eco- 
nomia del  comuue. 

La  costituzione  degli  stessi  era  diversa  in  ciò,  poiché  il  co- 
mune libero  apparteneva  al  popolo  pienamente  autorizzato,  e 
poiché  ancora  sotto  i loro  preposti,  originariamente  eletti,  con- 
venivano insieme  i liberi  proprietari  fondiari  e deliberavano 
indipendentemente  intorno  adoro  propri  diritti,  mentre  che 
gli  uomini  soggetti  derivavano  il  loro  possesso  fondiario  dalla 
grazia  del  signore,  dal  suo  dominio  erano  tenuti  insieme  e di- 
retti, e solo  mercé  di  esso  erano  congiunti  con  la  rimanente 
costituzione  del  popolo.  Nogli  ultimi  comuni  l’unità  nella  per- 
sona del  signore  era  espressa  più  fortemente  e potentemente 
che  ne’primi.  Per  amendue  le  specie  però  non  conveniva  il 
concetto  romano  della  persona  giuridica  nello  stretto  senso 
della  parola.  Erano  amendue  piuttosto  associazioni,  le  quali 
ben  in  un  certo  rapporto  si  consideravano  anche  come  un  tut- 
to, ma  non  come  un  tutto  separato  da’singoli  socii  e indipen- 
dente, bensì  soltanto  come  una  comunità  composta  da  questi, 
come  una  riunione  de’soci  organizzata. 

Durante  il  Medio-Evo  la  forma  del  comune  infeodato  spesso 
ottenne  il  sopravvento,  e molti  comuni  originariamente  libe- 
ri vennero  in  seguito  in  potere  di  signori  ereditari,  e caddero 
sotto  la  potestà  giurisdizionale  de’signori  territoriali  o de’loro 
vassalli.  Ma  all’incontro  nel  corso  degli  aunii  comuni  origina- 
riamente tributari  ottennero  fermi  e assicurati  diritti  ne’campi, 
e si  avvicinarono  intanto  a’comuni  liberi.  Molto  raramente  pe- 
rò i comuni  de’vn.LAGGi  e delle  CAMPAGNE  crebbero  a enti  comu- 


Digltized  by  Google 


- 402  — 

dì  politici  e divennero  Stati  indipendenti.  Dove  ciò  è avvenuto, 
come  in  parte  nella  Svizzera,  ivi  han  sempre  a ciò  essenzial- 
mente contribuito  anche  altri  vincoli  stretti  sul  territorio  del 
comune,  specialmente  quelli  delle  maggiori  podesterie  deriva- 
te dalle. giurisdizioni.  La  semplice  importanza  locale  e stret- 
tamente limitata  de’comuni  nou  è l’unico  motivo  perchè  essi 
non  si  abbiano  in  regola  elevati  a propria  forma  di  Stato,  ma 
essi  non  avevano  fin  dalla  origine  niùn  germe  di  Stato  in  sè, 
e niuna  pretensione  alla  signoria. 

3.  Di  altra  specie  la  sorte  delle  città  medio-evali.  Mercè  il 
risorgimento  e la  nuova  fondazione  di  numerose  città  in  Eu- 
ropa, venne  già  a manifestarsi  I’antitesi  di  comuni  rurali  e 
comuni  urbani  (di  città).  Da  principio  anche  la  costituzione 
delle  città  era  tuttavia  simile  a quella  de’comuni  rurali,  ma  di 
già  nelle  prime  erano  da  ravvisarsi  i segni  di  una  nuova  e 
diversa  cultura.  Sebbene  noi  osserviamo  che  pure  in  Italia 
l’antica  costituzione  municipale  romana  si  era  da  lungo  tem- 
po spenta  , che  l’impulso  ad  una  nuova  forma  cittadinesca  si 
sviluppava,  e questa  stessa  sopratutto  era  stata  mossa  e in- 
fluita dallo  spirito  della  libertà  germanica  e dalla  corporati- 
va forma  giuridica,  tuttavia  ci  ricorda  qualcosa. della  con- 
nessione ed  affinità  con  le  città  romane.  La  memoria  per  lo 
meno  della  cultura  c della  grandezza  romana  fu  ravvivata. 
L’istituzione  de’coNSOLi  cittadini  del  Medio-Evo,  sebbene  aves- 
sero un’  affatto  diversa  importanza  dell’  antico  consolato  ro- 
mano, produsse  tuttavia  una  forte  ricordanza  dello  splendore 
del  tempo  passato. 

Gl’interessi  economici-rurali,  ne’primi  tèmpi  per  vero  con- 
siderati, tuttavia  non  vennero  più  calcolati,  la  popolazione 
della  città  non  consisteva  più  in  contadini.  Intorno  a’vescovi 
ed  agli  abati  si  radunavano  i ministri  dedicati  agli  istituti  ec- 
clesiastici, intorno  a’palatini  del  re  e alle  corti  de’grandi  gli 
amministratori  delle  rendite  e i compagni  di  vita  splendida, 
intorno  a’sudditi  regi  una  numerosa  accolta  di  uomini  belli- 
geri. Sotto  la  protezione  della  città  il  commercio  acquistò  un 
sicuro  soggiorno.  L’industria  e i mestieri  d’ogni  specie  tro- 
varono alimento  e prosperità.  In  origine  erano  i supremi  inte- 
ressi DELLA  PUBBLICA  SICUREZZA,  DELLA  CULTURA  E DELLA  INDU- 
STRIA, di  cui  s’aveva  cura  nelle  città;  e questi  davano  alla 
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popolazione  della  città  un  carattere  diverso  da  quello  de’con- 
tadini.  In  conseguenza  anche  qui  potò  prosperare  una  cittadi- 
nanza personale,  indipendente  dal  possesso  fondiario,  e da  ca- 
po venne  rinnovato  il  concetto  d’un’unica  persona  giuridica 
in  antitesi  all’ associazione , sebbene  anche  in  principio  non 
cosi  astrattamente  come  la  giurisprudenza  romana  lo  aveva 
pensato. 

E nuovamente  osserviamo  gli  sforzi  delle  città  ad  uscire 
dalla  cerchia  di  semplici  comuni,  e come  individui  politici  in- 
dipendenti perfezionare  una  vita  politica  repubblicana.  Di  bel 
nuovo  così  si  mischiano  i concetti  di  Stato  e città.  Però  più 
complicatamente  e in  diversa  direzione  che  neH'Italia  romana 
antica.  Non  vi  era  più  una  città  universale,  la  quale  abbrac- 
ciando ugualmente  tutte  le  altre  città  mantiene  l’unità,  e la 
tendenza  al  dominio  innata  uel  carattere  romano,  non  moveva 
più  la  politica  delle  città  medio-evali.  Esse  anzitutto  volevano 
assicurare  la  loro  libertà  da’principi  e dal  l’oppressione  del 
feudalismo  guerriero,  e bramavano  indipendenza  da  qualun- 
que mescolamento  no’loro  affari  pubblici.  La  estensione  della 
loro  signoria  sul  territorio  circostante  è una  fasi  posteriore 
del  loro  sviluppo  e d’importanza  secondaria.  Esse  vi  pensaro- 
no solamente  quando  ebbero  raggiunto  il  loro  politico  gover- 
no di  sè,  ed  imitarono  i piccoli  signori  e feudatari,  con  la  cui 
forza  potevano  benissimo  misurar  la  loro. 

4.  Alcune  città,  e principalmente  in  Italia,  nel  corso  degli 
anni  avevano  acquistato  uu  grande  territorio  politico,  e cosi  si 
allargarono  a Stati  importanti.  Ma  soltanto  poche  pervenne- 
ro a ciò,  e finalmente  le  città,  fuori  qualche  paio  di  eccezioni, 
tanto  quelle  che  ottennero  soltanto  una  indipendenza  repubbli- 
cana, che  quelle  le  quali  come  città  principali  avevano  acqui- 
stato signorie  sovra  un  territorio,  furono  assoggettate  o dalie 
più  grandi  monarchie,  che  negli  ultimi  secoli  crebbero  rigo- 
gliose, ovvero  dalle  moderne  forme  politiche  furono  spogliate 
del  loro  poterò.  Questa  trasformazione  avvenne  anche  nelle 
città  libere,  come  ne’Paesi  Bassi  e nella  Svizzera.  L’univer- 
salità del  fatto — come  potranno  conservarsi  a Stati  in  Germa- 
nia le  rimanenti  quattro,  e dal  18G6  ridotta  a tre  città  imperia- 
li? — è un  segno  evidentissimo  che  alla  vita  politica  del  no- 
stro tempo  non  s’addice  più  il  miscuglio  di  Stato  e città,  nò  del 
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mondo  antico  nè  del  medioevale,  ma  che  allo  Stato  moderno 

IL  COMUNE  DELLA  CITTÀ  È POLITICAMENTE  SUBORDINATO.  Là  DIVI- 
SIONE quindi  de’diritti  ed  interessi  politici  da’diritti  ed  inte- 
ressi comunali  è essenzialmente  il  risultato  del  tempo  mo- 
derno. 

5.  Ne’periodi  assolutisti  degli  ultimi  secoli  le  città  intanto 
in  parecchi  paesi,  e specialmente  in  Francia,  non  furono  sol 
pienamente  spogliate  dalla  loro  potestà  ed  indipendenza  po- 
litica. Alla  forza  preponderante  della  nuova  potenza  dello 
Stato  assoluto  la  politica  subordinazione  delle  stesse  non  ba- 
stava. Esso  andò  ancor  oltre  e non  volle  accordare  alla  città 
la  libera  disposizione  no’ loro  affari  comunali.  Questa  ten- 
denza venne  passionatamente  seguita  dalla  rivoluzione,  la 
quale  alla  fine  del  passato  secolo  sommosse  la  Francia  e da 
quivi  si  propagò  per  tutta  Europa.  Se  nel  Medio-Evo  le  città 
vollero  essere  Stati  indipendentemente  retti,  ora  precipitò  an- 
che la  loro  libertà  municipale.  Venne  in  voga  il  concetto  che 
tutt’i  comuni,  le  città,  e i villaggi  erano  soltanto  istituti  del- 
lo Stato.  Il  nuovo  diritto  di  cittadinanza  dello  Stato  assorbì 
l’antico  diritto  di  cittadinanza  comunale,  e il  resto  d’ indi- 
pendenza  venne  tolta  dalla  centralizzazione  abbracciante  e di- 
rigente tutto.  Così  la  politica  elevatezza  delle  città  si  trasfor- 
mò per  l’opposto  nella  perfetta  dipendenza  delle  stesse. 

6.  Nel  tempo  più  moderno  finalmente  vediamo,  dopo  diverse 
opposte  oscillazioni,  ristabilito  un  certo  equilibrio,  il  quale 
considera  i comuni  nella  loro  sfera  coidc-enti  indipendenti, 
ed  in  pari  tempo  assicura  il  politico  sopraordinamento  dello 
Stato  (4).  Questo  progresso  data  principalmente  dall’ ordina- 
mento dello  città  prussiano  del  1808,  opera  del  ministro  Stein. 


(4)  Come  Rottek  ( Const.  Statsre  v.  Aretin.  III.  Pag.  31)  abbia  po- 
tuto giungere  a dire  anche  i o nostri  » comuni  « Stati  in  piccolo  o, 
i quali  a con  altri  comuni  e con  i singo.i  sono  riuniti  ad  uno  Stato 
più  grande  d,  sarebbe  inintelligibile,  se  non  conoscessimo  qualmente 
nel  tempo  moderno  l'opinione  di  costruir  .o  Stato  dal  basso  all’  alto 
merce  la  somma  e la  convivenza  degrindividui  e quindi  farlo  un  pro- 
dotto del  contratto,  abbia  allucinato  molto  veste,  offrendosi  in  forma 
di  libertà  individuale,  e le  abbia  sconvolte. 
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CAPITOLO  li. 


La  natura  giuridica  de’comuni. 

Lo  sguardo  sulla  sorto  de’comuni  nella  storia  universale  ci 
svela  la  vera  natura  degli  stessi,  la  quale  nel  moderno  diritto 
pubblico  sembra  sempre  più  di  pervenire  a universale  ricogni- 
zione. 

1.  È conforme  allo  Stato  moderno  sopratutto,  che  tutti  i co- 
muni nello  stesso  sieuo  in  armonia  con  la  costituzione  dello 
Stato,  e sieno  sottordinàti  al  potere  dello  Stato  in  tutti  i rap- 
porti politici.  Esso  non  sopporta  che  una  comunità  giuridica 
di  tal  sorta,  riposando  sur  un  una  propria  forza  politica,  stia 
in  certo  modo  fuori  la  pubblica  costituzione,  come  un’immu- 
nità. Quindi  esso  comprende  ed  ordinala  generale  esistenza 
politica  della  nazione  e delle  sue  parti. 

Come  semplici  conseguenze  di  questo  principio  ne  derivano 
lo  seguenti  determinazioni: 

a)  che  i nuovi  comuni  possono  essere  formati  solo  col 
consenso  dello  Stato;  poiché  gli  stessi  ha  sempremai  una  poli- 
tica importanza,  essendo  anche  essi  membri  del  corpo  dello 
Stato,  quindi  questo  è ben  autorizzato  d’intervenire  nella  loro 
esistenza  e di  guardare  i diritti  e gl’interessi  del  tutto; 

b)  che  la  legislazione  dello  Stato  abbia  il  diritto  ad  ordi- 
nare anche  i tratti  fondamentali  della  costituzione  comunale, 
e mutarla  a seconda  le  relazioni  del  tempo,  e per  vero  con 
maggior  libertà  che  nelle  cose  di  mero  diritto  privato; 

c)  che  al  potere  dello  Stato  per  verità  non  sia  necessario 
un  diritto  di  tutela  sovra  i comuni,  ma  in  ogni  caso  gli  appar- 
tenga un  diritto  d’ispezione  su  gli  stessi,  mercè  di  cui  gli  si 
offrono  ben  occasioni  e gli  si  assicurano  i mezzi  necessari  ac- 
ciocché conservi  l’armonia  con  lo  Stato  e la  politica  subordi- 
nazione  alio  stesso,  e si  opponga  contro  un  tralignamento  dei 
comuni  o l’abuso  de’loro  diritti. 

d)  In  ultimo  corrisponde  alla  natura  dei  comuni,  come 
membri  anche  nel  corpo  dello  Stato,  quando  nell’organizzazio- 
ne  degli  stessi  si  estende  la  costituzione  dello  Stato  come  tale, 
sia  che  a’comuni  si  conceda  una  rappresentanza  anche  nelle 
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Camere,  ovvero  che  sieno  ordinate  alcune  elezioni  per  i su- 
premi consigli  secondo  i comuni,  oppure  che  per  questi  sie- 
no stabiliti  inferiori  funzionari  politici  per  l’esercizio  delle  fun- 
zioni politiche.  La  connessione  de’comuni  con  lo  Stato  è me- 
diante simili  istituzioni  conservata  continuamente  iu  viva  at- 
tività. Lo  Stato  trae  sempre  da’comuni  freschi  umori,  e li  riem- 
pie in  contraccambio  del  suo  spirito. 

È in  conseguenza  affatto  conveniente,  quando  nel  tempo 
moderno  sovente  tutto  il  territorio  dello  Stato  è spartito  in 
circoli  comunali,  cosicché  anche  le  signorie  e le  contrade  che 
nello  Stato  medioevale  eran  fuori  la  costituzione  comunale  , 
sono  entrate  nell’ordinamento  della  stessa. 

2.  Parzialmente  esagerata  è però  l’opinione,  la  quale  ne’co- 
muni  vede  solamente  istituti  dello  Stato  e solamente  membri 
del  corpo  dello  Stato.  La  storia  de’comuni  dimostra,  che  gli 
stessi  spesso  souo  più  antichi  che  gli  Stati,  a cui  appartengono, 
e che  per  la  maggior  parte  non  furono  fondati  dall’alto  e da 
tutto  lo  Stato,  ma  dal  basso  e dalla  riunione  di  più  famiglie 
attorno  a un  centro  comune  di  cultura  o dall’  associazione  di 
finitimi  possessori  fondiari.  Cosi  pure  il  fine  del  comune 
non  è guari  politico  ma  sopratutto  rivolto  alla  cultura  ed  alla 
economia.  11  comune  sta  quindi  nel  mezzo  tra  l’individuo  e 
lo  Stato,  tra  la  sfera  della  vita  privata  e quella  della  vita  po- 
litica. Esso  abbraccia  i comuni  rapporti  di  cultura  e di  eco- 
nomia di  un  luogo,  i quali  souo  iu  contraccambio  stretta- 
mente  congiunti  con  gl’interessi  privati  degli  abitanti  dello 
stesso.  Questo  è il  suo  principale  carattere.  Iu  pari  tempo  pe- 
rò esso  congiugne  le  relazioni  del  luogo  e degli  abitanti  con 
lo  Stato.  Questa  è la  seconda  parto  della  sua  ossenza. 

Perchè  dunque  il  comune  ha  un’importanza  per  sò  ed  una 
vita  propria,  perciò  è pure  uua  personalità,  ed  in  vero  una 
personalità  diversa  dallo  Stato  (1).  Esso  ha  il  suo  proprio  di- 
ritto, propri  beni,  una  particolare  attività.  Perchè  non  do- 
vrebbe esso  qui  godere  la  sua  libertà  e indipendentemente 


(I)  Brater  nel  Diz.  poi.  ted..  Art.  Gemeinde  (Comune):  « Il  co- 
mune è l’organismo  della  società'  locale  come  lo  Stato  è l'organis- 
mo della  società  del  popolo  «. 
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amministrare  i suoi  affari  ? La  tutela  propriamente  detta  ha 
ivi  soltanto  buona  ragione  d’esservi,  ove  le  persone  da  tu- 
telare non  sono  nella  capacità  d’  aver  cura  di  se  stesse.  Il 
bisogno  d’aiuto  di  queste  è la  giuridica  condizione  di  quella. 
Come  non  dovrebbe  ora  il  comune  essere  organizzato  in  mo- 
do che  le  persone  maggiorenni  che  gli  appartengono,  1 quali 
amministrano  i loro  affari,  sieno  anche  capaci  di  curare  se- 
condo le  loro  proprie  idee  gl’  interessi  comunali,  così  vicini 
alle  loro  relazioni  private?  Come  dovrebbero  esse  in  conse- 
guenze abbisognare  della  tutela  delle  autorità  di  Stato? 

Fra  i popoli  barbari  o pienamente  inadatti  alle  pubbliche 
cose,  ovvero  dove  regna  il  disfacimento  ad  altro  simile  gua- 
sto, ivi  la  tutela  dello  Stato  può  essere  necessaria.  Nello  stato 
normale  del  comuue  però  s’addice  come  regola  solo  1’ indi- 
pendenza dello  stesso.  Certamente  non  un’  indipendenza  asso- 
luta , perchè  non  è solamente  una  personalità  per  sè  , ma  una 
indipendenza  limitata  mercè  rordinamento  dello  Stato  e l’ispe- 
zione del  governo. 

3.  Come  l’antitesi  de’ceti  nel  tempo  moderno  è stata  più  volte 
cancellata,  malgrado  la  diversità  di  vita  e di  professione  ancor 
visibile  a grandi  tratti,  così  la  differenza  di  città  e comuni  ru- 
rali negli  Stati  moderni  spesse  volte  non  è stata  osservata.  Per 
vero  vi  sono  in  effetti  contrade , in  cui  la  cultura  cittadina  è 
stata  trapiantata  anche  nelle  campagne  , e i costumi  cittadini 
sono  usati  pur  nei  villaggi  , e vi  son  pure  parecchie  special 
mente  piccole  città  , le  quali  solamente  per  riguardo  alla  loro 
antica  storia  e perchè  sono  cinte  da  mura  valgono  come  città, 
nel  mentre  il  modo  di  loro  esistenza  e di  vita  le  agguaglia  ai 
villaggi.  Però  nel  generale  la  naturale  antitesi  esiste  purtrop- 
po, e il  comune  urbano  in  parecchi  rapporti  ha  un’  altra  natu- 
ra che  il  COMUNE  RURALE. 

Il  comune  rurale  sta  vicino  a’  campi  , i quali  sono  colti- 
vati da' soci  dello  stesso  . Esso  vive  in  stretta  relazione  con 
la  natura  esterna  del  territorio,  ed  estende  la  sua  cura  all’  in- 
torno su  di  questo.  Gli  scopi  di  coltura  non  gli  sono  per  vero 
dire  estranei.  La  Chiesa  principalmente  domina  la  comunità. 
Il  comune  eziandio  fonda  e mantiene  scuole  per  la  gioventù 
de’  villaggi.  Però  la  sua  propria  e principale  attività  consiste 
nella  comune  economia  , nella  cura  per  i comuni  boschi  e pa- 
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scoli,  por  le  vie  e i ponti , per  lo  fonti  e gl’  istituti  a spegnere 
gl’incendi,  per  la  pulizia  e Lordine,  per  i suoi  beni.  Il  princi- 
pio dell’  utilità  è il  predominante,  la  sua  attenzione  è rivolta 
a’  profitti.  Al  villaggio  ò sufficiente  ciò  ch’è  conveniente, ila  sua 
mira  non  giungo  sino  alla  suprema  cultura  nell’  arte  e nella 
scienza.  Non  il  commercio  in  tutte  le  sue  direzioni  e in  ogni 
cosa,  ma  l’uniforme  economia  rurale  rivolta  a’campi,  indica  il 
modo  di  sua  esistenza. 

Il  comune  urbano  per  contrario  è riunito  sopra  un  piccolo 
spazio  ed  elevato  a vita  più  ricca  e più  alta.  Il  vincolo  con  i 
campi  è lasso  , le  persone  si  legano  personalmente,  l’ impulso 
corporativo  opera  più  unitamente  e più  energicamente.  Come 
nel  comune  rurale  il  principio  consorziale  si  manifesta  appena, 
cosi  per  le  città  il  principio  della  mera  persona  giuridica  con- 
viene meglio.  L’  economia  rurale  non  può  mantenersi  nelle 
città.  Se  essa  vuol  prosperare  deve  ritirarsi  nelle  campagne; 
solamente  la  gentile  coltura  de’  giardini  trova  luogo  nelle  città. 
4VI  contrario  in  questa  son  sopratutto  molteplici  i mestieri. 
Lavori  d'  ogni  sorta  vengono  in  essa  esercitati  non  solamente 
da’  particolari  individui , ma  eziandio  da  tutte  le  classi  della 
popolazione.  Il  commercio  a minuto  offre  quivi  in  vendita  le 
sue  mercanzie,  ed  appaga  i piccoli  bisogni  di  una  gran  parte 
anche  fuori  la  città.  Il  grande  commercio  elegge  in  essa  la  sua 
dimora  e da  quivi  stende  la  rete  de’suoi  affari  su  tutto  il  mon- 
do. Le  arti  e le  scienze  vi  si  trovano  e nobilitano  la  vita.  Le 
scuole  superiori  vengonvi  stabilite.  Lo  Stato  istesso  con  i suoi 
più  importanti  istituti  fissa  quivi  la  sua  residenza.  È.evidente, 
che  tutto  ciò  deve  esercitare  una  grandissima  influenza  sul 
modo  di  vivere  della  popolazione  cittadina  e su  tutta  la  natura 
e la  forma  del  comune  urbano.  Nel  fondo  della  sua  economia 
risulta  per  contrario  la  direzione  a’  superiori  interersi  di  ci- 
viltà.La  città  per  conseguenza  si  avvicina  ancor  più  allo  Stato. 
Sotto  altri  rapporti  però  in  cambio  comune  urbano  e comune 
rurale  stanno  1’  uno  accanto  all’  altro  in  egual  posizione.  Essi 
partecipano  amendue  dell’  indipendenza  , la  quale  sopratutto 
conviene  a’  comuni  in  rapporto  allo  Stato  , e della  libertà  co- 
munale, la  quale  si  manifesta  sia  nell’AUTONOMiA,  cioè  la  libera 
legislazione  nell’  interno  del  distretto  comunale,  sia  nella  li- 
bera anm  in  istigazione  del  comune  e de’  suoi  organi. 


CAPITOLO  III, 


Organismo  del  Comune  ru.rale. 

La  vita  del  comune  rurale  è semplice,  vicina  alla  natura  e- 
sterna,  uniforme, schietta.  La  sua  costituzione  dev’essere  con- 
forme a questo  carattere.  Appunto  perciò  essa  nelle  sue  sane 
condizioni  inclina  alla  tendenza  democratica.  Ne’  liberi  comu- 
ni germanici  antichi,  convenivano  insieme  , allora  spesso  ciò 
sembrava  necessario,  i liberi  possessori  fondiari  del  comune 
(Markgenossen)  e prendevano  le  loro  deliberazioni  sotto  la  pre- 
sidenza del  Decano,  (Decaus) , conte  del  villaggio  (Dorfgrafen), 
maestro  del  contado  ( Bauermeister  ) , sindaco  del  comune 
(Schulze)  o come  altrimenti  poteva  esser  chiamato  il  loro  capo, 
od  anche  nelle  Signorie  il  comune  de’sottoposti  possessori  fon- 
diari si  riuniva  regolarmente  dietro  il  perfezionamento  del  di- 
ritto di  corte,  sotto  la  direzione  del  signore  della  terra  ovvero 
del  suo  rappresentante  (del  così  detto  Maier  o Keller)  L’assem- 
blea comunale  de’socì  del  villaggio  e de’  capi  comunali  sono  i 
due  organi  del  comune,  i quali  d’ordinario  soddisfano  a’  suoi 
bisogni. La  dissoluzione  di  quelle  negli  ultimi  secoli  non  fu  arre- 
cata per  necessità  naturali,  ma  fu  solamente  una  conseguenza 
dell’  ambizione  di  regnare  di  quel  tempo,  che  spense  ogni  vita 
libera,  e preparò  mercè  la  distruzione  della  libertà  comunale 
la  generale  dissoluzione  e la  rivoluzione  di  tutto  lo  Stato.  La 
istituzione  di  un  consiglio  comunale  permanente  a capo  del 
comune  lu  una  perfezione  naturale  di  questo  organo,  confor- 
me alle  cresciute  esigenze  della  civiltà  moderna. 

2.  È naturale  al  comune  del  villaggio  , quando  1’  assemblea 
comunale  principalmente  è formata  da’  socii  domiciliati  sul 
fondo  e sul  campo,  cioè  quando  1 L diritto  atti  vo  della  cittadi- 
nanza comunale  principalmente  spetta  a’ possessori  fondiàrii. 
In  generale  e nel  totale  questo  sistema  è tradizionale  in  parto 
della  Germania  e nell’  Inghilterra  (I) , in  parte  però  e senza 


(1)  Conf.  Renaud,  Dir.  priv.  ted.  1.  §.  191.  Legge  comunale  austria- 
ca dii  <849.  Inglese  del  4835. 
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dubbio  con  introdotte  modificazioni.  Particolarmente  accanto 
a’proprietari  di  fondi  sono  ordinate  ancora  altre  classi,  come 

commercianti  e merciaiuoli  , i quali  esercitano  i loro  affari 
per  proprio  conto  , ovvero  i possessori  foudiari  per  affitto  (af- 
fitto ereditario  o affitto  temporaneo  lungamente  durevole),  fi- 
nalmente anche  i lavoranti  di  fabbricale  i giornalieri. 

Quand’  anche  dunque  gli  agricoltori  debbono  considerarsi 
come  il  nucleo  proprio  del  comune  rurale,  tuttavia  l’estensio- 
ne dell’industria  e della  cultura  rende  impossibile  che  nel  con- 
tado il  comune  rurale  si  conservi  nell’antica  forma  d’un  sem- 
plice comune  di  contadini.  ' 

3.  Molto  lungi  nella  direzione  opposta  è andato  il  sistema 
francese,  imperocché  anche  nel  comune  rurale  ha  primamen- 
te svincolato  il  diritto  di  cittadinanza  dal  possesso  fondiario, 
ed  anzi  tanto  l’ha  compreso  nel  diritto  di  cittadinanza  dello 
Stato  che  non  riconosce  più  alcuna  autorizzata  assemblea  dei 
cittadini  del  comune.  Il  comune  rurale  come  il  comune  urba- 
no sembra  quindi  soltanto  come  una  personalità  giuridica  ag- 
gruppata nel  luogo,  nella  quale  1 membri,  i socii  del  comune, 
nel  contempo  spariscono. 

In  fondo  ciò  è distruzione  non  organizzazione  del  comune 
come  una  corporazione  iudipendente. 

4.  Un  altro  concetto  , specialmente  perfezionato  in  Prussia, 
ò la  trasformazione  del  comune  de' possessori  fondiarii  in  co- 
mune degli  abitanti  (1).  Ciò  significa  che  la  partecipazione  alle 
assemblee  comunali  e agli  affari  del  comuna  si  fa  solamente  o 
principalmente  dipendere  dal  domicilio,  cioè  dal  vincolo  du- 
revole col  luogo.  Gli  è perciò  di  secondaria  importanza,  quan- 
do oltre  a ciò  pel  diritto  di  voto  sou  richiesti  maggiori  requi- 


(I)  L’ordinamento  de'comuni  prussiani  dell' 1 1 marzo  1850  fu  compi- 
lato, senza  differenza  di  comune  rurale  ed  urbano,  sul  sistema  del  co- 
mune degli  abitanti,  però  non  ammetteva  tutti  gli  abitanti  come  elet- 
tori comunali,  ma  solamente  quelli  i quali  o hanno  un  possesso  fon- 
diario ovvero  pagano  almeno  due  talleri  di  imposta  dirotta  annuale 
(§.i). Posteriormente  venne  di  bel  nuovo  riconosciutala  differenza.  Legge 
del  1851  e 1858.  Per  i comuni  rurali  delle  province  all'oriente  è rico- 
nosciuto come  condizione  fondamentale  del  diritto  di  voto  una  pro- 
pria « casa  » e in  regola  anche  il  domicilio  nel  distretto  comunale. 
Conf.  Rònne.  Preuss.  Statsr.  (Dir  pub.  prus.)  II.  §.  309. 
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siti,  come  una  certa  età,  pagamento  d’imposte , indipendenza 
personale  ed  altro  di  simile.  Anche  il  comune  degli  abitanti 
può  essere  organizzato  democraticamente.  Quando  però  non 
si  osserva  niuna  differenza  tra  padri  e Agli  di  famiglia,  maestri 
e garzoni,  proprietari  di  fabbrica  e lavoranti,  ma  il  diritto  di 
voto  è ugualmente  esteso  su  tutte  le  persone,  anche  su  quelle 
le  quali  per  la  durevole  prosperità  del  comune  hanno  sola- 
mente un  interesse  momentaneo  e ristretto  , e non  possono 
essere  inclinate  a consentire  alle  imposte  comunali,  allora  qui 
v’  esiste  un  non  piccolo  periodo  pel  comune  e per  i padri  di 
famiglia;  rallontanamento  del  quale  pericolo  appena  è possi- 
bile mercè  uu  aumentato  controllo  dello  Stato.  Appunto  l’ in- 
teresse della  libertà  comunale  raccomanda  precauzione  nello 
estendere  il  diritto  di  voto. 

5.  Sovra  un  principio  particolare  riposa  il  concetto  del  per- 
sonale comune  de’ cittadini  in  molte  contrade  della  Svizzera 
ed  anche  in  parecchi  paesi  tedeschi  del  sud  (1).  Lo  stesso  è 
stato  gli  è vero  svincolato  anche  dalla  congiunzione  col  pos- 
sesso fondiario  e col  domicilio.  L’antico  principio  reale  è stato 
scambiato  con  un  principio  personale.  Ma  intanto  la  cittadi- 
nanza del  comune  si  unì  corporativamente  per  1’  ufficio  della 
cura  de’  poveri,  di  cui  s’incaricò  per  i suoi  membri  , cosicché 
i nuovi  avveniticci  potevano  entrare  nel  bene  comune  e nella 
accoglienza  fra  la  cittadinanza  solamente  mercè  lo  sborso  di  una 
somma  di  compera  , così  il  diritto  di  cittadinanza  divenne  uu 
diritto  personale-ereditario  di  tutti  coloro  i quali  discende- 
vano da  famiglie  di  cittadini,  avessero  o pur  no  possesso  fon- 
diario. Il  comune  de’cittadini  divenne  così  in  certo  modo  come 
una  grande  famiglia,  la  quale  continua  rinnovandosi  nei  figli 
e nipoti.  I cittadini  sou  ligati  gli  uni  con  gli  altri  per  un  vin- 
colo di  pietà,  il  quale  dura  quando  anche  vau  per  vie  diverse 
ed  uno  dimora  quivi  1’ altro  altrove.  Il  diritto  di  cittadinanza 
è un  bene  ereditario,  il  quale  trapassa  a’successori,  congiugne 
per  secoli  gl’  interessi  ed  anche  la  gloria  del  comune  vivente 


(\)  Confr.  Bluntschli,  Ziircherische  Rechtgeschichte  (Storia  del  di- 
ritto di  Zurigo)  II.  Pag.  58  seg.  e il  parere  sulla  riorganizzazione  del- 
l'ente comunale  nel  Cantone  di  Berna  di  BlosCh  1851. 
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con  la  posterità  e con  i sacri  rapporti  della  vita  famigliare. 
L’uomo  ha  un  tutt’altro  sentimento  dell’importanza  del  diritto 
di  cittadinanza  , secondocchè  questo  ha  solo  un  londo  locale, 
appunto  perchè  egli  dimora  adesso  in  un  comune  , ovvero  un 
fondo  personale,  perchè  egli  è per  sempre  legato  con  la  sua 
famiglia  mercè  il  saugue.  Il  patriottismo  cittadino  nell’ultimo 
sentimento  troverà  maggior  forza  ed  impulso  che  nel  primo. 
Quando  però  questo  sistema  non  ha  più  alcun  rapporto  al  cam- 
po e al  domicilio  , e tiene  strettamente  alla  conclusione  della 
cittadinanza  personale  , allora  è in  cambio  anche  traveduta  la 
importanza  naturale  del  comune  per  un  luogo  determinato,  e 
si  forma  poco  a poco  accanto  all'invecchiata  e moriente  citta- 
dinanza un  numeroso  comune  di  abitanti  , il  quale  con  quella 
verrà  a dissenzione  per  la  rappresentanza  degl’interessi  locali. 
Poiché  il  comune  è essenzialmente  un’organizzazione  della  co- 
munanza locale  e la  sua  cura  precipua  è 1’  appagamento  degli 
interessi  locali, così  gli  abitanti  permanenti  sentono  come  una 
ingiustizia  eh’  essi  sieno  esclusi  dal  diritto  di  voto,  e la  citta- 
dinanza viene  invidiata  ed  odiata  come  una  classe  munita  di 
privilegio  senza  tondamento.  Anche  lo  spirito  della  durezza  di 
cuore,  della  esclusività,  dell’egoismo,  dell’orgoglio,  si  fa  sen- 
tire e avvinghia  1’  antico  stipite  moriente  , come  una  rete  di 
piante  parassite. 

Quanto  più  mobile  è divenuta  la  vita  del  mondo  moderno, 
tanto  maggiore  è pure  la  mutazione  ue’comuni.  Antichi  citta- 
dini vanno  via  e si  stanziano  altrove  durevolmente,  stranieri 
vengono  e cercano  quivi  una  nuova  patria.  In  una  o due  ge- 
nerazioni le  nuove  provenienze  o han  repulso  l’antica  cittadi- 
nanza, o l’hanno  oltrepassata  in  numero.  Perciò  è impossibile 
il  principio  di  conservare  immutato  il  comune  personale  dei 
cittadini  ed  è inevitabile  un  accordo  col  principio  del  comune 
degli  abitanti. 

6.  In  parecchie  nuove  legislazioni  è assicurata  la  parte  per- 
sonale del  vincolo  di  cittadinanza  sia  mercè  1’  accoglienza  di 
tutti  i cittadini  attivi  nel  comune  , sia  mercè  la  ricognizio- 
ne di  un  diritto  de’figli  di  cittadini  all’accoglienza,  e la  parte 
locale  è tenuta  in  conto  per  ciò,  ch’è  aperto  a tutti  l’ingresso 
nel  diritto  di  cittadinanza,  ovvero  è obbligatorio  per  quelli,  i 
quali  sono  entrati  in  un  durevole  vincolo  col  luogo  mercè  il 
possesso,  la  professione  e il  domicilio. 
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7. L’dgual  diritto  de’ciTTAoiNi  perfetti  nell’assemblea  comu- 
nale è naturalmente  l’ordinaria  regola  riconosciuta,  e la  mag- 
gioranza de’cittadini  presenti  e votanti  produce  la  volontà  del 
tutto.  Ma  neppure  queste  regole  sono  assolute.  Quando  nel 
comune  vi  sono  alcuni  cittadini,  i quali  per  ricchezza  ed  auto- 
rità soprastano  sul  gran  numero,  come  è regolarmente  il  caso 
negli  antichi  comuni  prodotti  dalle  signorie  , ove  il  signore 
oramai  come  cittadino  del  comune  è posto  accanto  ai  suoi  an- 
tichi soggetti , o come  ciò  nel  tempo  moderno  spesso  accade 
ove  i proprietari  di  fabbrica  sostengono  nel  paese  ceuliuaia  di 
lavoratori,  una  gran  parte  de’quali  sono  accanto  ad  esso  citta- 
dini del  comune,  allora  questa  ineguaglianza  richiede  eviden- 
temente una  considerazione.  Specialmente  poi  sembra  questa 
considerazione  necessaria  in  rapporto  alle  decisioni  su  i pesi  e 
le  imposte  comunali , perchè  non  prenda  un’  arbitraria  deci- 
sione la  maggioranza  di  persone  nel  comune  per  sè  o delle  sole 
ricche  o delle  punto  ricche.  Il  sano  senso  della  costituzione  co- 
munale germanica  antica  ha  procacciato  a tale  ineguaglianza 
una  espressione  costituzionale,  poiché  a’  membri  aristocratici 
del  comune  accordò  una  più  alta  influenza  nel  consiglio  de- 
liberativo ed  esecutivo,  e quest’esempio  può  anche  per  la  for- 
ma giuridica  del  tempo  moderno  essere  guardato  come  una 
guida  degna  di  considerazione. 

8.  Il  secondo  e non  meno  indispensabile  organo  è il  capo  del 
comune,  il  quale  ha  cura  di  tutti  gl’interessi  e gli  affari  in  corso 
del  comune,  e dirige  le  suo  faccende.  Anche  qui  le  costituzioni 
moderne  sono  differenti.  Alla  natura  del  comune  rurale  pie- 
namente libero  ed  alla  sua  relazione  con  lo  Stato  s’addico  ot- 
timamente quando  il  capo  è liberamente  eletto  dall’  assem- 
blea comunale  ovvero  dalle  deputazioni  comunali.  Poiché  sia 
che  la  sua  natura  è realmente  democratica  , sia  che  in  tale  e- 
lezione  è rappresentata  ed  interessata  l’ indipendenza  del  co- 
mune nella  propria  economia  , cioè  nel  suo  principio  di  vita. 
La  più  recisa  antitesi  a ciò  forma  il  sistema  francese,  il  quale 
fa  istituire  i capi  del  comune  ( Maircs ) dal  governo  dello  Stato, 
e li  fa  in  tutto  dipendenti  da  questo.  Piuttosto  può  giustifi- 
carsi, che  il  capo  eletto  solo  inquantocché  deve  entrare  in  ca- 
rica e rappresentare  anche  il  comune  ne’  suoi  rapporti  con  lo 
Stato,  debba  essere  pure  riconosciuto  dal  potere  politico,  cioè 

BuumcHU  — Diritto  pubblico  universale— Voi.  II.  52 
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da  questo  non  è stata  fatta  alcuna  opposizione  verso  la  sua 
persona. 

9.  In  regola  sta  accanto  al  capo  un  collegio  di  consiglieri 

COMUNALI,  DEPUTATI,  CONSIGLIERI  MUNICIPALI,  Ì quali  aiutaUO  il 

capo  tanto  nella  cura  de’  negozi  e nella  amministrazione  delle 
faccende  comunali,  quanto  controllano  lo  stesso  nelle  sue  fun- 
zioni. Essi  sono  un  compendio  della  cittadinanza,  relativamente 
degl'  interessi  comunali.  La  elezione  di  essi  in  conseguenza  da 
questa  e per  opera  di  questa  è qui  l’ordinaria  regola  e confor- 
me affatto  alle  relazioni.  Solfato  alcune  costituzioni  ricercano 
più  ampi  requisiti  nell’eleggibilità,  mentre  altre  lascian  libera 
la  elezione  a tutta  la  cittadinanza  senza  altra  limitazione  e de- 
terminazioue  (1). 


CAPITOLO  IV. 


Organizzazione  d.©l  Comune  urbano. 

1.  La  vita  della  città  è in  pari  tempo  più  varia  e più  concen- 
trata. In  essa  le  masse  si  riuniscono  in  stretti  gruppi.  Gl’inte- 
ressi dell’industria  e della  coltura  superiore  accrescono  1’ esi- 
genze nell’  amministrazione  cittadina.  Le  antitesi  nella  popo- 
lazione della  città  nella  cultura  , nella  professione  , nella  ric- 
chezza erompouo  visibilmente  e richiedono  considerazioni.  Le 
piccole  città  ben  hanno  una  grande  rassomiglianza  con  i co- 
muni rurali  e possono  convenientemente  venir  appagate  mercè 
le  stesse  forme  costituzionali  semplici  e democratiche.  Ma  nelle 
più  grandi  città,  in  cui  il  carattere  cittadino  è più  stabilmente 
perfezionato,  è naturale  che  la  sostituzione  sia  più  complicata 
e vi  sia  bisogno  di  superiore  perfezione.  I magistrati  cittadini 
(borgomastri,  consiglieri  di  città,  scabini)  non  sono  parimenti 
gli  è vero  nel  senso  della  moderna  perfezione  del  diritto  alti 
funzionari  dello  Stato  , come  ne’  più  antichi  tempi , ma  sola- 


ti) Anche  in  Francia,  ove  la  legge  napoleonica  dell'anno  Vili  faceva 
nominare  anzi  dal  governo  i consiglieri  comunali,  ora  per  la  legge  di 
Napoleone  III  del  7 luglio  1852  è già  riconosciuta  l'elezione  degli  stessi 
pel  suffragio  universale. 
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niente  preposti  servienti  alla  città,  funzionari  comunali  cit- 
tadini; però  la  carica  suprema  richiede  già  una  cognizione  di 
affari  più  comprensiva  che  nel  comune  rurale,  [e  richiede  tutta 
intiera  l’attività  d’un  uomo. 

La  moltitudine  de’cittadini  ed  abitanti  è già  numerosa  e gli 
individui  oltre  a ciò  troppo  occupati  con  i loro  affari,  ondo 
potere  ordinare  direttamente  o generalmente  i diversi  inte- 
ressi comunali  della  città.  In  conseguenza  qui  v’abbisogna  una 
rappresentanza  degli  stessi  mercè  deputazioni  di  cittadini, 

DELEGATI  DI  CITTÀ  , Più  AMPI  (GRANDI  ) CONSIGLI  DI  CITTÀ  GCC.,  Ì 

quali  stanno  fra  i magistrati  e i cittadini.  Anche  per  le  città 
democraticamente  ordinate  vi  è pure  nella  rappresentanza  un 
momento  aristocratico. 

Nell’antichità  romana  tutta  la  costituzione  civica  era  aristo- 
cratica , cosi  pure  in  buona  parte  nel  Medio-Evo  , nell’epoca 
presente  la  costituzione  democratica  moderata  almeno  da  un 
tal  mescolamento,  è conveniente  alla  natura  della  città. 

Finalmente  la  cittadinanza  è anche  così  multiforme  , che 
spesso  essa  è spartita  o secondo  la  ricchezza  in  classi,  o secon- 
do i diversi  domicili  in  quartieri,  o secondo  i mestieri  in  cor- 
porazioni e maestranze.  Il  carattere  personale  del  diritto  di 
cittadinanza  nella  città  ammette  qui  le  più  svariate  forme 
del  vincolo. 

2.  La  libertà  municipale  nel  Medio-Evo  sopratutto  venne  in 
fiore  quando  in  antitesi  alla  signoria  dinastica  e vescovile  e ai 
podestà  messi  da’signori,  produsse  ne’coNsoLi  o consigli  una 
magistratura  nata  dalla  vita  cittadina  e l’ elevò  alla  testa  della 
cittadinanza.  Non  fuvvi  più  sulla  città  una  signoria  venuta  dal 
di  fuori,  bensì  una  determinazione  e amministrazione  propria 
della  città. 

In  Francia  questa  libertà  andò  in  rovinasotto  il  regime  della 
monarchia  assoluta,  e non  fu  punto  ristabilita  dalla  rivoluzio- 
ne,laquale  ancor  più  aumentò  la  centralizzazione  del  pubblico 
potere.  Anche  le  città  francesi  hanno  i Maires , i quali  sono  in 
ceito  modo  de’  prefotti  in  piccolo,  e sopratutto  organi  del  po- 
terò politico  c da  questi  eletti.  Essi  sono  ufficiali  dello  Stato 
per  i comuni  e non  ufficiali  del  comune.  L’  amministrazione 
municipale  ivi  è giunta  ad  essere  un  governo  sulla  città.  Sul- 
tanto  i consigli  municipali,  i quali  manifestano  e possono  far 
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valere  la  loro  opinione  principalmente  sull’  amministrazione 
de’beni  comunali,  rappresentano  in  certo  modo  indipendente- 
mente gl’interessi  del  municipio. 

In  Germania,  nella  Svizzera,  in  Inghilterra  e nell’  America 
del  Nord  per  contrario  , quindi  a preferenza  ne’ paesi  germa- 
nici, un  indipendente  magistrato  municipale  o si  è conservato 
fino  al  nostro  tempo,  ovvero  a’nostri  giorni  è stato  ristabilito. 
In  Germania  nell’ultimo  secolo,  il  consiglio  municipale,  anche 
ivi  dove  non  era  caduto  in  piena  dipendenza  de’  principi  e si- 
gnori , spesso  si  restrinse  ad  un  collegio  , il  quale  disciolto 
dalla  viva  connessione  con  la  cittadinanza,  già  si  completava  da 
sé  stesso.  Ma  circoscritto  a sè  stesso  abbracciava  anche  gl’in- 
teressi municipali  in  un  senso  limitato  e ristretto  , e ap- 
punto per  la  sua  interna  debolezza  cadde  nella  servile  dipen- 
denza del  potere  politico.  In  tale  stato  di  cose  non  può  pro- 
sperare un  nobile  e vantaggioso  patriottismo. 

L’  ordinamento  municipale  prussiano  dell’  anno  1808  , che 
ue’tempi  dell’avvilimento  politico  avvalorò  la  fiducia  del  po- 
steriore innalzamento  nazionale  e la  forza  per  giuguere  a que- 
sto, introdusse  un  migliore  indirizzo  per  la  Germania  (1),  rin- 
novò la  connessione  del  magistrato  con  la  cittadinanza,  destò 
in  amendue  un  sentimento  d’indipendenza  e di  gloria,  ed  in- 
citò a meglio  aver  cura  , mercé  1*  applicazione  della  propria 
forza,  per  la  pubblica  prosperità  de’comuni.  Somiglianti  rifor- 
me ebber  luogo  più  tardi  negli  altri  Stati  tedeschi.  I magistrati 
vennero  di  bel  nuovo  eletti  dalle  deputazioni  di  cittadini  o 
dalle  cittadinanze. Tanto  il  movimento  del  1830  quanto  quello 
del  1848  fu  favorevole  al  libero  sviluppo  delle  costituzione 
municipale.  La  costituzione  imperiale  tedesca  dell’anno  1848 
§.  1 84  stabilì  il  principio  generale  : « Ogni  comune  ha  come 
diritto  fondamentale  della  sua  costituzione:  a)  l’elezione  de’suoi 
capi  e rappresentanti,  b)  l’indipendente  amministrazione  dei 
suoi  affari,  inclusa  la  polizia  locale,  sotto  la  suprema  ispezione 
dello  Stato,  ordinata  dalle  leggi  ».  In  Austria  (17  marzo  1849) 


(1)  Conf.  Dahi.mann  Politik , I.  Pag.  220.  Savigny  Die  preuszische 
Stadtsordnung  nel  giornale  politico  di  Rankk  I.  Pag.  389.  Periz  nella 
vita  di  Stein,  II.  Pag.  244  seg. 
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e in  Prussia  (11  marzo  1859)  vennero  emanati  nuovi  ordina- 
menti generali  de’comuni,  che  attuarono  in  particolare  questi 
principi  ; ma  in  ameudue  i paesi  nel  periodo  della  reazione 
soffrirono  impedimenti  e mutazioni  (1). 

3.  Già  nel  Medio-Evo  e nella  Lombcrdia  un  perfezionamento 
della  costituzione  municipale  si  mostra  in  ciò  , che  sulla  plu- 
ralità de’cousoli  od  in  loro  luogo  si  elevò  un  podestà,  e così  la 
superiore  direzione  della  città  fu  data  nelle  mani  di  un  unico 
e poteute  magistrato.  Senza  dubbio  ciò  era  coerente  con  i rap- 
porti della  città  allo  Stato  , sia  che  l’imperatore  mercè  la  no- 
mina del  Podestà  volle  rinnovare  la  sua  autorità  e il  suo  po- 
tere, ovvero  , ciò  che  fu  il  caso  più  ordinario  , che  il  podestà 
eletto  dalla  città  istessa  (2) , rappresentasse  la  politica  altezza 
di  questa.  Ma  anche  sotto  la  presupposizione  che  la  città  non 
sia  in  pari  tempo  Stato  , pare  necessario  alla  vita  delle  città 
moderne,  che  dal  Collegio  de’magistrati  e consiglieri  munici- 
pali venga  su  una  magistratura  individuale  nel  borgomastro 
o presidente  comunàie  ( io  Inghilterra  Major ) , il  quale  iu  ri- 
cambio serve  come  orgauo  e rappresentante  della  suprema 
unità  nel  municipio.  Il  principio  della  indipendenza  munici- 
pale richiede  che  anche  egli  sia  specialmente  un  magistrato 
della  città,  non  uu  ufficiale  dello  Stato,  e abbia  per  sè  la  fidu- 
cia manifestata  mercè  reiezione  della  città.  Ma  non  è guari  al- 
cuna violazione  di  questo  principio  , quando  d’altra  parte  al 
governo  dello  Stato  parimenti  viene  accordata  una  certa  in- 
fluenza sul  conferimento  di  questa  carica  , sia  che  pretendasi 
un  diritto  di  ratifica  ovvero  anche  uu  diritto  di  nomina  sovra 
proposta  della  città.  Una  simile  partecipazione  del  capo  su- 
premo dello  Stato  nella  noiniua  del  borgomastro  si  trova  in 
molti  Stati  tedeschi,  neirOLANn  v e nel  Belgio  (3).  Questa  è parti- 


rà) Conf  Brateb,  Art.  Gemeinde  .Comune)  op.  cit.  §426. 

(2)  Conf.  Hegel,  op.  cit.  pag.  2i4  seg. 

(3)  Secondo  la  legislazione  prussiana  del  4 853  e 4836,  i borgomastri, 
gli  aggiunti,  gli  scabini  e i membri  della  magistratura  stipendiati,  eletti 
dalle  deputazioni  municipali,  abbisognano  della  ratifica  del  re,  o nelle 
piccole  città  di  quella  del  governo  provinciale.  Secondo  1'  ordinamento 
municipale  olandese  del  4 gennaio  1824 , c secondo  la  legge  comunale 
belga  del  30  marzo  1836,  il  borgomastro  ò nominato  ivi  dal  re  tra  \ 
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colarmente  giustificabile  ivi , dove  esso  è obbligato  ad  aver 
cura  non  solo  degl’interessi  municipali  ma  eziandio  delle  fun- 
zioni politiche. 

4.  Gli  accresciuti  bisogui  di  cultura  delle  città  oltre  a ciò 
han  fatto  sorgere  diversi  uffici  municipali  oltre  il  magistra- 
to di  città  propriamente  detto  , i quali  son  divenuti  impor- 
tanti per  1’  amministrazione  e rappresentanza  degli  stessi.  Ad 
esempio  di  ciò  son  forse  da  ricordare  i « Sapienti  » d’Italia  (1), 
gli  « ingegnosi  » (Witzigen)inGermania  durante  il  Medio-Evo, 
ma  in  ogni  caso  i primitivi  e sopratutto  più  influenti  cancel- 
lieri di  città  e del  consiglio.  Ne’  più  antichi  tempi  essi  erano 
principalmente  iu  possesso  della  cultura  scientifica  e giuridi- 
ca del  loro  tempo  , ed  esclusivamente  addimesticati  con  i se- 
greti degli  archivi  e l’arte  dalla  scritturazione.  Ai  nostri  gior- 
ni una  buona  parte  degli  ordinamenti  e delle  tradizioni  mu- 
nicipali pur  si  fonda  sull’  istituzione  de’ cancellieri  comunali, 
sebbene  la  cultura  scientifica  e pratica  sia  divenuta  meno  rara. 
Da  ultimo  gli  uomini  con  diploma  (recorders)  in  Inghilterra,  e 
i consulenti  giuridici  e gli  assessori  giurisperiti  nelle  città 
tedesche  e svizzere.  A ciò  appartengono  ancora  molti  impie- 
gati destinati  a particolari  sfere  d’attività,  i quali  perciò  abbi- 
sognano d’una  perfezione  scientifica  e tecnica. 

5.  La  posizione  de’  magistrati  ne’  comuni  è simile  a quella 
del  governo  nello  Stato.  Anche  essi  dirigono  la  pubblica  vita 
del  comune,  ed  han  cura  per  gli  opportuni  bisogui  e i vicen- 
devoli affari  dello  stesso.  Ma  ciò  che  nello  Stato  s' innalza  a 
potere  politico  , (imperium)  qui  soltanto  è amministrazione 
e CURA. 

Quivi  appartiene  regolarmente:  la  proposizione  e la  prepa- 
razione PER  LE  DECISIONI  E GLI  STATUTI  DEL  COMUNE,  la  DIREZIO- 
NE delle  assemblee  de’  deputati  o de’  cittadini  del  comune,  la 
esecuzione  delle  leggi  dello  Stato  nel  campo  delle  relazioni  e 
delle  deliberazioni  comunali,  I’amministrazione  de’BENi  muni- 
cipali, la  cura  per  i poveri  del  comune,  la  rappresentanza  della 


membri  del  consiglio  eletti  dagli  elettori  in  secondo  grado  , quivi  cosi 
pure  tra  i membri  del  consiglio  eletto  direttamente  da'  cittadini. 

(I)  Conf  Hegel,  11.  pag.  21 2. 
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città  nello  Stato,  innanzi  alla  giustizia  e di  fronte  a terze  per- 
sone. Molio  convenientemente  alle  volte  è anche  affidata  ai 
magistrati  del  comune  la  cura  della  suprema  tutela,  sia  per- 
chè essi  stanno  vicino  alle  famiglie  de’cittadini  del  comune,  e 
già  per  questo  motivo  hanno  bene  occasione  e sou  principal- 
mente capaci  di  aver  cura  pel  bene  delle  stesse  , sia  perchè 
essi  come  amministratori  son  più  atti  de’giudici  di  riconoscere 
ed  operare  ciò  ch’è  utile.  Nella  sfera  delle  funzioni  di  polizia 
si  confondono  poteri  e bisogni  politici  e municipali.  Eviden- 
temente il  braccio  della  polizia  s’estende  entro  il  comune.  La 
persecuzione  de’  delinquenti  , la  quale  si  opera  dallo  Stato,  la 
cura  per  la  sicurezza  e prosperità  dello  Stato  sopratutto  devo 
essere  esercitata  entro  il  comune.  Ma  oltre  di  ciò  anche  la  città 
istessa  ha  uu  interesse  locale  pel  pubblico  ordinamento,  per 
la  prosperità  e sicurezza  pubblica,  il  che  in  contraccambio 
tocca  lo  Stato  solo  indirettamente.  Alle  volte  le  due  maniere 
d’attività  si  separano  in  modo,  che  la  prima  è esercitata 
mercè  particolari  funzioni  dello  Stato  nel  comune,  e solamen- 
te l’ultima  è affidata  allo  autorità  municipali. 

In  molti  Stati  si  tiene  per  più  semplice,  amendue  le  fun- 
zioni di  affidarle  alla  magistratura  municipale,  ma  però  stret- 
tamente subordinandola  nella  prima  direzione  alla  più  alta 
polizia  dello  Stato.  Dove  lo  città  hanno  un’  importanza  emi- 
nente per  lo  Stato,  come  in  particolare  nelle  città  capitali  f. 
di  residenza  , ivi  si  accresce  il  bisogno  dello  Stato  di  non  la- 
sciare intieramente  alle  autorità  della  città  l’amministrazione 
della  sua  polizia  , ma  di  stabilire  particolari  organi  per  la 
stessa.  È sconsiderata  cosa  quaudo  lo  Stato  si  giova  degli 
impiegati  municipali,  affinchè  mercè  di  essi  riscuota  anche  le 
sue  imposte  entro  i comuni. 

6.  Come  la  corona  della  costituzione  del  comune  urbano,  la 
magistratura  , si  è ordinata  più  variamente  e più  riccamente 
che  ne’comuni  rurali,  così  la  forma  della  radice  e dello  stipite 
della  stessa  , il  diritto  di  cittadinanza,  è più  complicato.  Per 
voro  riposa  addirittura  sull’  unione  de’  diversi  elementi  della 
popolazione,  i quali  si  trovano  insieme  nella  città,  il  concetto 
della  cittadinanza.  Noi  sappiamo  come  la  stessa  durante  il 
Medio-Evo  ha  esistita  , e sempre  ha  legato  ed  ha  ripieno  del 
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suo  spirito  comune,  più  sfere  della  popolazione(l).  Però  l’unità 
certamente  indispensabile  non  richiedeva  guari  la  dissoluzio- 
ne de’di versi  elementi,  ma  solo  il  loro  collegamento,  ed  è evi- 
dente l’organismo  più  sano  e più  vitale,  il  quale  a mo'  di  dire 
non  ha  fuso  tutta  la  massa  in  una  poltiglia  liquida,  ma  in  con- 
traccambio senza  recar  pericolo  all’  unità,  distingue  e com- 
prende lo  diverse  parti  conforme  alla  loro  natura.  Particolar- 
mente per  le  grandi  città,  le  cui  parti  hanno  tra  loro  una  im- 
portanza relativa, l’ultimo  ordinamento  è degno  d’osservazione. 
La  storia  ci  mostra  ne’  primi  secoli,  nel  tempo  dello  slancio 
delle  città,  una  serie  di  esempi  della  specie  , i quali  servono 
anche  per  le  costituzioni  municipali,  in  gran  parte  perite,  del 
tempo  moderno  , come  tipi.  Da  una  parte  le  città  moderne 
hanno  acquistato  in  contraccambio  più  altamente  che  prima 
una  più  eminente  e più  influente  importanza  por  1’  arte  e per 
la  vita  sociale  o per  qualunque  cultura;  da  cui  un  altra  parte 
però  le  grandi  città  son  divenute  anche  i membri  nel  corpo 
dello  Stato  , i quali  principalmente  producono  ed  accrescono 
i mali  sociali  dell’epoca  presente  ; riuniscono  e fecondano  in 
sè  i fermenti  politici,  e poiché  esse  stesse  facilmente  s’infiam- 
mano così  trasportano  anche  tutto  lo  Stato  in  una  febbrile  a- 
gitazione.  Niuna  organizzazione  della  popolazione  della  città 
ò sufficientemente  forte  per  rimuovere  totalmente  questo  male 
e questo  pericolo;  però  una  buona  organizzazione  della  stessa 
potrebbe  diminuire  e l’una  e l’altro,  e nel  mentre  essa  rafforza 
gli  elementi  sani  e morali  , questi  le  danno  aiuto  per  vincere 
i mali  e i pericoli  deplorati. 

La  maggior  parte  della  popolazione  è interessata  nel  be- 
nessere della  città  e degli  istituti  locali  più  davvicino  o più 
direttamente  che  per  quelli  dello  Stato,  e moltissimi  cittadini 
hanno  un’attitudine  piuttosto  per  ciò  che  ò necessario  a quello 
che  per  ciocché  abbisogna  questo.  La  partecipazione  agli  af- 
fari municipali  risveglia  lo  spirito  del  ben  comune  , ravviva 
lo  zelo  di  sagrificare  per  i pubblici  fini  tempo,  fatica,  denaro, 
rende  addimesticato  con  le  difficoltà  di  tutti  i più  grandi  af- 
fari , e acuisce  la  penetrazione  nelle  più  comprensive  cose 


(0  Vedi  sopra  libro  II.  cap.  12. 
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dello  Stato.  Una  cittadinanza,  la  quale  in  sè  è ben  ordinata,  ed 
ha  imparato  a portar  giudizio  con  assennata  libertà  intorno 
alla  propria  amministrazione  , sarà  pure  sempremai  per  lo 
Stato  un  valido  appoggio. 

Imperocché  il  compito  della  città  non  è come  ne’comuni  ru- 
rali rivolto  alla  coltivazione  de’campi,  cosi  comprendesi  come 
il  diritto  di  cittadinanza  in  quella,  ossia  in  principio  ovvero 
anche  nel  corso  del  tempo,  è stato  indipendente  dal  possesso 
fondiario,  ed  abbiano  acquistato  influenza  riguardi  personali 
e corporativi.  Vi  sono  senza  dubbio  paesi  in  cui  il  diritto  di 
cittadinanza  nelle  città  riposa  anche  sovra  il  possesso  fondia- 
rio, od  ordinariamente  sovra  il  possesso  d’uNA  casa  nella  città. 
Ad  ogni  evento  merita  anche  considerazione  il  riguardo  ai 
possesso  d’una  casa,,  quando  si  tratta  dell’organizzazione  della 
cittadinanza,  perchè  i proprietari  di  case  hanno  un  grande 
e durevole  interesse  per  la  prosperità  della  città  e per  l’èccel- 
lenza  delle  istituzioni  cittadine,  e sono  in  regola  un  elemento 
molto  solido  della  popolazione  della  città.  É in  conseguenza 
un  doppio  male,  quando  diritto  di  cittadinanza  e possesso  di 
case  si  separano  in  modo  , che  vi  sieno  nelle  città  molti  pro- 
prietari di  case  i quali  non  sieno  cittadini  della  stessa,  ed  ol- 
tre di  ciò  i cittadini  proprietari  di  case  vengano  in  contras- 
cambio  facilmente  vinti  dalla  massa  della  rimanente  cittadi- 
nanza impossidente.  Ma  oltre  i proprietari  di  casa  vi  sono  an- 
cora altri  elementi  i quali  non  hanno  meno  diritto  ad  essere 
considerati.  Il  diritto  pubblico  inglese  ha  talmente  posto  ri- 
guardo a queste  altre  classi , che  per  vero  mantiene  ferma  la 
esigenza  d’  un  possesso  fondiario  , però  in  questo,  secondo  lo 
spirito  del  concetto  giuridico  tedesco  del  possesso  , che  più 
giustamente  del  diritto  romano  protegge  e riconosce  come 
possesso  ogni  rapporto  di  fatto  di  dominio  della  persona  sulle 
cose,  abbraccia  il  più  esteso  significato  per  cui  vien  compre- 
so anche  il  possesso  di  affitto  o pigione  di  case,  di  magazzini  o 
di  una  bottega  (1).  Nella  Baviera  e nell’AusTRiA  (2)  è posto  ac- 


ci) Legge  del  9 settembre  4 885  (Russel)  riportata  nel  giornale  di  Mit- 
tebmaier,  Vili.  pag.  35  seg.,  pag.  215  seg. 

(2)  Legge  bavarese  del  17  marzo  1818.  austriaca  del  1849. 
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canto  alla  proprietà  di  case  il  possesso  di  un  mestiere  tassabi- 
le, e mediante  ciò  la  industria  e il  commercio  della  città  si  trae 
direttamente  nella  sfera  della  cittadinanza.  Per  contro  vi  sono 
anche  parecchie  persone  indipendenti,  le  quali  dimorano  du- 
revolmente nella  città  ed  hanno  un  naturale  interesse  per  la 
pubblica  cosa  della  stessa,  principalmente  impiegati , profes- 
sori, artisti,  capitalisti  senza  possesso  di  case  e di  industrie,  in 
conseguenza  lasciar  fuori  la  corporazione  di  questa  appunto 
la  parte  in  certi  rapporti  più  intelligente  e più  ragguardevole 
della  superiore  cittadinanza,  non  è vantaggioso  pel  comune. 

In  particolari  città  tedesche  e svizzere  fin  dai  primi  tempi 
si  son  conservate  ancora  le  maestranze  come  associazioni  cor- 
porative municipali  e come  parti  della  cittadinanza,  in  molte 
altre  in  conseguenza  de’mutati  bisogni  industriali  e della  tras- 
formata costituzione  comunale  questa  organizzazione  è stata 
sciolta. 

La  legislazione  prussiana  (1),  pone  la  forza  principale  sul 
luogo  del  domicilio.  Ogni  prussiano  è di  diritto  « cittadino  » 
(Burger)  del  comune  urbano  quando  egli  dimori  entro  il  co- 
mune^ possegga  certi  requisiti,  in  particolare  « indipendenza  » 
(Selbstàndigkeit)  cioè  abbia  ventiquattro  anni  di  età  , ed  una 
propria  posiziono,  casa  di  abitazione  o mestiere  con  due  assi- 
stenti, ovvero  sia  sottoposto  a una  classificata  imposta  sui  pro- 
fitti o paghi  una  parte  delle  imposte  dirette.  Il  pregio  di  questo 
sistema  del  comune  degli  abitanti  consiste  in  ciò,  che  lo  stesso 
abbraccia  tutte  le  parti  indipendenti  e in  pari  tempo  valide 
della  popolazione. 

Un  simile  sistema  esiste  in  Olanda  (2)  e nel  Belgio  (3),  ove 
il  diritto  di  cittadinanza  municipale  ostato  pienamente  disciol- 
to e rimpiazzato  mercè  il  diritto  di  cittadinanza  politica.  Sola- 
mente l’esigenza  d’imposto  è piu  estesa  per  gli  elettori  comu- 
nali. Dapprima  già  in  Francia  s’introdusse  questo  nuovo  indi- 


lo Legge  del  30  maggio  4853,  49  marzo  4856  e 45  maggio  4856.  Conf. 
R0nnb  Preuss.  Statsrecht  (Dir.  pubbl.  prussiano)  § 308. 

(2)  Legge  del  4 gennaio  4824.  Conf.  il  giornale  di  Mittermaier.  VII. 
pag.  370  sog. 

(3^  Legge  del  30  marzo  4836  e del  7 aprile  4843.  Ibid.  XV.  pag.  376, 
XVI,  pag.  446  seg. 
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rizzo,  e oltre  di  ciò  l’indipendente  amministrazione  delle  città 
fu  distrutta  fin  dalle  fondamenta.  Il  pericolo  che  lo  Stato  tu- 
teli indebitamente  i comuni,  è evidentemente  prossimo  quan- 
do non  vi  è più  un  particolare  diritto  di  cittadinanza  locale, 
ma  solo  un  diritto  di  cittadinanza  politica,  poiché  sia  che  me- 
no facilmente  può  svilupparsi  negli  abitanti  della  città  uno 
spirito  particolare  della  indipendenza  e libertà  cittadina  , sia 
perchè  si  scambia  la  duplice  posizione  del  cittadino  politico 
nelloStato  e nel  comune,  e viene  indotto  a determinare  secon- 
do i principi  di  quollo  anche  gli  affari  di  questo. 

Ciò  che  dianzi  (1)  è stato  detto  intorno  al  diritto  di  cittadi- 
nanza personale-ereditaria  della  Svizzera,  vale  anche  qui  per 
le  città.  E chiaro  che  questa  forma  d’  un  vincolo  familiare  è 
atta  più  per  le  città  che  per  i comuni  rurali  e quindi  si  com- 
prende che  essa  prima  in  quelle  che  in  questi  venne  ricevuta. 
Ma  neppur  qui  in  conseguenza  della  grande  mobilità  del  mon- 
do moderno  si  potrà  tener  tanto  alla  durata,  quando  dell’  im- 
portanza della  dimora  non  si  fa  più  conto  come  sino  adesso. 

7.  Nella  maggior  parte  degli  Stati  alle  cittadinanze  sono  ac- 
cordati soltanto  i diritti  elettorali,  sia  in  rapporto  a’magistrati 
della  città  , che  per  la  rappresentanza  de’  loro  interessi  nelle 
deputazioni. 

Ne’  tempi  più  antichi  spesse  volte  erano  convocate  le  assem- 
blee de’cittadini,  in  cui  si  trattavano  gli  affari  più  importanti 
del  comune  e si  veniva  alla  votazione.  Già  dal  secolo  XII  trovia- 
mo nelle  grandi  città  della  Lombardia  le  cittadinanzo  riunite 
nel  così  detto  « parlamentum  » (2)  al  suono  della  campana,  e 
vediamo  i consoli  render  conto  innanzi  a questo  del  loro  ope- 
rato.. Quest’uso  da  qui  si  estese  poscia  per  Francia  e Germania. 

Nella  Svizzera  pure  le  più  importanti  decisioni  sono  pre- 
sentate alle  assembleo  de’  cittadini  per  venire  approvate  o re- 
spinte. 

8.  É corrispondente  alla  natura  della  città,  quando  fra  i Ma- 
gistrati e i cittadini,  cioè  l’assemblea  de’cittadini,  vi  sia  un  cor- 
po mediano  , il  quale  circonda  la  stretta  sfera  de’ magistrati 


(1)  Sopra,  Capo  3. 

(2)  Hegel  op.  cit.  pag.  217. 
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siccome  un’eletta  rappresentanza  de’ cittadini.  Quasi  dapper- 
tutto e in  diversi  tempi  noi  vediamo  riprodotto  sotto  differenti 
nomi  questo  corpo,  segno  sicuro  che  abbia  un  fondamento  na- 
turale. Della  specie  era  la  credenza  degli  autorevoli  e sapienti 
(majores  et  sapientes),  i quali  nella  Lombardia  no’  casi  impor- 
tanti erano  chiamati  a consiglio  da’consoli;  i consiglieri  (con- 
siliari), i quali  nel  sud  della  Francia  apparivano  accanto  a’con- 
soli;  i più  ragguardevoli  e ricchi  cittadini  della  « Richerzsch- 
heit  » nell’antica  costituzione  di  Colonia,  e i numerosi  ghandi 
consiglieri,  i quali  fin  dal  secolo  XIII  troviamo  nelle  ciotà  te- 
desche. Della  specie  sono  ancora  i deputati  di  città [\)  e le 
commissioni  municipali  nella  Germania,  i crandi  consiglieri  di 
città  nella  Svizzera,  i consiglieri  comunali  in  Inghilterra,  il 
consiglio  comunale  straordinario  in  Sardegna  (2) , il  consi- 
glio nel  Belgio,  il  quale  circonda  come  più  ampia  sfera  borgo- 
mastri e scabini. 

Questo  più  largo  consiglio  municipale  ha  una  grande  somi- 
glianza con  le  Camere  dello  Stato.  Solamente  la  istituzione  co- 
me puramente  cittadina  è più  semplice.  È in  conseguenza  so- 
pratutto importante  , cho  esso  sia  un  verace  compendio  della 
cittadinanza  e nelle  giuste  relazioni.  Le  diverso  classi  e gli  inte- 
ressi della  popolazione  debbono  avere  ivi  un  voto.  Le  sue  fun- 
zioni sono  sia  controllative  , imperocché  esso  esamina  la  di- 
direzione degli  affari  de’  Magistrati  e i conti  della  città  , sia 
complementari  dell’AMMiNiSTRAziONE di  quelli,  imperocché  nelle 
più  importanti  deliberazioni  è necessario  anche  il  consenso 
della  deputazione  , sia  di  natura  legislativa  , poiché  o ordina 
gli  statuti  municipali  sovra  proposta  de’  magistrati , ovvero 
delibera  ed  approva  per  1*  assemblea  comunale. 


(4)  In  Prussia  i deputati  di  città  sono  eletti  dalla  cittadinanza  divisa 
in  tre  parti  secondo  l'aggravio  d’imposta  chesi  paga  (altotassati,  mo- 
ditassati,  e bassotassati),  la  metà  degli  stessi,  da  posscssori  di  case. 

(2)  Intorno  alla  Sardegna  vedi  il  giornale  di  Mittermaier  , Vili  , 
pag.  267  seg. 
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CAPITOLO  V. 


Territorio  e beni  del  Comune. 

1.  Alla  sovranità  territoriale  dello  Stato  su  tutto  il  territorio 
politico,  corrisponde  in  senso  più  stretto  e nella  più  limi- 
tata sfera  della  vita  comunale  il  territorio  del  comune,  cioè  la 
potestà  del  comune  sul  territorio,  sul  distretto  comunale.  Non 
è però  a scambiarsi  con  la  proprietà, col  dominio  fondiario,  in- 
vece è un  istituto  di  diritto  pubblico,  ma  che  abbraccia  perso- 
ne e beni  che  sono  in  questo  distretto.  Quanto  più  principal- 
mente questi  stanno  in  un  rapporto  subordinato  all’  economia 
e alla  coltura  del  comune, pertanto  sono  sottoposti  alla  potestà 
comunale  e le  autorità  comunali  esercitano  il  diritto  di  sorve- 
glianza, di  polizia  locale,  di  amministrazione,  di  imposizione. 

2.  Il  comune  è oltre  a ciò  comelo  Stato  una  persona,  la  quale 
ha  un  proprio  diritto  sovra  i suoi  beni.  Naturalmente  qui  si 
incontrano  i principi  di  diritto  privato.  Il  comune  cioè  può  a- 
vere  proprietà,  crediti,  debiti,  similmente  che  una  persona 
privata.  Esso  è un  ente  autorizzato,  il  quale  esercita  un  domi- 
nio reale  sulle  cose  ed  entra  in  relazioni  private,  quindi  è par- 
tecipe del  diritto  privato.  In  questo  rapporto  esso  sta  di  fronte 
allo  Stato,  ed  è dallo  stesso  tanto  indipendente  quanto  ogni  al- 
tro proprietario.  È in  conseguenza  un  torto  evidente  , quando 
negli  ultimi  secoli  parecchi  signori  assoluti  ovvero  anche  pa- 
recchie assemblee  popolari  rivoluzionarie  han  disposto  de’beni 
comunali,  come  se  fossero  beni  della  Camera  o dello  Stato.  Il 
bene  comunale,  come  chiaramente  la  parola  suona , é bene 
del  comune,  e non  direttamente  od  indirettamente  bene  dello 
Stato  comune. 

Da  un’altra  parte  però, tanto  la  pubblica  natura  del  comune 
istesso,  quanto  la  destinazione  del  bene  comunale  per  i pub- 
blici scopi  del  comune,  influisce  suU’amministrazione  dello  stes- 
so, e lo  eleva  al  di  sopra  de’beni  privati  inservienti  per  i sem- 
plici godimenti  individuali.  Il  bene  comunale  in  conseguenza 
sotto  questo  rapporto  è da  trattarsi  contemporaneamente  come 
bene  pubblico  , e 1’  amministrazione  e 1*  impiego  dello  stesso 
Soggiace  perciò  alle  intluenze  del  diritto  pubblico.  Al  comune 
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istesso  spetta  di  proteggere  questa  pubblica  importanza  dei 
beni  comunali. Questa  è davvicino  limitata  e determinata  mercè 
i comuni  interessi  d’economia  e di  coltura  de’  cittadini  ed  abi- 
tanti d’un  luogo  particolare , non  è un’  importanza  generale, 
spettante  direttamente  alla  comun  vita  politica  dello  Stato. Ma 
perchè  in  contraccambio  tutta  la  vita  pubblica  è in  una  in- 
terna connessione  , così  pure  lo  Stato  che  comprende  il  tutto, 
ha  un  naturai  diritto  per  esercitare  I’ispezione,  perchè  sia  con- 
servato puramente  quel  pubblico  carattere. 

Indipendenza  del  comune ueiramministrazioue  e impiego  dei 
beni  comunali  è dunque  la  regola  naturale  tanto  ne’  civili  che 
ne’pubblici  rapporti,  ispezione  (non  però  tutela)  dello  Stato  è 
solo  suo  naturai  complemento.  Questi  principi  senza  dubbio 
non  sono  dappertutto  e sempre  riconosciuti  nelle  loro  conse- 
guenze da’diritti  positivi.  Ma  è evidente  che  la  moderna  cultu- 
ra giuridica  ha  la  tendenza  di  realizzarli  e su  ciò  fondare  un 
libero  ordinamento  comunale  (1). 

3.  Conseguenze  di  quel  principio  dell’indipendenza  sono:  li 
comune  è autorizzato  , secondo  la  particolare  competenza  dei 
suoi  organi,  di  ordinare  da  sè  il  comune  uso  e giovamento  dei 
suoi  istituti,  e d’impiegare  i suoi  beni  per  quegli  scopi  i quali 
esso  tiene  per  opportuni.  Lo  Stato  per  contrario  non  è autoriz- 
zato , nè  di  trarre  a sò  il  sopravvanzo  de’beni  comuuali,  nò  di 
ingiungere  al  comune  degl’  impieghi  i quali  questo  non  vuol 
fare  , e a cui  non  è obbligato  nel  generale  ordinamento  del 
lo  Stato. 

Lo  Stato  ben  può  per  esempio  sollecitare  i comuni  accioc- 
ché questi  prendano  cura  per  gl’  istituti  a spegnere  gl’  in- 
cendi o per  le  case  scolastiche  nelle  scuole  popolari , o per  lo 
vie  ed  i ponti,  per  quanto  questa  cura  spetti  a’comuni  secondo 
i generali  principii  giuridici.  Ma  non  può  obbligarli  di  in- 
nalzare edifici  a loro  spese,  i quali  forse  sarebbero  utili  e 


(I)  In  particolare  è da  confrontare  specialmente  il  summenzionato 
articolo  di  Brater.  Vivien  Études  admin.  pag.  27  seg.  Tocqueville 
(Dém  en  Am.)  « C'est  dans  la  commune  que  réside  la  force  des  peu- 
ples  libres.  Les  institutions  communales  sont  a la  libertà  ce  que  les 
écoles  primaires  sont  à la  Science  ». 
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belli  ma  a cui  i Comuni  non  sono  obbligati  pel  comune  ordi- 
mento politico.  Ed  anche  ivi,  dove  lo  Stato  può  richiedere  una 
istituzione,  spetta  tuttavia  a’Comuni,  di  stabilire  da  se  i piani 
in  particolare,  e conchiudere  i contratti,  e lo  Stato  ha  solo  in- 
tanto il  diritto  di  far  sentire  la  sua  voce,  quando  esso  dee  cu- 
rare, che  l’universale  esigenza  di  queU’adempimento  di  dovere 
non  venga  posta  in  non  cale  nell’esecuzione. 

4.  L’  ispezione  suprema  dello  Stato  da  ultimo  dee  principal- 
mente vegliare  sul  duplice  scopo  : a)  che  il  bene  del  comune 
venga  conservato  nell’interesse  della  durata  del  comune  e dei 
pubblici  bisogni;  b)  che  lo  stesso  non  venga  abusato  in  iscopi 
estranei,  fuori  l’ecouomia  comunale;  come  mezzi  a ciò  servono 
sia  i rendiconti  sull’economia  comunale,  i quali  sono  parteci- 
pati anche  allo  Stato  onde  averne  notizia,  siale  decisioni  mer- 
cè le  quali  esso  stesso  si  porge  occasione  d’impedire  e proibire 
gli  esiti  i quali  violano  il  capitale  o le  inversioni  dello  stesso, 
ovvero  di  incitare  i comuni  a che  essi  rimediassero  mercè  le 
imposte  a simile  danno. 

Poiché  molti  comuni,  massime  i comuni  rurali,  si  sono  svi- 
luppati dalle  primitive  associazioni  quasi  di  diritto  privato  de- 
gli agricoltori,  cosi  molto  spesso  avviene,  che  anche  una  parto 
do’beni  comunali  è destinata  al  semplice  godimento  privato 
do’singoli  cittadini.  Anche  per  altri  motivi  storici  si  trova  una 
simila  miscela  di  pubblico  impiego  e di  privato  godimento  , c 
sarebbe  ingiusto  che  questo  venisse  rifiutato  e quello  concesso . 
Il  nostro  tempo  intanto  ha  la  giusta  miradi  portar  nello  stesso 
bilancio  amendue  le  destinazioni  di  simile  bene  comunale 
mercè  la  divisione  in  due  parti.  Adunque  dal  primitivo  bene 
comunale  misto  ne  son  venuti  due  beni,  l’uno  è un  bene  comu- 
nale consacrato  a’  pubblici  scopi,  l’altro  un  bene  utile  (bene 
sociale  ) semplicemente  pel  diritto  privato  e serviente  al  go- 
dimento privato. 

5.  Anche  al  comune  spetta  un  diritto  d’imposizione  per  l’ap- 
pagamento  de’  bisogni  municipali , similmente  che  allo  Stato 
per  i bisogni  politici.  Anche  qui  havvi  un  dovere  d’imposta 
de’singoli,  il  quale  si  spiega  pel  subordinamento  di  tutti  al  co- 
mune ordinamento  pubblico.  Tal  dovore  è cosi  pure  generale, 
non  individuale,  ma  esso  è,  secondo  la  natura  del  comune,  li- 
mitato o alla  cerchia  do’cittadini  prossimi  e strettamente  legati 
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come  ivi  dove  si  tratta  per  le  esigenze  degli  istituti  ad  essi  e- 
sclusivamente  riservati,  ovvero  si  estende  sulla  più  larga  sfera 
degli  abitanti,  come  ne*  casi  dove  debbono  essere  soddisfatti  i 
comuni  bisogni  locali.  È però  un  dovere  dello  Stato  il  curare 
che  non  sieno  indebitamente  aggravate  singole  persone  o clas- 
si de’soci  comuni  (per  esempio  i ricchi  od  i poveri)  dalla  mag- 
gioranza, mercè  il  modo  della  distribuzione  e prelevazione  del- 
le imposte  (1). 


(1)  Mill.  Reprasent.  pag.  492. 
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LIBRO  XII. 

Diritti  di  libertà 


CAPITOLO  I. 


La  libertà  come  concetto  giu.rid.ico. 

Non  è còmpito  del  diritto  pubblico  d’ indagare  e scrutare 
fin  nel  suo  fondo  il  concetto  della  libertà.  Solo  intanto  appar- 
tiene la  libertà  al  suo  campo,  in  quanto  essa  vien  riconosciu- 
ta e rispettata  dall' ordinamento  giuridico  e in  conseguenza 
pretende  un’esterna  protezione  giuridica. 

2.  Noi  distinguiamo  quindi  la  libertà  come  un’  istituzione 
giuridica  tanto  dalla  libertà  naturale  che  dalla  morale  e spi- 
rituale. La  prima  è molto  più  stretta  che  le  due  ultime.  Anche 
la  libertà  giuridica  senza  dubbio  non  deve  essere  nè  innatu- 
rale nè  immorale. Ma  non  ogni  libertà  naturale  è in  pari  tempo 
una  libertà  giuridica  , non  quella  dell’animale  (1) , la  cui  sel- 


li) Wintrbop  presso  Tocqueville  Amèrique,  4,  70:  t non  c’  illudia- 
mo sul  valore  della  nostra  indipendenza.  Vi  è senza  dubbio  una  specie 
di  libertà  corrotta,  il  di  cui  uso  l’uomo  ha  comune  con  l’animalo,  e la 
quale  consiste  in  ciò  , che  ognuno  fa  ciò  che  a lui  piace.  Questa  li- 
bertà è nimica  di  ogni  autorità;  con  resistenza  solo  tollera  tutte  le 
regole  — essa  è nemica  della  verità  e della  pace , e Dio  stesso  si  è 
spiegato  contro  di  essa.  Però  vi  è una  libertà  civile  e morale  , che 
trova  sua  forza  nell’unità,  a difendere  la  quale  è compito  del  potere 
magistrale;  questa  è quella  di  far  senza  paura  ciò  eh’ò  giusto  e buono. 
Questa  santa  libertà  dobbiam  noi  propugnare  in  tutte  le  vicende  e,  quan- 
do è necessario,  dar  per  essa  la  nostra  vita. 
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vaggia  libertà  solamente  dalla  sua  natura  è determinata  e limi- 
tata, ma  soltanto  la  umana,  la  quale  solo  ha  un’importanza  mo- 
rale e quindi  anche  giuridica.  Per  contrario  non  può  tutta  la 
estensione  della  libertà  morale  e spirituale  dell’  uomo  essere 
compresa  e limitata  dal  diritto.  Invece  appunto  il  più  intimo 
germe  spirituale  di  questa  libertà  , la  libertà  dell’  invisibile  e 
immortale  spirito  individuale,  la  quale  è un  raggio  della  per- 
fetta libertà  divina,  è sottratta  alla  forza  dello  Stato  e del  di- 
ritto umano  (ì).  La  libertà  può  solo  allora  divenire  un  diritto, 
quando  acquista  in  certo  modo  corpo  e forma  nell’esterna  vita 
visibile,  o quando  nell’ordinamento  esterno  si  presentano  de- 
gli ostacoli,  i quali  impediscono  ed  angariano  lo  sviluppo  della 
libertà  in  sò  invisibile  dello  spirito  e dell’animo.  Allora  sol- 
tanto è data  al  diritto  umano  la  possibilità  sia  di  proteggere 
quell’eterna  manifestazione  della  libertà,  che  di  rimuovere  gli 
ostacoli  al  suo  sviluppo. 

La  libertà  naturale  è la  facoltà  di  faro  ciò  che  uno  vuole  ; la 
libertà  morale  è la  manifestazione  della  volontà  e della  forza 
a fare  ciò  eh’  ò degno  della  propria  natura  ed  è conforme  al  di- 
vino ordinamento  del  mondo.  La  libertà  come  concetto  giuri- 
dico però  presuppone  I’ordinamento  giuridico  di  cui  è parte. 

Essa  Ò il  POTERE  ASSICURATO  E PROTETTO  DAL  DIRITTO  DI  ESERCITARE 
LA  PROPRIA  VOLONTÀ  (2) 

Ogni  libertà  presuppone  come  sua  condizione  necessaria  un 
ente  animatoci  quale  in  essa  si  manifesta.  La  libertà  giuridica 
ha  la  sua  base  nell’  ente  giuridico.  Essa  non  esiste  per  sè  , se- 
parata dagli  uomini , siccome  il  diritto  neppure  esiste  per  sò 
solo.  Amendue  sono  due  parti  dell'esistenza  personale  e della 


(1)  Conf.  sopra  Libro  IX,  Cap.  2. 

(2)  La  nota  definizione  di  Florentinus  L.  4,  pr.  de  stata  hominum: 
a Libertas  est  naturalis  facultas  ejus  , quod  cuique  tacere  libet,  nisi 
si  quid  vi  aut  jure  prohibetur  »,  è solo  in  ciò  difettosa;  poiché  la  vis 
così  come  il  jus,  è indicata  qual  limite  della  libertà,  mentre  quella  lede 
la  libertà  come  diritto , questo  però  la  limita  naturalmente.  Diritti 
fondamentali  francesi  del  1791,  §.  4:  La  libertà  consiste  à pouvoir  faire 
tout  ce  qui  ne  nuit  pas  à autrui:  (?)  ainsi  l exercice  des  droits  naturels 
de  chaque  homme  n’a  de  bornes  que  celles  qui  assurent  aux  autres 
membres  de  la  société  la  jouissance  de  ces  memes  droits.  Ces  bornes 
ne  peuvent  étre  dèterminccs  que  par  la  loi. 
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vita  dell’uomo.  Ben  vi  ò un  ideale  della  libertà  come  vi  è un 
ideale  del  diritto  e dello  Stato. Ma  il  diritto  reale  di  libertà  può 
soltanto  essere  pensato  nello  Stato  reale,  solo  connesso  con  la 
sua  costituzione  e col  suo  ordinamento  giuridico.  La  libertà 
come  concetto  puramente  politico  può  ben  precedere  lo  stabili- 
to ordinamento  giuridico  e il  perfezionamento  dello  stesso  con- 
siderarsi come  termine  della  sua  azione. Ma  il  concetto  giuridico 
della  libertà  non  può  essere  sciolto  dall’ordinamento  giuridico, 
il  quale  è suo  fondamento  e sua  difesa.  Quanto  più  perfetta  in 
conseguenza  ò la  protezione  giuridica  , la  quale  lo  Stato  assi- 
cura alla  libera  vita  deiruomo,  tanto  più  piena  e ricca  sarà  la 
libertà  giuridica  in  questo  Stato;  quanto  più  difettosa  ed  insi- 
cura ò la  difesa  politica,  tanto  più  sfrenata  ed  oppressa  sarà  ivi 
la  libertà.  Quando  Lord  John  Russel  (1)  contro  quella  defini- 
zione obbiettò:  « Quando  la  libertà  consiste  in  ciò,  che  si  possa 
fare  ciò  che  la  legge  concedo  , allora  un  libero  governo  è un 
despotismo  legalmente  stabilito  » , allora  egli  scambiò  il  con- 
cetto di  diritto  pubblico  della  libertà  sia  con  l’idealo  che  col 
politico. 

La  libertà,  intesa  come  diritto,  non  è perciò  la  sua  più  alta 
espressione,  essa  è più  angusta  e limitata  della  libertà  morale 
ed  anzi  della  politica.  Però  inquantochè  essa  è legata  all’ordi- 
namento giuridico  come  sua  base,  è anche  assicurata  dalle  for- 
me del  diritto  acciocché  acquisti  corpo  , e viene  difesa  dai 
mezzi  di  protezione  giuridica  contro  ogni  attentato. 

I Tedeschi  hanno  un  diritto  ben  fondato  all’onore  di  essere  i 
decisi  difensori  della  personale  libertà  di  spirito.  Ma  il  morito 
principalmento  di  avere  ideato  e fermato  la  difesa  giuridica 
della  libertà,  spetta  in  prima  linea  agl’lNGLESi  (2). 

3.  In  ogni  libertà  silascian  distingueredue  parti.  Noi  rappor- 
to negativo  la  libertà  esclude  qualunque  infondata  ed  eccessi- 
va dipendenza  da  un’  estranea  volontà.  Nel  rapporto  positivo 
significa  indipendenza  delle  persone. 

Poiché  l’uomo  come  ente  giuridico  è necessariamente  limi- 


ti) Storia  della  Costit.  inglese,  §.  U. 

2)  Conf.  principalmente  Fr.  Lieder,  sulla  libertà  civile  e il  governo 
di  sè,  tradotto  da  Fr.  Mittermaikr,  Heidebelberg  t8G0. 
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tato,  così  anche  limitata  è la  sua  libertà  come  diritto.  Nulla  di 
più  stravolto  che  immaginare  un’  indipendenza  assoluta  , 
una  piena  separazione  de’  singoli  uomini,  e quest’  immagina- 
zione chiamarla  libertà  umana.  Questo  concetto  negativo. della 
libertà  trova  ogni  istituzione  giuridica  come  una  violazione, 
poiché  la  vuol’essere  senza  limiti,  mentro  il  diritto  può  sola- 
mente esistere  ne’  limiti  della  forma. 

Le  sue  conseguenze  sarebbero  perciò  distruzione  dello  Stato 
e del  comune  ordinamento  giuridico,  e nella  ruina  generale  non 
potrebbe  più  esistere  neanche  l’ultimo  suppsto  diritto  assolu- 
to della  libertà.  Senza  dubbio  il  radicale  errore  della  libertà  as- 
soluta raramente  si  affaccia  in  così  recisa  negazione  , per  mo- 
do eh 'essa  nel  contempo  rifiuti  il  contenuto  e la  forma  della  li- 
bertà giuridicamente  ordinata  ; però  in  una  forma  velata  e 
fallace  inganna  pur  troppo  non  di  rado  la  moltitudine. 

Se  quella  dipendenza  fosse  negazione  della  libertà,  allora  il 
fanciullo,  il  quale  dipende  da’  genitori,  ogni  operaio  al  servi- 
gio di  chi  dà  il  lavoro,  ogni  debitore  di  fronte  al  creditore,  le 
parti  dirimpetto  al  giudice,  tutti  i sudditi  di  fronte  al  governo, 
anche  scambievolmente  i possessori  della  pubblica  forza  ed  au- 
torità, i quali  nulla  possono  quando  non  trovano  obbedienza, 
in  una  parola,  tutto  il  mondo  sarebbe  schiavo.  Non  la  dipenden 
za  come  tale  adunque,  ma  solamente  la  falsa,  la  irragionevole 
ed  eccessiva  dipendenza  è negazione  di  libertà. 

Nello  Stato  libero  perciò  la  relazione  de’  sudditi  col  gover- 
no non  deve  imitare  la  relazione  del  signore  con  gli  schiavi  e 
neppure  quella  del  padre  con  i figli,  ma  il  subordinamento  dei 
sudditi  deve  essere  limitato  e determinato  mercè  la  legge,  alla 
cui  emanazione  cooperano  anche  i sudditi. 

3.  Come  ogni  ordinamento  giuridico  sopratutto  è determi- 
nato o dagli  uomini  in  particolare  ovvero  dalla  comunità,  così 
anche  la  libertà  giuridica  si  manifesta  in  due  forme  principali. 
Essa  o è essenziale  libertà  degli  individui  o libertà  della  na- 
zione, del  popolo.  La  libertà  individuale  è nel  fondo  un  dirit- 
to privato  ; la  libertà  popolare,  la  cui  essenza  consiste  nella 
partecipazione  allo  Stato,  ha  in  prefenzaun  carattere  pubblico 
giuridico.  Nelle  repubbliche  dell’antichità  la  prima  fu  sagrifi- 
cata  all’ultima,  o posto  quasi  ogni  valore  sulla  libertà  popolare. 

1 Germani  principalmente  hanno  altamente  apprezzato  gl’indi- 
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viduali  diritti  di  libertà  ; e cella  moderna  coltura  giuridica 
vengono  questi  massimamente  osservati. 

È sempre  però  un  difetto,  quando  per  l’una  libertà  è trascu- 
rata l’altra.  Le  condizioni  greche  soffrirono  precipuamente  una 
parziale  osservanza  della  libertà  popolare,  la  quale  fu  conce- 
pita come  assoluta  signoria  del  popolo.  Nella  Costituzione  spar- 
tana la  schiavitù  della  vita  individuale  per  amor  dello  Stato  fu 
talmente  spintarelle  non  possiamo  comprendere  parecchie  isti- 
tuzioni della  stessa,  che  sol  come  immagini  d’una  stravagante 
fantasia  non  come  positiva  realtà  ; ma  pur  nella  democratica 
Atene  la  libertà  individuale  fu  sol  minimamente  osservata  o 
spessissimo  violata  mercè  le  leggi  e la  pubblica  vita. 

Noi  moderni  permettiamo  alle  volte  opposti  errori.  Non  ra- 
ramente è travisto  il  diritto  del  tutto,  e il  concetto  della  libertà 
individuale  è così  parzialmente  seguito  con  eccessivo  ardore, 
come  se  ogni  singolo  individuo  fosse  un  ente  perfetto,  il  centro 
naturale  del  mondo,  un  Dio,  per  la  cui  volontà  tutto  avviene 
fuori  di  lui,  dalla  cui  volontà  tutto  il  resto  è dipendente.  Lo 
Stato  è allora  pienamente  obbliato,  e l’ordinamento  del  Tutto 
mercè  l’arbitrio  degli  individui  minacciato  d’ interna  dissolu- 
zione. 

La  verità  richiede  la  ricognizione  d’amendue  le  specie  di 
libertà.  Amendue  han  radice  nella  umana  natura,  la  libertà 
popolare  nella  comune  razza  umana,  la  libertà  individualo 
nella  individuai  vita  dello  spirito.  Ma  la  prima  è in  tutto  e per 
tutto  un  concetto  giuridico  e viene  a realizzarsi  soltanto  nella 
comunità,  cioè  nello  Stato;  l’ultima  però  ha  la  sua  profonda 
radice  fuori  lo  Stato,  in  un  campo  di  vita,  sul  quale  questo 
non  è chiamato  nè  ha  la  forza  a dominare. 

4.  La  relazione  delle  differenti  forme  politiche  alla  libertà  è 
in  conseguenza  spesso  diversa,  secondo  che  viene  in  quistiono 
la  libertà  individuale  o la  libertà  popolare. 

L’Ideocrazia  ha  la  tendenza  di  opprimere  la  libertà  popolare 
mercè  l’assoluta  autorità,  la  Democrazia  viceversa  la  eleva  a 
tutto  favore  della  maggioranza,  a popolare. 

La  libertà  individuale  però  viene  anche  dalla  Democrazia  fa. 
vorita  o tollerata  solo  in  quantocchè  la  maggioranza  vada  d’ac 
cordo  con  l’esercizio  della  stessa. 

Quando  ciò  non  è,  allora  in  ogni  occasione  viene  calpestata 


Digitized  by  Google 


— 434  — 


sotto  i piedi.  La  democrazia  ha  ben  amore  per  la  libertà  po- 
polare, ma  raramente  osserva  la  libertà  individuale.  Chi  ciò 
dubita,  volga  uno  sguardo  alla  posizione  de’  ricchi  nella  de- 
mocratica Atene,  od  alla  posizione  degli  aristocratici  al  tempo 
della  dominazione  de’  Giacobini  in  Francia,  oppure  alle  pro- 
poste de*  comunisti. 

L’aristocrazia  per  l’opposto  fa  valere  l’individuo,  per  quanto 
solo  manifesta  la  vita  individuale.  Essa  assicura  volentieri  una 
estesa  misura  di  libertà  individuale,  e la  protegge  per  quanto 
la  garentisce,  con  animo  inflessibile  e contro  le  ostilità  della 
moltitudine.  Ma  essa  veglia  attentamente  a che  la  libertà  po- 
polare non  s’elevi  a signoria  popolare.  Essa  la  pretende  per 
vero  pienissiraamente  per  la  minoranza  dominante,  ma  alle 
grandi  masse  del  popolo  gliene  assegna  soltanto  una  parte 
spesso  molte  meschina. 

La  Monarchia  assoluta  anzi  tollera  e concede  sovente  senza 
esitazione  un’importante  misura  di  libertà  individuale,  di  si- 
curezza delle  persone  e della  proprietà,  ma  esso  ò sfiduciosa- 
mente  ed  ostilmente  volta  contro  ogni  libertà  popolare. 

La  monarchia  costituzionale  assicura  anche  qui,  quando  ri- 
mane fedele  al  suo  principio,  una  pienezza  d’amendue,  senza 
far  doventare  la  libertà  popolare  signoria  popolare,  e senza 
spingere  la  libertà  individuale  sino  all’anarchia. 

5.  Così  pure  diversa  è la  relazione  del  diritto  pubblico  ad 
amendue  le  specie  di  libertà.  La  libertà  popolare  appartiene 
allo  stesso  direttamente,  come  un’istituzione  dello  Stato  fecon- 
data e ripiena  dallo  spirito  della  comunità.  La  libertà  indivi- 
duale per  contrario  forma,  poiché  essa  trae  origine  dalla  esi- 
stenza e dalla  vita  individuale,  una  parte  della  sfera  giuridica 
individuale,  cioè  del  diritto  privato,  e solo  indirettamente 
entra  nella  sfera  del  diritto  pubblico  inquantocchò  o è po- 
sta sotto  la  garenzia  dello  stesso,  ovvero  è ristretta  e limi- 
tato per  i riguardi  della  comunità  e dello  Stato.  La  libertà 
popolare  quindi  ben  può  essere  stabilita  liberamente  dalla  le- 
gislazione, secondo  i bisogni  dello  Stato  e le  condizioni  di  ci- 
viltà del  popolo  ; lo  Stato  però  dee  osservare  e difendere  la 
libertà  individuale  nell’istesso  modo  che  ogni  altro  diritto  pri- 
vato come  esistente  indipendentemente  ; e che  ciò  avvenga, 
è ancora  un  gran  compito  della  futura  perfezione  giuridica. 
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CAPITOLO  II. 

Diritti  di  libertà,  individuale 

A.  Difesa  dell’esistenza 

1 . Alla  ricognizione  e alla  difesa  di  ogni  libertà  deve  prece- 
dere la  ricognizione  e la  difese  dell’ESisTENZA  stessa  di  ciascu- 
no (1).  Il  diritto  di  essere  ò il  primo  per  Duomo.  Esso  è innato 
è inseparabile  da  lui,  finché  l'anima  immortale  dimora  nel 
corpo.  Esso  cessa  solo  con  la  morte.  Lo  Stato  adunque,  seb- 
bene esso  sia  anzi  tutto  ordinamento  giuridico  della  comunità, 
è tuttavia  nel  dovere  di  difendere  da  un  tal  torto  tutti  gl’  in- 
dividui ch’osso  comprende  nel  suo  potere;  poiché  è principal- 
mente uno  de’  principali  compiti  del  Tutto  di  proteggere  i di- 
ritti de’  singoli,  ove  questi  abbisognano  d’una  tal  protezione. 

La  stessa  si  estende  anche  su  i feti  ancor  non  nati.  Sebbene 
la  personalità  pervenga  ad  esistenza  reale  sol  con  la  nascita, 
pure  il  germe  fecondato  della  persona  esiste  primieramente, 
ed  ha  diritto,  riguardo  al  suo  probabile  sviluppo  della  perso- 
nalità, al  rispetto  di  questa  ed  alla  eventuale  partecipazione 
" de’  suoi  diritti  futuri  (2). 

È in  conseguenza  una  massima  del  diritto  naturale,  che  lo 
Stato  sia  obbligato,  tanto  di  difendere  1’esistenza  della  persona 
dagli  ingiusti  ed  estranei  attentati,  quanto  nelle  estreme  ne- 
cessità di  salvarla  dalla  rovina:  Il  primo  dovere  è dappertut- 
to riconosciuto,  meno  generalmente  il  secondo,  eppure  non  è 
meno  una  conseguenza  del  sopradetto  principio.  Di  qualunque 
natura  possano  essere  i motivi,  i quali  han  posto  l’individuo 


(I)  Blackstone  lo  dice,  il  diritto  alla  sicurezza  personale  ( riglit  of 
personal  security),  Staiil,  il  diritto  della  integrità. 

(.2)  Per  ciò  si  spiega  la  finzione  del  Diritto  romano  : « Qui  in  utero 
sunt  , in  toto  pene  jure  civili  intelliguntur  in  rerum  natura  esse  • 

( L.  26  de  Statu  hominum  ) , mentre  1 giuristi  romani  ben  sapevano 
che,  a partus  nondum  editus  homo  non  recte  fuisse  dicatur  ».  ( L.  J. 
§ 4.  ad  log.  Falcid.).  Conf.  Sàvigny,  Sistem  des  ròm.  Reclits  IL  Pag. 
12  Blackstone  I.  1. 
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nella  condizione  di  salvarsi  dalla  morte,  povertà  naturale  o 
proveniente  da  sua  colpa,  ovvero  anche  transitoria  necessi- 
tà, quando  esso  abbisogna  dell'aiuto  della  società,  e questa 
ha  il  mezzo  per  conseguire  siffatto  scopo,  allora  le  sta  an- 
che il  dovere  di  salvarlo  (1). 

Questo  non  è un  dovere  nazionale  (2),  ma  umano  ; e in  con- 
seguenza l’aiuto  dello  Stato  in  questi  casi  estremi  non  è limita- 
to ai  sudditi  dello  Stato,  ma  deve  essere  assicurato  anche  agli 
stranieri,  i quali  nel  territorio  dello  Stato  incorrono  in  tale  ne- 
cessità di  vita.  Però  questo  dovere  secondo  la  sua  comune  e- 
stensione  è limitato  soltanto  alla  rimozione  del  male  estremo, 
alla  vera  necessità.  In  particolare  esso  si  allarga  secondo  che 
entrano  altri  speciali  riguardi,  e supplendo  e correggendo  e- 
sclude  la  libera  beneficenza  de’ privati  e dello  Stato  istesso,  la 
quale,  quando  in  grande  estensione  è regolata  come  dovere 
giuridico,  facilmente  corrompe  l’attività  e la  forza  morale  an- 
zicchè  recar  bene  mercò  l’appoggio  materiale.  Il  tempo  moder- 
no è più  ricco  che  i primi  secoli  non  solamente  d'istituti  di 
poveri  e di  protezione  d’ogni  specie,  nia  ancora  d’istituti  di 
salvamento  per  i naufraghi  e le  inondazioni  ; e ciò  è un  gran 
progresso  nello  sviluppo  del  diritto  umano. 

2.  L’osservanza  dell’esistenza  personale  degl’  individui  non 
mena  a vero  dire  necessariamente  all’abolizione  della  pena  di 
morte,  come  opinano  taluni,  ma  ben  alla  limitazione  della  sua 
applicazione  ne’  casi  più  rari,  in  cui  il  motivo  più  alto  dell’e- 
sistenza dello  Stato  o la  giustizia  la  fan  sembrare  necessaria.  Il 


(\)  Soltanto  all’influenza  del  cristianesimo  è da  ascrivere  che  questo 
dovere  fosse  stato  riconosciuto  dal  diritto  romano  sopratutto  rappor- 
a’  fanciulli  bisognosi.  Le  leggi  di  Costantino  il  Grande  su  di  ciò,  Gap. 
1 e 2.  C.  Th.  de  alimentis  quae  inopes  deiranno  315  , sul  cui  conte- 
nuto ben  influì  la  dottrina  di  Lattanzio  ( conf.  commentario  di  Jac. 
Gothofredus  ),  non  hanno  trovato  accoglienza  nel  Codex  Justinianeus. 
In  altri  casi  però  non  furono  applicate  le  prime  leggi,  sebbene  nelle 
stesse  fosse  esposto  il  principio  : « Abhorret  nostris  moribus  , ut 
quemquam  fame  confici  vel  ad  indignum  facinus  prorumpere  conce- 
damus  ». 

(2)  Come  tale  lo  riconobbe  in  Roma  pria  d’ogni  altro  Cesare,  Mom- 
sen.  Ròm.  Gesch.  III.  Pag.  469. 
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diritto  dell'antico  padre  romano  e del  padrone  sulla  vita  e la 
morte  de’  suoi  figli  e degli  schiavi  aveva  quindi  un  carattere 
di  barbarie  (1).  Così  pure  i concetti  dell’antico  diritto  Germa- 
nico che  il  grave  delinquente  lesse  posto  al  bando  della  pace 
e del  diritto,  e il  bandito  potesse  essere  ucciso  impunemente 
da  chiunque  come  la  fiera  nella  caccia,  erano  contraddittori 
al  concetto  della  personalità  dell’uomo.  Tuttavia  troviamo  noi 
già  dapprincipio  nel  diritto  tedesco  alcuni  impulsi  a produrre 
un  concetto  più  umano  (2).  Nel  nostro  tempo  questo  è ricono- 
sciuto dappertutto  in  più  larga  applicazione  (3). 

3.  La  finzione  della  morte  civile,  la  quale  secondo  parecchi 
Diritti  è pronunziata  come  pena  per  i gravi  delitti,  è tuttavia 


(1)  Giovenale  fulminava  questa  barbarie,  Sat.  VI,  249: 

Pone  crucem  servo.  Meruit  quo  crimine  servus 
Supplicium  ? quis  testis  adest  ? quis  detulit?  Audi. 

Nulla  unquam  do  morte  hominis  cunctatio  longa  est. 

0 demens  , ita  servus  homo  est?  Nil  fecerit,  esto. 

Hoc  volo,  hoc  jubeo,  sit  prò  ratione  voluntas. 

(2)  Tacitus,  Germ.  c.  7 : « Ceterum  neque  animadvertcre  neque  vin- 
cire  neque  verberare  quidem  nisi  sacerdotibus  pormissum,  non  quasi 
in  poenam  nec  ducis  jussu  , scd  velut  Deo  imperante  ».  Lex  Bajuvar. 
II,  4,  § 3.  « Ut  nullus  liber  Bajuvarius  alodem  aut  vitam  sine  capi- 
tali crimine  perdat,  id  est  si  aut  in  necem  Ducis  consiliatus  fuerit , 
aut  inimicos  in  provinciam  invitaverit aut  civitatem  capere  ab  ex- 
traneis  macliinaverit,  et  exinde  probatus  inventus  fuerit  , tunc  in  Du- 
cis sit  potestate  vita  ipsius  et  omnes  res  ejus  et  patrimonium  ».  Ma- 
gna Charta  inglese  del  4 245  : » Nullus  liber  homo  capiatur  vel  impri- 
sonetur  aut  dissaisiatur  aut  utlaghetur  ( out  law,  exlex  ) aut  exuletur 
aut  aliquo  modo  destruatur,  nec  super  eum  ibimus  nec  super  eum  mit- 
temus,  nisi  per  legale  judicium  parium  suorum  vel  per  legem  terre  » 

(3)  Federico  II.  Antimacli.  -17:  « Les  bons  princes  regardent  ce  pou- 
voir  sur  la  vie  de  leurs  Sujets  comme  le  poids  le  plus  pèsant  de  leur 
couronne.  Il  savent  qu’ils  sont  hommes  comme  ceux  qu’ils  doivent  juger. 
ils  savent  que  d’autres  injustices  peuvent  se  réparer,  mais  qu’un  arrét  de 
mort  précipité  est  un  mal  irréparable.  Ils  ne  se  portent  à la  sévèrité  que 
pour  éviter  une  rigueur  plus  facheuse  qu'  ils  prévoint  ».  Costit.  france- 
se del  4 848,  §5  : « La  peine  de  mort  est  abolie  en  matière  politique  ». 
Ancor  piu  oltre  va  il  progetto  di  Francoforte  dei  diritti  fondamentali 
tedeschi,  § 9:  « La  pena  di  morte,  eccetto  dove  il  diritto  di  guerra  la 
prescrive  ovvero  il  diritto  marittimo  ne’  casi  di  ammutinamento  la  per- 
mette, come  pure  le  pene  della  gogna,  del  marchio  e delsupplicio  corpo- 
rale, sono  abolite  ». 
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un  avanzo  dell’antico  bando  dal  diritto  e dalla  pace,  ed  ò in 
contraddizione  col  diritto  naturale;  poiché  quando  la  vita 
della  persona  è certa,  ò innaturale  dichiararla  come  giuridica- 
mente non  esistente. 

Pur  nella  legislazione  napoleonica  questa  è riconosciuta , 
quantunque  Napoleone  stesso  pose  attenzione  sull’immoralità, 
chela  moglie  la  quale  per  amore  e pietà  segua  in  esilio  il  suo 
marito  condannato,  venga  considerata  dal  diritto  come  concu- 
bina dello  stesso  (1).  Alcune  costituzioni  hanno  espressamente 
abolite  queste  pene  (2). 

4.  Sul  diritto  naturale  nell’uomo  all’integrità  del  suo  corpo 
è fondata  da  ultimo  l’impermissibilità,  già  nei  diritti  moderni 
quasi  dappertutto  riconosciuta,  circa  quelle  pene  dirette  alla 
mutilazione  del  corpo. Quantunque  la  maestà  del  diritto  e la  pub- 
blica sicurezza  possono  richiedere  in  taluni  casi  la  morte  del 
reo,  e questa  distrugga  non  solo  membra  particolari  ma  tutto 
il  corpo,  pure  tali  motivi  non  fanno  così  puro  necessarie  que- 
sta pena,  la  quale  al  nostro  tempo  sembra  una  barbarie  inde- 
gna e punto  necessaria.  Fra  propoli  liberi  e pervenuti  ad  alta 
civiltà  troviamo  una  tale,  anzi  violenta,  avversione  contro 
l’applicazione  del  castigo  corporale,  malgrado  che  questo  non 
distrugga  le  membra,  ma  soltanto  apporti  al  corpo  un  dolore 
momentaneo.  Già  l’antichità  riconobbe  che  la  fosse  una  pena 
sconveniente  per  le  classi  de’  liberi  cittadini  (3). 


(4)  Code  civily  §25:«  Le  mariagc  qu’il  avait  contraete  précédemment 
est  dissout  quant  à tous  ses  effets  civils  ».  Las  cases.  Mémor.  de  St.  Hélé- 
ne  VI.  235. 

(2'  Costit.  prussiana.  § 40:  a La  morte  civile  e la  pena  della  confisca 
dei  beni  non  han  più  luogo  ».  Costit.  imperiale  tedesca  del  4849,  § 435. 

(3)  Quando  erano  puniti  i liberi , soffrivano  lo  battituro  gli  schiavi  e i 
servi. 
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CAPITOLO  III. 

B.  Del  libero  uso  del  corpo,  libertà 
d'occupazione. 

1.  La  innaturalità  e Tillegittimità  della  schiavitù’,  la  quale 
deprime  l’uomo  ad  una  cosa  impersonale,  è stata  sopra  discor- 
sa (1).  Meno  ricusabile  è l’istituto  del  colonato,  come  noi  nel  po- 
steriore tempo  del  diritto  romano  lo  troviamo,  e dei  contadini 
ereditariamente  sottomessi,  come  quasi  dappertutto  nel  Me- 
dio-Evo, poiché  nello  stesso  la  personalità  e il  diritto  dei  con- 
tadini in  molti  rapporti  fu  riconosciuta;  ed  anche  il  vincolo  ob- 
bligatorio de’contadini  sottomessi  con  i fondi,  da  cui  essi  non 
vengono  separati  col  cambiar  di  signore,  ma  i quali  pure  non 
possono  lasciare  secondo  il  loro  proprio  volere,  non  è sotto 
qualunque  presupposizione  innaturale. Mapersiugoli  individui 
fu  in  ogni  tempo  un  torto,  per  quelli  cioè  il  cui  naturai  talen- 
to aspirava  ad  una  superiore  cultura,  o eran  dotati  di  un’atti- 
vità eccedente  i confini  del  bene  rustico.  Attaccare  simili  in- 
dividui alla  gleba  era  un  dispregio  del  loro  diritto  innato  e dei 
loro  destini.  I liberi  popoli  oltre  a ciò  non  possono  sopportare 
una  cosi  legata  condizione  perchè  indegna  in  regola  — anche 
prescindendo  da  quelle  eccezioni  individuali. 

Venne  in  conseguenza  durante  il  Medio-Evo  salutato  sem-  . 
pre  come  un  gran  progresso  verso  la  libertà  quando  il  diritto 
del  libero  moto  fu  acquistato  e documentalmente  avvalorato  (2). 


(1)  Libro  II.  Cap.  17  Pag.  173. 

(2)  Vedi  avanti  il  brano  della  Magna  Charta  d’ Inghilterra.  Libro  li. 
cap.  18,  nota  11.  Già  l’antica  forma  germanica  della  manumissione  met- 
tava  l’affrancato  in  un  crocivio  e gli  si  dava  libertà  di  andare  per  le 
quattro  parti  del  cielo  dove  ei  volesse,  per  segno  dell’  acquistata  li- 
bertà : o De  quatuor  viis  ubi  voluerÌ3  ambulare  liberam  habeas  po- 
testatem  ».  Lex  Rotharis  325.  Lex  Ripuar.  61,  1.  Leges  Guilelmi , c- 
65„  J.  Grimm  , Antichità  giuridiche  tedesche,  Psg.  331  e 286.  Anche 
a’  liberi  censuari  e prefettizi  era  acccordata  simile  libertà  : Weisthum 
presso  Grimm.  Antich.  giurid  , Pag.  347  : « Abermal  schlàgt  der  Zenner 
(centenarius)  dreimal  an  die  Lanze,  rufet:  hflr,  hbr,  hòr!  ist  ein  mann  in 
diesem  freien  Ilochgericht,  der  sich  darin  nicht  erzichcu  noch  nehren 
hann,  der  soli  crstlich  bezahlcn  mein  gn.  Churfiirsten  und  Ilerrn,  dar- 
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A’  nostri  giorni  il  libero  moto  è divenuto  un  diritto  comune 
delle  nazioni  civili,  e soltanto  eccezionalmente  sotto  alcune 
presupposizioni  esistono  ancora  particolari  limitazioni  dello 
stesso. 

Una  specie  particolare  del  libero  moto  è Emigrazione  fuori 
il  suo  paese,  di  cui  si  è discorso  innanzi  (1). Per  contrario  il  di- 
ritto di  libera  dimora  non  può  essere  cosi  pure  esclusiva- 
mente  abbracciato  come  un  diritto  di  libertà  individuale  ; 
poiché  nella  dimora  non  ò meno  interessata  la  società,  in  cui 
l’individuo  viene,  che  lui  stesso.  La  relazione  non  è in  con- 
seguenza unilaterale  ma  reciproca,  ed  il  comune  ha  un  diritto 
che  anche  i suoi  interessi  vengano  considerati  fissando  le  con- 
dizioni della  dimora  (2).  Il  libero  stanziamento  porta  per  lo  più 


nach  die  christlich  Kirch  und  den  gemeinem  mann,  und  soli  sein  feuer 
mit  sonnenschein  auslòschen;  da  es  dami  sach  were,  dasz  der  arme 
mann  sein  Giitlein  geladen  hiitte  und  fùhre  in  ein  Platt  oder  Stadt  und 
dasz  m.  gn.  Churfùrst  — reiten  kiime,  so  sollten  seincr  Diener  zwei  ab- 
steigen  und  dem  armen  Mann  kelfen  mit  dem  hindersten  Rad  da  das 
forderste  gestanden  hat  ( d.  h.  den  Wagen  weitor  schieben  ) ».  Quindi 
venne  estesa  anche  agli  uomini  appartenenti  a una  corte.  Oflhung  von 
Neftenbach  19  presso  Grimm,  Weisthumer  I,  76  : « Es  mag  ouch,  ein 
jegklicher  von  uns  ziechen  , weDn  er  wil , von  richtum  oder  von  ar- 
mut  wegen,  von  dem  herren  und  mengklichem  unbekummert  ».  Off- 
nung  von  Briitten  , ivi,  Pag.  146  : Herr,  wer  das  ein  man  hie  setze  im 
dingkof,  den  dunke,  das  syn  gowerb  anderschwo  besser  wer  dann  hie, 
der  mag  riechen  an  die  rychstett,  oder  in  mynes  herren  von  Oesterych 
stett  in  Wallstett,  oder  uf  das  land,  der  sol  ziechen  mynes  herren  von 
einsidlen  zins  und  rechten  one  schaden  , daran  sol  ine  nieman  sumen 
noch  irren  ».  Nella  Dieta  di  Zurigo  alla  fine  del  secolo  XV,  il  libero  moto 
era  già  un  diritto  comune  anche  per  i soggetti.  Conf.  Bluntschli,  Sto- 
ria giuridica  di  Zurigo  I.  Pag.  363. 

(1)  Sopra  Libro  II,  Cap.  21 , pag.  204  seg,  Costit.  imperiale  tedesca 
del  1849,  §.  136:  » La  libertà  d?  emigrazione  non  è limitata  per  causa 
dello  Stato  , le  imposizioni  per  la  licenza  di  partirsi  (Abzugsgelder  ) 
non  possono  essere  prelevate  ». 

(2)  Il  §.  433  della  costituz.  imperialo  tedesca  del  1849  , perchè  ha 
riconosciuta  1’  individuale  libertà  di  residenza  per  tutt’  i tedeschi  , 
ha  prodotto  nella  Germania  del  Sud  una  viva  contraddizione,  e non  è 
pervenuta  a pratica  efficacia-  Per  la  Germania  del  Nord  solo  la  legge 
federale  del  1868  ha  assicurato  il  libero  stanziamento.  Costit.  federai0 
svizzera  del  1818:  a A niuno  Svizzero,  il  quale  appartiene  ad  una  delle 
confessioni  cristiane  , può  essere  rifiutato  la  residenza  in  qualunque 
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allo  Stato  forze  fresche  e promuove  il  suo  rigoglio.Quando  però 
vengouo  elementi  guasti  e cattivi,  allora  può  esser  necessaria 
una  limitazioue  dell’accoglienza  (1). 

2.  La  cura  per  il  diritto  degl’individui  di  potersi  uberamen- 
te muovere  (thè  power  of  loco-motion),  ha  in  molti  Stati  portato 
^a  proporzionate  guarentigie; 

a)  contro  I’arresto  arbitrario  nelle  diverse  forme  (2),  an- 


cantone.  purché  possegga  i seguenti  requisiti  : a)  un  attestato  patrio 
oc!  altro  equivalente  requisito  ; b)  un  attestato  di  condotta  morale; 
c)  un  attestato  che  egli  goda  i diritti  od  onori  civili;  d)  quando  possa 
soddisfare  la  richiesta  che  sia  nello  stato,  mercè  i suoi  beni,  impiego 
o mestieri,  di  alimentare  sé  e la  sua  famiglia  ». 

(4)  Non  a torto  si  lamenta  l'Unione  degli  Stati -Uniti  d’America,  che 
in  Europa  spesso  si  considera  e si  usa  il  suo  territorio  come  albergo 
di  delinquenti  e disutilacci. 

(2)  Magna  Charta  inglese  del  4215.  sopraCapo  4.  Nota  3 e le  molto 
estese  disposizioni  dell’atto  d’ Habeas-Corpus  di  Carlo  II.  dell’anno 
4677.  Lettera  di  libertà  del  Duca  Errico  di  Baviera  per  la  provincia 
del  4279:  « Judexetiam  nullum  licet  civem  detinebit,  qui  mansionem 
propriam  habet  nisi  penam  meruerit  capitalem,  si  mansio  valeat  poe- 
nam  prò  maleficio  debitam  et  condignam  ».  Plait-genéral  de  Lausanne, 
del  4368,  §.  66:  « Item  dominium  lausannense  quodcumque  sit  non  po- 
test  seu  debet  capere  seu  capi  facere  aliquam  personam  sine  cognitione. 
§.  62:  Item  si  aliqua  persona  accusetur  in  casu  criminis  seu  do  crim 
non  potest  seu  debet  detineri  nisi  latrocinium  reperiatur  super  ipsum 
aut  sponte  contìteatur.  §.  81:  Item  tenetur  episcopus  facere  guerram  prò 
quolibet  cive  seu  burgense  aut  residente  lausannense  capto  ».  Liberta 
della  Dieta  di  Zurigo  del  4 489:  Item  von  des  vachens  und  turnens  wegen 
haben  wir— abgeret,  welcher  das  recht  vertrOsten  mag  vmb  sachen, 
das  nit  das  leben  oder  Or  beruert,  das  unser  eydgenosseu  von  Zùrich 
die  trostung  nemen  und  die  so  also  vertrtistent  nit  ttìrnen  sòllent  ». 
Delle  moderne  costituzioni  sono  a menzionare  quella  dell’AMERiCA  del 
Nord,  Addizione  del  4794:  « Il  diritto  del  popolo,  di  sapere  assicurata 
la  sua  persona,  la  sua  casa,  le  sue  carte,  i suoi  effetti  contro  ogni  in- 
giusta confisca  e perquisizione,  non  dev’essere  violato;  e non  deve  es- 
sere dato  nessun  comando,  il  quale  non  si  fonda  sopra  alcun  motivo 
certo  , avvalorato  mercè  un  giuramento  od  un’  assicurazione  che  stia 
in  luogo  del  giuramento,  e non  indichi  esattamente  il  luogo  da  perqui- 
sire e la  persona  da  arrestare  ».  Costituzione  francese  del  184  4 , § 4: 

« Nessuno  può  essere  perseguitato  od  arrestato  , eccetto  ne’  casi  pre- 
scritti dalla  legge  c solo  con  Jc  forme  legali  » — del  4848,  $.'2.  Co- 
stituzione spagnuola  del  4837,  §.  7.  Costituzione  greca  §.  4 e 3.  Co- 
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che  ne’  casi,  ove  vi  è la  probabilità  d’un  delitto,  tanto  più  na- 
turalmente contro  gli  abusi  del  potere  di  polizia.  Nel  suo  cele- 
brelibro:  «Deslettres  de  cachet  etdesprinsons  d’état»  Mirabeau 
con  1’  odio  ardente  d'  una  parte  interessata  e con  la  splendida 
eloquenza  di  tribuno  francese  contro  la  tirannia  degli  allora 
usati  in  Francia  ordini  regi  d’arresto  (lettres  de  cachet)  apri 
una  guerra  per  riguardi  politici,  dalla  quale  , trasportato  dai 
fiotti  della  rivoluzione  , ne  uscì  vincitore  trionfante  (t).  Molto 
più  virilmente  e con  pienissimo  successo  lottarono  gl’  Inglesi 
degli  antichi  tempi  per  questa  libertà  , integrandola  e raffor- 
zandola durante  i secoli. 

Il  diritto  inglese  proibisce  1’  ordine  d’  arresto  in  generale  o 
protegge  colui  il  quale  si  difende  con  la  forza  contro  un  arresto 
illegale  ; e 1’  atto  d’  Habeas-Corpus  assicura  ad  ogni  arrestato 
il  diritto  di  farsi  presentare  tosto  innanzi  al  giudice  ordinario, 
perchè  questi  esamini  la  legalità  dell’arresto  e decida  intorno 
alla  sua  durata  (2). 

Un  arresto  ter  motivi  di  polizia  intanto  non  dove  totalmen- 
te mancare,  specialmente  per  gl’  istituti  contumaciali  a causa 
delle  malattie  epidemiche  e per  i pazzi  furiosi,  come  pure  rap- 


stituzione  imperiale  tedesca  del  1840,  $.  138  , costituzione  prussiana 
§.  5.  Costituzione  portoghese  del  1827  §.  115  : a 7 ) Nessuno  può  es- 
sere arrestato  senza  un’  accusa  diretta  contro  di  lui,  eccetto  ne’  casi 
stabiliti  dalla  legge,  e in  questi  casi  il  giudice  dove  entro  ventiquat- 
tro ore  (ne’  luoghi  lontani  nel  più  breve  tempo  possibile  ) dalla  car- 
cerazione far  sapere  all'  arrestato,  mercè  una  nota  firmata,  il  motivo 
del  suo  arresto,  il  nome  dell’accusatore  e dei  testimoni,  perche  egli 
li  conosca  ».  Costituzione  Olandese  §.  151  e 152,  Costituzione  Belga 
§.  7:  « Fuori  il  caso  di  arresto  per  flagranza  di  reato,  nessuno  può  essere 
arrestato  che  in  forza  di  un  comando  giudiziario  fornito  de’motivi.  il 
quale  può  essere  mostrato  nel  momento  dell’arresto  o posteriormente 
sino  a 24  ore.  Similmente  i diritti  fondamentali  austriaci  del  1849, 
§.  8.  Costituzione  della  Norvegia  §.  99:  « Per  l’arresto  eseguito  senza 
comando  o l'illegale  detenzione  , gli  esecutori  sono  responsabili  all’ar- 
restato  ». 

(1)  Anche  Blaciistone  I,  1 vede  in  ciò  un’  antitesi  principale  fra  lo 
assolutismo  francese  e la  libertà  inglese,  e adduce  che  anche  sotto  il 
mite  governo  del  cardinale  Fleurj  sieno  stati  eseguiti  54,000  di  simili 
ordini  di  cattura  in  Francia. 

(2)  Lieber;  Bùrgerl.  Freih.  (Libertà  civile)  pag.  45  e seg. 
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porto  alla  disciplina  de* poveri  dissoluti  e transitoriamente  a 
difesa  de’pubblici  costumi.  Ma  senza  dubbio  è importante  che 
i motivi  e i modi  delle»  stesso  sieno  stabiliti  in  modo  da  impe- 
dire per  quanto  più  è possibile  gli  abusi. 

b)  Uu’  ultima  garenzia  consiste  uella  legale  limitazione 
del  confino  della  persona  in  un  determinato  luogo,  come  pure 
nella  proscrizione  da  un  comune  e 1’  esilio  oltre  il  paese  (1). 
In  regola,  perchè  il  libero  uomo  sia  soggetto  a questa  restri- 
zione, v’è  uopo  d’utia  condanna  giudiziaria,  e solo  eccezional- 
mente, però  soltanto  in  certi  limiti  e per  motivi  determinati 
dalla  legge  , è accordato  al  potere  di  polizia  ne’  liberi  paesi  di 
far  forza  alla  personale  libertà  degl’  individui  mercè  i decreti 
d’  esilio  (2). 

c)  Ricognizione  della  libertà  di  viaggiare  anche  nell’  e- 
stero  in  antitesi  all’arbitrario  rifiuto  od  alla  molesta  limitazio- 
ne del  passo. 

6.  Si  apre  una  superiore  sfera  dell’umana  società,  quando  si 
viene  a parlare  del  diritto  della  libera  attività  corporale,  della 
libertà  del  commercio  individuale,  dell’iNDiviDUALE  professio- 
ne. Il  libero  moto  è all’uomo  comuue  con  gli  animali,  però  su 
questo  campo  egli  sta  al  disopra  dell’  animale,  che  non  può 
« commerciare  ».  Nel  commercio  corporale  e nel  « traffico  » 
delfuomo,  si  manifesta  l’individuale  signoria  dell’uomo  sulla 
parte  della  natura  esterna  , e lo  Stato  sopratutto  non  ha  il  di- 
ritto di  dirigerlo  in  ciò,  nè  di  esercitare  la  tutela  sopra  di  lui, 
bensì  ha  la  destinazione  di  rispettare  e difendere  la  libertà 
della  sua  attività.  Nolla  sfera  della  vita  individuale  e famiglia- 
re al  giorno  d’  oggi  questa  libertà  è di  già  nella  più  ampia  e- 


(1)  Conf.  su  di  ciò  la  Magna  Charta  (sopra  Cap.  1,  nota  3)  e l'atto 
d’Habeas-Corpus.  Il  diritto  comune  inglese  non  riconosce  più  la  tras- 
portazione come  pena  propria , ma  1’  applica  soltanto  come  spediente 
nei  delitti  giudicati  capitali,  onde  schivare  la  pona  effettiva,  somiglian- 
temente come  gli  antichi  Romani  eleggevano  l’esilio  per  evitare  la  con- 
danna di  morte.  Blachstone  op.  cit. 

(2)  Molto  peggiore  e addirittura  barbara  è la  deportazione  di  polizia, 
a cui  la  legge  francese  del  1858  autorizzava  il  governo  contro  le  per- 
sone,'le  quali  erano  condannate  per  un  delitto  politico. 
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stensione  così  regolarmente  riconosciuta  ed  esercitata , che 
sembra  superfluo  di  assicurarla  documentalmente. 

È ben  altra  la  condizione  delle  cose,  quando  il  commercio  e 
il  traffico  si  allarga  nel  contempo  a pubblica  professione  e do- 
venti un  mestiere;  poiché  allora  non  sólamente  sembrano  in- 
teressati gl’individui  che  1*  esercitano  , ma  eziandio  la  società, 
i Comuni  e lo  Stato.  La  quistione  non  è in  conseguenza  esclusi- 
vamente di  diritto  privato  , essa  ha  pure  una  parte  di  diritto 
pubblico.  La  libertà  di  mestieri  è anche  regolata  mercè  1'  or- 
dinamento de’mestieri.  Quindi  quivi  c’imbattiamo  in  continuo 
lotte  di  diversi  principi.  Il  secolo  passato  e in  molti  paesi  an- 
che la  prima  metà  del  secolo  presente,  era  inclinato  a una  più 
stretta  limitazione  del  mestiere  , sia  mercè  gli  ordinamenti  di 
industria  e di  maestranze  , sia  mercè  la  riserva  della  conces- 
sione dello  Stato.  Lo  sviluppo  moderno  è decisivamente  perla 
liberazione  del  mestiere  , tanto  dalla  soggezione  e direzione 
delle  maestranze,  quanto  dalla  tutela  ed  ispezione  dello  Stato, 
e favoreggia  per  quanto  più  è possibile  il  non  impedito 
sviluppo  di  tutte  le  forze  lavoratrici  e con  ciò  la  viva  emulazio- 
ne in  tutte  le  parti.  I pregi  della  libertà  seno  più  valutati  dei 
pericoli , i quali  l’aceompuguano  , ed  è così  potente  la  libertà 
che  un  popolo  il  quale  non  1*  apprezza  e la  sfugge  quasi  per 
paura,  in  breve  tempo  rimane  molto  addietro  al  popolo  il  quale 
si  lega  con  essa. 

È innegabile  però  che  mediante  questo  è stata  più  accelerata 
la  disorganizzazione  delle  classi  lavoratrici  , e le  seguenti  ge- 
nerazioni dovranno  affaticarsi  a produrre  una  nuova  organiz- 
zazione, la  quale  assicuri  i frutti  della  libertà  le  ridoni  a’  singoli 
il  sentimento  della  connessione  con  i soci. 

CAPITOLO  IV. 


C.  Liberta’  di  manifestare  le  opinioni. 
Liberta’  di  stampa. 

La  libertà  di  scienza,  sopra  più  ampiamente  discorsa  (1),  è 
affine  alla  libertà  dell’individuo  di  manifestare  la  sua  opinione 


(t)  Libro  IX,  Gap.  2. 
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anche  in  altre  cose.  Gl’  interni  pensieri  dello  spirito  non  sono 
soggetti  alla  forza  e al  diritto  dello  Stato.  La  liberta  degli  stessi 
è all’individuo  data  da  Dio,  e mercè  ì’iuvisibilità  sono  stati  di- 
fesi contro  ogni  esterna  oppressione.  Non  può  essere  in  conse- 
guenza cosa  del  diritto  umano  e terreno  di  volere  ordinare  e 
dominare  i pensieri. 

La  manifestazione  del  pensiero  però,  1*  esternarlo  nella  pa- 
rola, nello  scritto  o dcII’immagine  appunto  perché  cade  nel 
mondo  visibile  ed  è osservabile  dai  sensi , non  è estranea  al 
diritto. 

Essa  abbisogna  in  parecchi  casi  della  sua  difesa  , e poiché 
viene  in  visibile  cognizione  con  Desistenza  della  natura  corpo- 
rea ed  influisce  su  di  questa  , così  deve  aneli’ essa  osservare  i 
limiti  giuridici  , i quali  stabilisce  il  comune  ordinamento  del 
diritto. 

Primo  di  tutto  è da  riconoscere  e difendere  la  libertà  della 
individuale  manifestazione  d’omnione  da  parte  dello  Stato  co- 
me un  diritto  naturale,  poiché  essa  è nel  fatto  sopratutto  una 
conseguenza  dell’iNTERNA  liber  à di  pensiero  data  all’uomo  da 
Dio,  e si  può  anche  qui  dire  : 1’  uomo  ha  il  diritto  di  parlare 
come  egli  pensa,  poiché  egli  ha  il  dovere  di  esser  vero.  In  tutti 
i tempi  quindi  è stato  riconosciuto  il  principio  della  libertà  di 
parola,  e la  stessa  ò stata  considerata  e stimata  come  una  delle 
più  importanti  parti  della  umana  personalità  (1). 

Se  questa  manifestazione  avvenga  mercé  la  parola  viva  della 
bocca,  oppure  sia  fissata  Dello  scritto  o rappresentata  nell’  im- 


(1)  Euripide,  Fenici  : 

Giocasta  : Qual  cosa  al  mondo  in  paragon  del  bando 

V’è  di  più  duro  ? 

Polinice  : All'  esule  ramingo 

Nullo  maggior  supplicio,  asconder  sempre 
I suoi  pensier,  come  il  desio  lo  muove 
Non  profferir  parola  apertamente  ! 

Giocasta  : Oh  che  mai  di’  ! Ciò  che  la  mente  detta 

Ascondere , tacer?!.  Sorte  tremenda, 

Destin  da  schiavi,  inaudito].  . 

Un  testimonio  sicuramente  irrecusabile  è quello  dell'imperatore  Ti- 
berio presso  Svelonio,  Tib.  28:  « Jactabat,  in  civitale  libera  linguam  men 
temque  liberas  esse  debere  ». 

Bluntschli  — Dritto  pubblico  universale  — Voi.  II.  56 


Digitized  by  Google 


• — 446  - 

magine,non  muta  l’esseDza.Tuttociò  ò manifestazione  e comu- 
nicazione dello  spirito  e del  sentimento  individuale.  Come  pe- 
rò per  mezzo  dell’ invenzione  della  stampa  fu  dato  un  altro 
mezzo  esterno  di  moltiplicare  gli  scritti  a migliaia  e porgerli 
al  popolo  da  per  ogni  dove  , e come  mercè  la  lotta  spirituale 
ecclesiastica  del  secolo  XVI  le  passioni  si  svegliarono  e furono 
trasportate  in  un  impetuoso  movimento  dagli  scritti  partigiani, 
allora  surse  l’istituzione  della  censura  politica,  la  quale  dove- 
va vegliare  sulla  stampa  ed  impedire  che  la  stessa  combattesse 
anche  a servigio  di  quelle  confessioni  protette  dallo  Stato  ov- 
vero si  atteggiasse  ostilmente  contro  i suoi  interessi  e il  cam- 
mino della  sua  politica  (1).  Precede  già  fin  dal  Papa  Alessandro 
VI  (Const.  Alexandri  VI  inter  multiplices  del  1 giugno  1801  ) 
la  censura  ecclesiastica  sovra  i libri  stampati.  Nella  prima 
metà  del  secolo  XVI.  essa  venne  introdotta  quasi  dappertutto 
nelle  Monarchie  europee  , in  Germania  mercè  le  leggi  impe- 
riali, ed  anche  nelle  repubbliche  svizzere,  cattoliche  e ri- 
formate. 

La  libertà  ni  stampa  (2)  venne  dapprima  raccolto  quasi  un 
frutto  maturo  dall’albero  rigoglioso  della  inglese  libertà  (3). 
Sotto  il  glorioso  regime  degli  Orangi,  Guglielmo  I.  1G9à,  non 


(1)  Nell’atichith  troviamo  di  già  proposti  i medesimi  pensieri  dal 
filosofo  Platone.  Nel  VII  Libro  delle  Leggi  egli  fa  proporre  agli  Ate- 
niesi una  legge,  a che  il  Poeta  nelle  sue  poesie  null’altro  possa  met- 
tervi se  non  ciocché  accorda  con  quel  che  lo  Stato  riconosce  per  legitti- 
mo, per  bello  c per  buono  , e ehe  non  gli  sia  concesso  di  mostrare 
giammai  ad  alcuno  le  sue  poesie,  se  prima  non  sieno  state  presentate 
a giudici  ed  a censori  a ciò  destinati  , ed  avere  ottenuta  la  loro  ap- 
provazione. 

(2)  Circa  la  censura  inglese  , vedi  Gneist  , Dir.  cost.  inglese,  III. 
Pag.  262 

(3)  Un’eloquente  difesa  della  libertà  di  stampa  ha  Tacito  Ann.  IV  , 
34  e 35  , ove  fra  le  altre  cose  dice  : ® Libros  per  aediles  cremandos 
censuere  patres,  sed  manserunt,  occultati  et  editi.  Quo  magis  socor- 
diam  eorum  inridere  libet  qui  praesenti  potentia  credunt  extingui 
posse  etiam  sequentis  aevi  memoriam.  Nam  contra  , pnnilis  ingenite, 
gliscit  auctoritas : ncque  aliud  extern i reges  aut  qui  eadem  saevitia  usi 
sunt,  nisi  dedecus  sibi  atque  illis  gloriam  peperere  ».  Tra  i moderni 
Milton  apri  con  splendide  armi  la  lotta  per  la  sua  iutroduzioue. 
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furono  più  dal  Parlamento  approvati  i poteri  di  cu  i abbisognava- 
no i censori  (licensers)  (1),  e d’allora  in  poi  non  fuvvi  più  in  In- 
ghilterra alcuna  censura.  Nella  Prussia  Federico  il  Grande  fece 
alcuni  tentativi  d’introdurre  la  li  berta  di  stampa,  ma  non  otten- 
ne nulla,  e dopo  la  sua  morte  la  censura  venne  ristabilita  più 
rigorosamente  e aspramente  che  prima(2).  Gli  Americani  accol- 
sero nella  loro  costituzione,  1791,  il  divieto  della  censura.  Lari - 
voluzioneFRANCESE  proclamò  nello  stesso  annolalibertadi  stam- 
pa come  un  sacro  diritto  umano.  Ma  mentre  le  passioni  popo- 
lari erano  irritato,  la  libertà  di  stampa  nel  fatto  non  poteva  es- 
sere goduta,  e nell’anno  IV  vennero  emanate  leggi  severe  (dal 
27  al  ‘28  germinale)  contro  gli  abusi  della  stampa  ed  anzi  nel- 
l’auno  V s’  introdusse  una  censura  transitoria  per  le  gazzette 
politiche.  Solo  dopo  la  ristorazione  del  1814  la  libertà  di  stam- 
pa fu  proclamata  come  principio,  e difesa  dalla  legge  del  17 
maggio  1819  (3). 


(1)  Blackstone  IV,  II.  Kussel,  Costit.  ingl.  cap.  13. 

(2)  Conf.  Biedermann,  storia  del  Sec.  XVIII.  7.  pag.  Ili)  scg. 

(3)  Costituzione  francese,  del  1814,  §.  8,  c più  decisivamente  quella 
del'  1830,  §.  7,  dopoccliò  le  sgraziate  ordinanze  di  Carlo  X ebbero  vio- 
lato il  popolo  franceso  in  questo  punto  irritabile.  La  costituzione 
cantonale  svizzera  dal  1830  almeno,  la  costituzione  federale  del  1818. 
§.  45.  Costituzione  spagnuola  del  1837,  §.  2.  Costit.  poltoghese  del 
4926,  §.  145,  3.  Costit.  helga  §.  18:  < La  stampa  è libera  ; la  censura 
non  può  essere  introdotta  ; non  v’  abbisogna  niuna  dazione  di  sicu- 
rezza da  parte  degli  autori,  editori,  stampatori.  Quando  l'autore  ò co- 
nosciuto ed  è stabilito  nel  Belgio,  allora  non  può  ecsere  giudiziaria- 
mente perseguito  1’  editore,  lo  stampatore  o il  distributore  d.  Costit. 
della  Norvegia  §.  100:  « La  libertà  di  stampa  deve  esservi.  Nessuno 
può  essere  punito  per  qualsiasi  scritto,  comunque  sia  il  contenuto* 
dello  stesso  , egli  abbia  fatto  stampare  e pubblicare  , se  non  quando 
egli  sia  colpevole  di  aver  spinto  sè  stesso  ed  abbia  eccitato  altri  alla 
disubbidienza  delle  leggi,  al  dispregio  contro  la  religione,  la  moralità 
od  i poteri  costituiti  e alla  resistenza  contro  gli  ordini  di  questi,  ov- 
vero abbia  diretto  false  e ingiuriose  imputazioni  contro  qualcuno.  Le 
libere  apprezzazioni  intorno  alla  amministrazione  dello  Stato  e su  ogni 
altra  materia  sono  concesse  a chiunque  d.  Costituzione  greca  §.  10: 
« Ognuno  può  far  palese  la  sua  opinione  con  la  parola  viva  oppure 
mercé  la  stampa,  inquantocchè  egli  si  comporti  conforme  alle  leggi 
dello  Stato.  La  stampa  ò libera  e la  censura  non  può  essere  introdotta. 
I redattori  responsabili , gli  editori  e stampatori  delle  gazzette  non 
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Nel  nostro  secolo  è divenuto  un  diritto  comune  degli  Stati 
civili  d’Europa  e d'America  (1).  La  Russia,  è quasi  l’unica  po- 
tenza d’importanza  , la  quale  conservi  ancora  in  piedi  la  tu- 
tela politica  sulla  stampa,  e ben  deve  ancora  conservarla  lun- 
go tempo. 

Noi  sappiamo  per  esperienza  certamente,che  peroperad’una 
stampa  scostumata  e licenziosa  sovente  sono  state  o prodotte 
ovvero  propagate  e favorite  confusioni  morali  o grandi  scon- 
venienzo  d’ogni  specie;  massimamente  fra  popoli,  i quali  non 
erano  stati  educati  ad  una  ordinata  libertà  , ò fallace  che  la 
gloria  spesso  sentita  della  libertà  di  stampa  risani  sempremai 
le  ferite  le  quali  essa  stessa  ha  prodotte.  Un  popolo  scostumato 
e corrotto  sarà  difficilmente  salvato  per  mezzo  della  libertà  di 
stampa  (‘2).  Ma  noi  abbiam  fatto  anche  l’esperienza  che  la  glo- 
ria della  ceusura  di  assicurar  lo  Stato  dalle  scosse  e di  forte- 
mente proteggere  la  pubblica  tranquillità  e prosperità,  non  è 


sono  obbligati  a veruna  cauzione.  Gli  editori  delle  stesse  debbono  es- 
sere cittadini  greci  ».  Diritti  fonc  imentali  austriaci  del  4849,  §.  5: 
o Ognuno  ha  il  diritto  di  liberamente  manifestare  la  sua  opinione 
mercè  la  parola,  lo  scritto,  la  stampa,  o le  immagini.  Contro  gli  abusi 
della  stampa  sarà  emanata  una  leggo  repressiva  ».  Costit.  prlssiana  §. 
27:  « La  censura  non  può  essere  introdotta,  ogni  altra  limitazione  della 
libertà  di  stampa  sarà  introdotta  soltanto  per  via  della  legislazione  ». 
Una  particolare  disposizione  sovra  ogni  specie  di  censura  è nella  co- 
stituzione svedese  §.  408.  \ olto  favorevole  alla  libertà  di  stampa  è 
la  disposizione  dell'impero  tedesco  del  4849,  §.  443:  La  libertà  di  stampa 
in  niuna  circostanza  e in  niun  mo<  o può  essere  limitata  , sospesa, 
tolta  mercè  regole  preventive,  specialmente  censura,  concessione,  ga- 
renzie  di  sicurezza,  gravezze  , limitazione  della  stamperia  o del  com- 
mercio libraio,  divieti  di  posta,  ed  altri  impedimenti  al  libero  com- 
mercio ».  Non  ostante  queste  ricoguizioni  costituzionali  della  libertà 
di  stampa  come  un  diritto  fondamentale  dell' umanità  civile,  il  Papa 
Pio  IX  in  armonia  al  suo  predecessore  Gregorio  XIV,  nella  sua  En- 
ciclica dell'8  decembre  4 861,  non  si  è peritato  di  dichiarare  la  libertà 
di  stampa  corno  un  « errore  nocivo  » e come  un  delirio  ( deliramen- 
tunU  de’  tempi  moderni 

(4)Conf.  Sèvin  ne’  Trevoux  de  l’Académie  des  Sciences  morales  et  po- 
li tiques.  Dee.  4 816,  pag.  323  seg. 

(2)  Pertz  nella  vita  di  Stein  I,  pag.  180:  » Poiché  la  libertà  di  stam- 
pa non  crea,  ma  solo  scuopre  fede  o costumi,  cosi  invano  si  sperano  da 
essa  aiuti,  dove  fede  e costumi  sono  guasti  ». 


449  — 


meno  vana.  Massimamente  innanzi  allo  scoppio  d’  una  rivolu- 
zione ha  dominato  la  ceDsura,  e durante  quella  soltauto  in 
apparenza  esisteva  la  libertà  di  stampa  , in  verità  solo  però  a 
favore  della  parte  vincitrice.  Solamente  in  una  nazione  real- 
mente libera,  e osservante  la  religione , i buoni  costumi  e il 
diritto,  è assicurata  quindi  la  libertà  di  stampa  nella  sua  di- 
gnità e nella  sua  benefica  attività;  ma  allora  è uua  gemma  pre- 
ziosa, fulgida  di  splendore  originale.  Lo  Stato  divenuto  umano  • 
deve  in  conseguenza  diligentemente  e onorevolmente  assicu- 
rarla, e la  pubblica  opinione  e tutta  la  vita  spirituale  della  na- 
zione deve  evidentemente  in  essa  e per  essa  rischiararsi. 

Illimitata  però  questa  libertà  non  deve  essere.  Solamente 
non  ò il  giusto  modo  di  sua  limitazione  la  censura;  poiché  que- 
sta , quand’  anche  amministrata  in  maniera  indulgente  ed  im- 
parziale, nega  quella  nel  suo  principio,  imperocché  la  volontà 
del  censore  è posta  a mo’  di  tutela  sovra  le  opinioni  di  uomini 
pupilli  , anche  quando  abbiano  un  occhio  più  comprensivo  e 
più  acuto  di  quello  del  censore, nella  vita  dell'uomo  e Del  cam- 
po della  verità. 

Alcuni  limiti  della  libertà  di  stampa  sono  comuni  per  tutte 
lo  pubblicazioni  per  mezzo  della  stampa  ; altre  riguarda- 
no la  stampa  politica  nello  stretto  senso,  in  particolare  le 
gazzette  politiche  , gli  opuscoli  ( Broschuren  — Literatur  ) 
e agli  avvisi  ( Placate  ).  Per  questi  cioè  la  quiete  e la  pro- 
sperità , quindi  anche  il  diritto  dello  Stato  è direttamen- 
te interessato;  per  tutto  il  resto  solo  indirettamente.  Oltre  a 
ciò  la  stampa  politica  non  ha  uè  lo  scopo  nè  il  carattere  di  ser- 
vire alla  rieognizione  e diffusione  della  verità  come  tale,  co- 
me le  numerose  opere  scientifiche  d’ogni  specie,  nè  di  rassere- 
nare e molcere  la  vita  privata  come  l’amena  letteratura,  bensì 
conforme  alla  sua  natura  prende  una  parte  attiva  ne’movimenti 
e nelle  lotte  della  politica  , ed  è divenuta  nel  suo  significato 
principale  una  forza  de’  partiti  , la  quale  nel  nostro  secolo, 
affatto  similmente  a truppe  di  soldati,  combatte  con  tutte  le  ar- 
mi dello  spirito  per  un  determinato  piano  e per  un  certo  dise- 
gno, e quotidianamente  dà  le  sue  piccole  scaramuccie  , alle 
. volte  anche  grandi  e decisive  sebbene  incruenti  battaglie.  Lo 
Stato  deve  osservare  questa  particolare  importanza  della  stam- 
pa politica,  poiché  tocca  alla  sua  vita. 
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La  stampa  in  generale  deve  osservare  gli  universali  limiti 
del  diritto  , e la  libertà  individuale  deve  osservare  V ordina- 
mento giuridico  del  mondo  , in  cui  essa  si  esterna.  In  conse- 
guenza essa  non  deve  violare  nè  nella  forma  nè  nel  contenuto 
della  sua  manifestazioue  la  sfera  giuridica  dello  Stato  o degli 
individui.  Alla  legislazione  incombe  la  cura  di  regolarla  iu 
particolare  secondo  le  diverse  direzioni , e di  minacciare  con 
‘ pena  i delitti  di  stampa  quando  violano  la  maestà  e sicurezza 
dello  Stato  stesso,  ovvero  la  pubblica  moralità,  o l’onore  delle 
persone  e la  tranquillità  della  vita  familiare. 

Una  cura  più  comprensiva  e particolare  richiede  però  la 
stampa  politica.  Innanzi  tutto  è cosa  del  governo  dello  Stato  di 
osservare  continuamente  con  diligenza  e sollecitudine  le  di- 
verse direzioni , tutta  l’attività  ed  efficacia  della  letteratura 
politica  nel  bene  e nel  male,  e secondo  le  circostanze  favorire 
quella  ed  ovviare  questa.  La  istituzione  d’un  ufficio  censorio 
in  tal  significato  , sarebbe  un’ispezione  ed  in  certo  modo  una 
direzione  della  stampa  politica  da  ricordare  piuttosto  un  cen- 
sore romano  che  il  censore  de’ libri  , di  già  abolito,  de’  tempi 
moderni.  Sarebbe  davvero  un  compito  glorioso  quanto  utile 
degli  uomini  più  distiuti  nella  scienza  e nella  politica,  di  te- 
nere continuamente  informato  il  governo  dello  Slato  dello 
correnti  della  pubblica  opiuione  e de'molteplici  bisogni  i quali 
si  palesano  nel  seno  della  stessa  , e preparare  da  parte  loro  le 
risposte  e le  dichiarazioni  della  stampa. 

Presentemente  manca  ancora  molto  per  una  simile  istitu- 
zione, e parecchi  tentativi  di  stabilire  un  politico  « bureau  di 
stampa  » non  han  sortito  effetto,  perchè  troppo  meschinamente 
e alla  maniera  dell’ antica  polizia  concepito.  In  Francia  però 
questa  cura  politica  si  elevò  sino  al  domiuio  politico  sulla 
stampa  e quindi  fu  sottomessa  la  libertà  di  stampa. 

Nel  resto  vengono  in  discorso  i seguenti  limiti  della  lettera- 
tura politica: 

a)  la  necessità  di  cauzione  degl’intrapreuditori  di  gazzette, 
è come  garenzia  della  solidità  d’  un  istituto  destinato  per  la 
pubblica  vita  politica  . non  addirittura  ricusabile  ma  neppu- 
re efficace. 

b)  Il  sistema  ni  concessione  per  gli  editori  di  gazzette,  ha 
contro  di  sè  il  serio  dubbio  che  dello  stesso  si  possa  facil- 
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mente  abusare  per  rendere  impossibile  qualunque  stampa  ni 
opposizione,  e così  da  questa  parte  pienamente  impedire  la  li- 
bertà di  stampa.  In  conseguenza  può  solo  intanto  andar  d’ ac- 
cordo con  l’idea  della  libertà  di  stampa,  quaudo  l’approvazio- 
ne non  possa  essere  arbitrariamente  rifiutata  , ma  dev’  essere 
assicurato  che  vi  sieno  certe  condizioni  generali  , uguali  per 
tutt’  i partiti.  È stata  di  già  fatta  la  proposta  , che  soltanto  a 
quelli  individui  debba  essere  accordato  di  parlare  pubblica- 
mente al  popolo  come  redattori  di  una  gazzetta,  i quali  abbia- 
no già  subito  un  esame  nella  giurisprudenza  e nella  scienza 
politica  e così  abbiano  dimostrato  la  loro  capacità  (1). 

Anche  quando  fosse  possibile  di  rendere  immune  simile  e- 
same  dalla  incivile  influenza  della  simpatia  od  antipatia  del 
partito  dominante  nello  Stato,  pure  sarebbe  inevitabile  di  met- 
tere tale  istituzione  in  coda  alla  scuola.  Piuttosto  per  i redat- 
tori di  gazzette  dovrebbero  essere  richiesti  i medesimi  requi- 
siti, i quali  lo  Stato  richiede  per  i giurati  o deputati.  La  reda- 
zione di  una  gazzetta  politica  ò invero  una  professione  libera, 
ma  nel  contempo  così  eminentemente  politica,  la  quale  in  im- 
portanza ed  in  influenza  sulla  prosperità  dello  Stato  sorpassa 
moltissimi  offici  pubblici,  che  non  può  essere  ritenuto  chiun- 
que per  degno  e capace  di  esercitarla.  In  conseguenza  debbo- 
no richiedersi  simili  pruove  della  personale  idoneità  e solidità 
de’redattori,  come  dalle  persone  le  quali  esercitano  le  sopra- 
dette funzioni  politiche. 

c)  Nel  tempo  moderno  il  potere  dello  Stato  in  diversi  pae- 
si , dapprima  in  Francia  con  successo  violentemente  efficace, 
ha  introdotto  la  misura  della  sospensione  o soppressione  di 
una  gazzetta  dietro  precedente  e reiterata  ammonizione. Mercè 
di  ciò  viene  ben  posto  cura  a che  il  governo  sempremai  possa 
sopprimere  una  direzione  realmente  pericolosa  o dannosa  della 
stampa;  ma  non  così  pure  vengono  assicurate  le  garenzie  af- 
finchè l’autorizzata  libertà  della  manifestazione  d’opinione 
e d’opposizione  perduri.  Quando  la  durata  del  giornale  dipen- 
de dalla  grazia  del  governo,  allora  il  contenuto  del  giornale  è 
così  pure  dipendente  dal  governo  , e la  libertà  di  stampa  esi- 
sterà soltanto  di  nome.  Il  vero  compito  è però  di  conciliare  la 


(1)  Zoppi.,  D.  St.  R.  (Dir.  pubbl.  ted.)  pag,  80i. 
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sicurezza  dello  Stato  col  libero  movimento  de’  partiti  e degli 
individui,  non  sagrifìcare  ora  questi  ora  quella. 

d)  Spesso  i fogli  delle  gazzette  sono  soggetti  all*  obbligo 
del  bollo  , anzi  nella  libera  Inghilterra  questa  misura  ha  in- 
nanzi tutto  un’importanza  fiscale  di  sorgente  d’introito  perla 
cassa  dello  Stato.  Oltre  a ciò  può  anche  render  difficile  , alle 
volte  pure  impedire  che  vengan  su  gazzette  fissate  a prezzi 
bassissimi  per  la  plebe.  Ma  dal  punto  di  vista  dell’  economia 
politica  non  è assolutamente  a giustificarsi  , imperpcchè  essa 
un  particolar  ramo  d’industria,  il  quale  oltre  a ciò  solo  in  se- 
conda linea  è di  natura  economica  , in  paragone  con  le  altre 
spese  di  professione  grava  eccessivamente,  e doventa  una  in- 
degna imposta  della  libera  manifestazione  d’opinione. 

e)  Un  limite  pratico  assai  importante  e ben  fondato  , che 
appunto  ben  s’addice  alla  libertà  di  stampa,  è la  ricognizione 
del  diritto  di  ogni  persona  od  autorità  offesa  nella  gazzetta,di 
difendersi  nel  medesimo  foglio  ed  innanzi  al  medesimo  pub- 
blico. Chi  sta  alla  testa  di  un  pubblico  giornale  e richiede  per 
sè  medesimo  la  libertà  di  stampa  nel  più  estese  significato, 
deve  così  pure  nella  stessa  misura  rispettare  la  libertà  degli 
altri,  nel  manifestare  la  loro  opinione,  e so  egli  ha  offeso  o la- 
sciato offendere  un  altro  nel  suo  giornale,  allora  appunto  por 
ciò  ha  provocato  la  pubblica  difesa  dello  stesso,  ed  è obbligato 
di  fronte  a questo  ed  al  pubblico  di  permettere  una  tale  difesa 
dove  essa  in  regola  è soltanto  possibile  ed  efficace.  La  rispo- 
sta inserita  su  per  altri  fogli  in  parecchi  casi  non  giova,  poi- 
ché uon  è fatta  innanzi  al  medesimo  pubblico  avanti  al  quale  è 
avvenuta  l’offesa,  ed  oltre  a ciò  spesso  non  è possibile  poiché 
gli  altri  redattori  non  sempre  hanno  un  interesse  e ordinaria- 
mente non  hanno  il  dovere  di  aprire  le  colonne  del  loro  gior- 
nale alle  contese  private  (1). 


(1)  Molto  conveniente  è la  disposizione  dell’  antica  legge  austria- 
ca sulla  stampa  , §.  17.  « L’editore  d'u  :a  stampa  periodica  è obbli- 
gato d’  inserire  gratuitamente  ogni  emenda  officiale  sa’  fatti  nel  pe- 
riodico riportati,  nel  prossimo  foglio  , (numero)  o fascicolo  che  sarà 
per  uscire.  È in  egual  modo  l’editore  obbligato  di  inserire  pure  gra- 
tuitamente altre  emende  di  fatti  da  parte  degli  offesi,  purché  però  la 
estènsione  della  risposta  non  ecceda  l’estensione  dell’articolo  cui  la  ri- 
sposta si  riferisce.  Se  ò però  questo  il  caso,  allora  per  le  linee  in  più, 
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f)  Più  rigorose  misure  contro  le  offese  pseudonime  sono 
state  introdotte  già  ne’  diversi  paesi,  ma  con  poca  utilità  (1). 

g)  In  tempi  di  necessità  politica,  come  in  tempi  di  guerra 
ovvero  quando  minaccia  una  pubblica  ribellione,  sono  neces- 
sari, e appunto  perciò  permessi, limiti  straordinari  i contro  la 
stampa  politica.  Se  simili  limiti  eccezionali  non  vennero  pre- 
veduti o possibilmente  stabiliti  mercè  la  legislazione  o la  co- 
stituzione, allora  è inevitabile  il  doppio  pericolo  che  o lo  Stato 
soffra  per  ragion  di  ciò  de’  grandi  danni  , e la  necessità  dello 
stesso  aumenti , ovvero  che  venga  di  fatto  posto  un  termine 
alla  libertà  di  stampa,  in  forma  di  un  illegittimo  arbitrio  , sia 
dall’alto  che  dal  basso.Per  vero  allora  sta  sulla  carta  la  libertà; 
ma  guai  a colui,  il  quale  in  contraddizione  con  l’irritata  pas- 
sione della  forza  dominante  osi  manifestare  un’  opinione  la 
quale  questa  odia  o a cui  sembra  pericolosa.  Meglio  in  conse- 
guenza sarebbe  quando  l’inevitabile  limitazione  fosse  ordinata 
per  via  della  legislazione. 

h)  L’  affissione  di  avvisi  di  contenuto  di  polizia  deve  op- 
portunamente cssero  posta  sotto  la  diretta  sorveglianza  della 
polizia,  poiché  ciò  non  è più  semplicemente  una  libera  mani- 
festazione d’opinione,  mala  forma  di  già  entra  nel  campo  della 
proclamazione,  la  quale  spetta  soltanto  alle  pubbliche  autorità. 

Annotazione—  In  Italia  l’art.  28  dello  Statuto  così  consacra  la  li- 
bertà di  stampa:  « La  stampa  sarà  libera  , ma  una  leggo  speciale  no 
reprime  gli  abusi. 

Tuttavia  le  Bibbie,  i catechismi,  i libri  titurgici  o di  preghiere  non 
potranno  essere  stampati  senza  il  preventivo  permesso  del  Vescovo  o. 

11  sistema  perciò  che  si  segue  in  Italia  ò il  preventivo-repressivo, 
contemplato  nelle  leggi  ordinarie  e nelle  spociali.  La  legge  speciale, 
promossa  daH'art.  28  dello  Statuto,  venne  infatti  nei  1818;  ma  oltre  a 
questa,  la  libertà  di  stampa  ò pur  rogolata  dal  Codice  penale  o dalle 
Leggi  di  Pubbl.  Sicurezza. 


le  quali  non  possono  sorpassare  il  doppio  dell'articolo  offensivo,  si  pa- 
gherà l’ordinaria  spesa  d’inserzione.  In  caso  di  rifiuto  l’editoro  ò tenuto 
all’accoglienza  mercè  l'agente  dello  Stato  ». 

(I)  Già  T imperatore  Augusto  (.Sveton,  Octav,  oo  ) a censuit,  cogno- 
scenduna  post  hac  ds  iis,  qui  libellos  aut  carmina  ad  infumiam  cujus- 
quam  sub  alieno  nomine  edant  ». 
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Il  sistema  preventivo  di  leggieri  si  scorge  nelle  disposizioni  dolle 
Leggi  di  pubh.  sicur.  L’  art.  41  stabilisce  che  nessuno  possa  eserci- 
tare l'arte  tipografica  o litografica  senza  averne  fatta  dichiarazione  al- 
l’autorità di  Pubbl.  sicur.;  e l’art.  53  vieta  l’affissione  di  manoscritti 
o stampati  ne’ luoghi  pubblici,  senza  licenza  dell’autorità  di  pubblica 
sicurezza.  Disposizione  grave  , poiché  impedisce  fatti  indeterminati 
che  non  si  conosce  se  conterranno  oppur  no  offesa  alla  legge,  a'buoni 
costumi,  ed  al  pubblico  ordinamento.  L’art.  56  poi  rende  applicabili 
le  azioni  penali  sancite  dalla  legge  agli  espositori,  venditori , distri- 
butori, se  gli  stampati  provenissero  dall’estero. 

La  legge  speciale  su  i reati  di  stampa  esordisce  col  dichiarare  quali 
sieno  i fatti  obbietto  del  suo  contenuto  , cioè  in  generale  la  manife- 
stazione del  pensiero  per  mezzo  di  qualsivoglia  artifizio  meccanico  atto 
a riprodurre  segni  figurativi  ; e siccome  1’  artificio  più  comune  è la 
stampa  in  caratteri  tipografici,  così  questa  è considerata  più  special  - 
mente.  Conforme  all’  art.  28  dello  Statuto,  1’  art.  1 della  Legge  sulla 
Stampa  dichiara  che  questa  è libera  , purché  si  osservino  le  nor- 
me stabilite  dagli  articoli  seguonti.  La  prima  norma  ( art.  2.  ) ob- 
bliga ogni  stampa  ad  indicare  il  luogo  , 1’  officina  , 1’  anno,  in  cui  fu 
impressa,  ed  il  nome  dello  stampatore.  Le  azioni  penali  (art.  4.)  sa- 
ranno esercitate  prima  contro  l’autore;  se  questi  mancasse  o fosse  a- 
nonimo  contro  1’  editore,  se  nò  l’uno  ne  l’altro  fossero  palesi,  contro 
lo  stampatore.  I reati  di  stampa  non  si  debbono  guardare  con  i cri- 
teri ordinari  penali,  dappoiché  allora  dell’esecuzione  del  reato  dovreb- 
be risponderne  chi  non  ne  ha  nessuna  colpa,  cioè  lo  stampatore:  non 
la  parte  meccanica  è quivi  responsabile  del  reato  ma  il  motore  intel- 
ligente, l’autore,  o chi  ha  preso  su  di  sé  la  responsabilità  per  tutti 
gli  eccessi  punibili  di  quello.  Di  prevenzione  sa  poi  la  disposizione 
dell’art.  7,  per  cui  il  tipografo  deve  consegnare  la  1*  copia  al  procu- 
ratore generale  od  al  giudice  del  circondario. 

Al  divieto  dell’art.  10,  di  pubblicare  ne’ giudizi  di  stampa  il  nome 
de’ giurati,  le  discussioni  o ì voti  individuali  de’ giurati  [c  de’ magi- 
strati: come  ancora  i dibattimenti  giudiziari  a porte  ^chiuse  o le  di- 
scussioni segrete  delle  due  Camere  , si  deve  aggiugnere  la  disposi- 
zione, tanto  combattuta,  dell’ art.  49  Legge  8 giugno  1874  sui  giurati, 
la  qualo  viota  la  pubblicazione  per  mezzo  della  stampa  degli  atti  della 
procedura  scritta,  delle  sentenze  e degli  atti  d’accusa,  e dei  rendiconti 
o riassunti  dei  dibattimenti  dei  giudizi  penali,  prima  che  sia  pronun- 
ciata la  sentonza  definitiva.  Questa  disposizione,  sebbone  abbiam  detto 
censurata  dai  giornalisti  per  ragione  che  facilmente  s’ indovina , ha 
però  ricevuto  il  plauso  da’  più  illustri  penalisti,  poiché  ha  lo  scopo  di 
sottrarre  il  giurì  alle  sinistre  e nocivo  influenze  che  nel  suo  animo 
potrobbe  esercitare  una  stampa  partigiana,  dando  de’resoconti  inesatti 
e spesso  per  preparare  la  pubblica  opinione  in  quella  via  dove  ciascuno 
intende  a condurre  nel  suo  rispettivo  interesse  la  giurìa.  Usanza  perni- 
ciosa e spesso  nocovole  al  trionfo  del  vero. 

I Giurati  debbono  essere  preservati  da  ogni  influenza  , d’  ogui  im- 
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pressione  estranea  che  possa  per  poco  operare  sol  loro  animo  e turbare 
la  schietta  e vergine  convinzione  che  essi  si  formano  spontaneamente 
sul  grado  di  reità  o sull’  innocenza  dell’  individuo.  In  Inghilterra  ap- 
punto in  questi  giorni  si  agita  un  famoso  processo,  che  ha  tanto  com- 
mosso la  pubblica  opinione,  quello  a carico  de’  Weinwright,  accusati 
dell’assissinio  di  Enrichetta  Lane;  ebbene  ivi  durante  i dibattimenti 
nessuno  de’giurati  ha  comunicazione  di  sorta  con  chicchessia.  Al  finir 
di  ciascuna  udienza  i giurati,  bene  scortati,  sono  condotti  all’albergo 
ove  sono  alloggiati  e mantenuti  a spese  del  governo.  Due  ufficiali  di 
polizia  vegliano  continuamente  alla  porta  de’loro  appartamenti.  Se  uno 
de’  giurati  cade  infermo,  egli  non  può  ricevere  i soccorsi  del  medico 
che  alla  presenza  di  due  guardiani.  Ed  infine  se  uno  de’  membri  del 
giurì  non  può  più  prender  parte  a’dibattimenti,  il  processo  è rinviato 
ad  un’  altra  sessione,  perchè  non  sono  ammessi  i giurati  supplenti. 

Gli  articoli  13  a 15  trattano  della  provocazione  pubblica  a commet- 
tere reati.  Argomento  difficile,  poiché  come  conoscere  se  realmente  ed 
in  qual  grado  lo  scritto  stampato  abbia  potuto  influire  sulla  perpe- 
trazione di  un  delitto?  Tralasciamo  dal  parlare  delle  offese  'contro  i 
culti  e i buoni  costumi,  contro  la  persona  del  re.  il  Senato  e la  Ca- 
mera de’  Deputati , contro  la  sicurezza  interna  ed  esterna  dello  Stato, 
e contro  i capi  dei  governi  esteri  e gli  agenti  diplomatici,  e tocchia- 
mo di  volo  le  disposizioni  del  titolo  7.*  che  riguardano  il  giornalismo. 

Condizioni  che  si  richiedono  da  chi  voglia  pubblicare  un  giornale, 
sono:  di  essere  suddito  del  re,  di  età  maggiore,  nel  possesso  di  tutti 
i diritti  civili,  ovvero  se  è una  società  anonima  od  in  accomandita,  di 
essere  legalmente  costituita  no’  regi  Stati.  Disposizione  poco  liberale, 
abrogata  per  desuetudine.  Del  giornale  dee  risponderne  un  gerente, 
sebbene  il  concetto  del  gerente  responsabile  si  fosse  tanto  abbassato 
ed  avvilito,  poiché  ò spesso  un  miserabile  che  per  un  meschino  gua- 
dagno contrae  di  sopportare  le  pene  che  s’infliggono  al  giornale,  senza 
neppur  leggerne  una  colonna.  Altre  disposizioni  conciliano  l’interesse 
individuale,  allo  scopo  di  far  constatare  la  verità  do’  fatti,  con  l'uffi- 
cio della  stampa.  Il  gerente  giusta  l’art.  44  è obbligato  d’inserire  non 
più  tardi  dalla  seconda  pubblicazione  , le  risposte  e le  dichiarazioni 
delle  persone  nominate  od  indicate  nel  giornale.  Tali  risposte  d’ordi- 
nario si  fan  porgere  per  mezzo  d’  usciere  , onde  potere  accertare  che 
dopo  due  pubblicazioni  non  si  è data  pubblicità  alla  risposta  o dichia- 
razione. Ma  naturalmente  la  legge  non  ha  obbliato  l’interesse  econo- 
mico del  giornale,  per  cui  onde  non  obbligare  il  gerente  ad  inserire 
risposte  che  potrebbero  ompire  tutto  il  corpo  del  giornale  , e forse 
più  numeri  successivi , ha  assegnato  i limiti  della  risposta , non  po- 
tendo questa  eccedere  il  doppio  dell'articolo  cui  e diretta,  e se  l’eccede, 
il  dippiù  sarà  pagato  al  prezzo  che  quel  giornalo  ha  stabilito  per  gli 
annunzi  e pubblicazioni.  Così  puro  è obbligato  il  gerente  (art.  46)  ad 
inserire  nel  suo  giornale  qualsiasi  titolo  ufficiale,  relazione  autentica, 
indirizzo  o rettificazione,  o qualunque  nitro  scritto  nell’interesse  del 
governo,  ohe  gli  venga  mandato  da  un’ autorità  legalmente  costituita, 
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Unn  guarentigia  per  la  riparazione  all’onore  del  cittadino  ò contenuta 
nell'art.  50,  che  dispone  pubblicarsi  nel  giornale,  non  piu  tardi  di  due 
giorni  dopo,  l’intimata  sentenza  che  lo  ha  condannato.  Non  entriam  o 
poi  nel  campo  del  procedimento  e della  penalità  per  i reati  di  stampa; 
abbiamo  voluto  solo  confrontare  le  disposizioni  delle  nostre  leggi  con 
l’esposizione  dell’Autore.  (Il  Trad.  Vedi  più  ampiamente  Trono,  Diritto 
costituz.  Parte  1.*  Gap.  VIIQ. 

CAPITOLO  V. 

D.  Difesa  della  pace  domestica 
e di  libera  ccrrispondenza. 

1.  Una  delle  più  bello  idee  giuridiche,  la  quale  ne*  Diritti 
germanici  è pervenuta  ad  effettuazione,  ed  una  delle  più  im- 
portanti libertà,  che  lo  Stato  può  assicurare  all’individuo,  ò la 
ricognizione  e la  difesa  della  pace  domestica  (1). 

Ognuno  entro  1*  ambito  della  sua  corte  e le  mura  della  sua 
casa  , si  deve  pienamente  sentir  sicuro  da  ogni  potere  estra- 
neo , trovar  ivi  la  pace  , dopo  alle  tempeste  ed  alle  scosso 
d’  una  vita  agitata  e combattuta  , essere  ivi  proprio  signore. 
La  casa  abbraccia  e difende  1*  individuo  e la  sua  famiglia, 
similmente  come  il  corpo  l’anima;  la  ò in  certo  modo  come  il 
corpo  artificialmente  allargato  dell’uomo.  In  conseguenza  con 
ragione  ogni  ingiuria  od  offesa  contro  la  persona  ed  il  suo 


(I)  Lex.  Bajuvar.  X , 2,  §.  2.  « Ncmo  ingrediatur  in  alienata  do- 
mimi per  violentiam  . quia  hoc  scandalum  gonerat  ».  Diritto  mu- 
nicipale di  Friborco  del  1120.  Cap.  42:  » Si  quis  burgensem  in  pro- 
pria area  vi  invaserit  vel  temere  domi  qucsierit,  quicquid  ei  (cioè  al- 
l’invasore) mali  fecerit,  non  emendabit  ».  Ascgabach  V.  2:  « Thit  is  thi 
erosta  kere,  and  thi  wart  mit  ethon  bisweren,  that  alierà  monna  hwck 
fretho  hede  binna  hovi  and  binna  buse  bi  twam  ieehtiga  ieldcn  and 
bi  twam  hundreda  merkon  ».  (Questa  è la  prima  cura,  la  quale  dev'es- 
sere confirmata  con  giuramento,  che  ciascuno  trovi  la  pace  entro  la 
sua  casa  sotto  pena  doppia  e duecento  marchi  di  multa).  Vermbhrter 
Sachsenspiegel  II,  1 pr.:  t Eyn  n-zlich  man  in  sinen  vier  pfelen  und 
wenden  sol  vordilichin  vrede  liabin  mit  grosim  und  mit  starkem  ro- 
chte.  Wan  uswending  frieheit  und  frede  des  huses  ist  das  nvmant  dem 
andirn  des  tages  nodi  des  nachtis  in  sin  bus  lauffin  sai  noch  keinon 
obirlast  mit  Worten  noch  mit  Werken  thcun  sol  ». 
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diritto,  elicè  già  per  sè  punibile,  vien  più  gravemente  punita 
quando  la  vien  fatta  nel  suo  domicilio,  ed  è perciò  curato  che 
anche  gli  organi  del  potere  dello  Stato  solamente  sotto  certe 
presupposizioni  e solo  con  grandi  riguardi  alla  libertà  e tran- 
quillità del  padrone  di  casa  entrino  nel  suo  domicilio  e sia 
che  facciano  in  questo  le  perquisizioni,  sia  sopratutto  opera- 
zioni d’  ufficio  (I). 

Le  disposizioni  antiche,  le  quali  furono  stabilito  dal  diritto 
romano  e dal  più  antico  diritto  tedesco  pel  caso  di  una  visita 
domiciliare  a causa  di  furto,  sono  testimonianze  del  profondo 
rispetto  innanzi  la  pace  domestica.  Principalmente  però  il 
diritto  tedesco  ha  perfezionata  l’idea  della  pace  domestica,  ed 
anzi  qualunque  perturbamento  ed  ogni  indegno  spionaggio  o 
origliare  alle  finestre  ed  agli  usci,  si  considera  come  una  vio- 
lazione della  pace  domestica , e scagiona  il  padron  di  casa 
quando  egli  usa  mezzi  energici  per  la  difesa  (2).  Anzi  lo  stra- 
niero perseguitato, potrebbe,  quando  è accolto  dal  padrone  di 
casa,  essere  difeso  contro  i suoi  persecutori  nell’  inviolabile 
santuario  della  casa  , e guadagnar  tempo  per  sottrarsi  anche 
alla  ricerca  del  giudice  (3).  Il  diritto  d’  asilo  , il  quale  la 
Chiesa  nel  Medio-Evo  assicurava  anche  a’  delinquenti  , che  a- 
vevano  rifugiò  nei  sacri  luoghi,  riposava  sul  medesimo  con- 
cetto , e solo  apcor  più  altamente  che  la  pace  domestica  del 
libero  uomo  era  osservata  la  pace  ecclesiastica  della  casa  di 
Dio  (4).  L’alto  valore  che  gl’  Inglesi  pongono  sul  libero  diritto 


(J)  Jàkob  Grimm  D.  Rechtsiilterth.  Pag.  639  riporta  numerosi  docu- 
menti dalle  fonti. 

(2)  Conf  Osenbrùggen,  der  Hausfrieden.  Erlangen  <857. 

(3)  Assai  chiaramente  nella  lettera  di  libertà  d’iNGOLSTADio,  dell’an- 
no 1312:  « Chi  commette  un  danno,  se  viene  ricoverato  nella  casa  di 
un  libero  uomo  , lo  stesso  libero  uomo  per  1’  onore  della  sua  casa 
deve  celarlo  ed  aiutarlo.  So  quivi  vengono  i suoi  nemici  , egli  deve 
per  quanto  meglio  può  celarlo  e farglisi  scudo.  Se  quivi  viene  il  giu- 
dice od  i suoi  ufficiali,  deve  a questi  aprire  la  sua  casa  e permettere 
le  ricerche;  e deve  anche  aiutare  a quello  se  egli  può,  e non  sarà  per- 
ciò passibile  di  alcuna  pena  » — Chi  però  ascondo  ed  aiuta  un  uomo 
« scomunicato  » pagherà  in  pena  al  giudice  5 libre  e 60  denari. 

(4)  Lex  Bajuvar.  I.  8,  1:  « Si  culpabilis  aliquis  confugium  ad  Ecclc- 
siam  fecerit , nullus  cum  vi  abstrahere  ausus  sit , postquam  januam 
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del  domicilio,  fu  dipinto  con  vive  paiole  dal  grande  Chatham 
in  un  discorso  parlamentare:  « L’uomo  il  più  povero  può  nel 
suo  tugurio  sfidare  tutte  le  forze  militari  della  corona.  Acca- 
drà che  il  tetto  minacci  rovina,  che  il  vento  entri  per  le  scre- 
polature, che  la  tempesta  e la  pioggia  vi  giuochino  dentro,  ma 
innanzi  al  re  d' Inghilterra  egli  ò sicuro.  Tutta  la  sua  forza  lo 
abbandona  innanzi  alla  soglia  del  povero  tugurio  dell’  ope- 
raio » (1). 

Anche  le  costituzioni  moderne  hanno  spesso  reso  omaggio 
all'antico  principio,  poiché  esse  limitano  lo  perquisizioni  do- 
miciliari mercè  particolari  disposizioni,  e la  libertà  e sicurezza 
del  cittadino  regolano  con  precetti  di  protezione  (2). 


Ecclesiae  intraverit  ».  Sciiwaijenspieoel  c.  277  (Wackernagel):  « Als 
ein  mensehe  zwer  ez  ist,  ilit  getuot;  linde  kumet  oz  in  dio  kirchen  da 
sol  im  nieman  niht  inae  tuon.  man  sol  ez  ouch  dar  ùz  nith  zichcn. 
wann  inun  soli  got  ou  in  siilirten  und  dio  kirchen  an  im  cren 
durch  got  ». 

(1)  Quindi  1’  apoftegma  giuridico  inglese:  » my  house  is  my  castle  » 
(la  mia  casa  è il  mio  castello).'  Anticamente  era  anche  un  proverbio 
tedesco:  « Mein  Ilaus  meine  Burg  » (la  mia  casa  mia  castello).  lidi- 
ritto  municipale  di  Vienna  del  1221  , §.  26  : « \olumus  ut  unicuique 
civium  domus  sua  sit  prò  munitione  et  commansionariis  suis  ut  cui- 
libet  fugienti  vel  intranti  domum  ».  Graf  e Dietherr  Deutsche  Rects- 
sprichwbrter,  (Proverbi  giuridici  tedeschi)  Pag.  496. 

(2)  Conf.  sopra  Capo  3*,  Aunot.  Costituzione  portoghese,  §.  144,  6: 
Ogni  cittadino  ha  nella  sua  casa  un  asilo  inviolabile:  di  notte  non  vi 
si  può  penetrare  senza  il  suo  consenso,  eccetto  ne’casi  in  cui  si  cerchi 
aiuto  internamente  , od  in  caso  d'incendio  e d'  inondazione  esterija- 
mente  ; e di  giorno  1’  ingresso  nel  domicilio  sarà  permesso  soltanto 
ne’  casi  determinati  dalla  legge  , e nelle  forme  da  essa  prescritte  ». 
Costituz.  belga  §.  10:  « Il  domicilio  ò inviolabile:  una  perquisizione 
domiciliare  può  solamente  aver  luogo  ne’  casi  indicati  dalla  legge  , e 
nella  forma  che  questa  prescrive  ».  Costituz.  olandese  §.  153  : Nes- 
suno può  penetrare  nel  domicilio  d’una  persona  contro  la  volontà  di 
questa,  salvo  che  per  comando  d una  potestà,  la  quale  sia  dalla  leggo 
autorizzata  a dare  simili  comandi,  e seguendo  le  forme  stabilite  dalla 
leggo».  Costituzione  greca  §.  8.  Costituzione  Norvegia  §.  102:  « Le 
perquisizioni  domiciliari  possono  soltanto  aver  luogo  ne’  casi  crimi- 
nali ».  Costit.  dell’ impero  tedesco  del  1849,  §.  238  : « 11  domicilio  è 
inviolabile.  Una  porquisizione  domiciliare  ò solamente  permessa: 

1)  in  forza  di  un  ordine  giudiziario,  corredato  de  motivi, 
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2.  Strettamente  affine  ed  in  gran  parte  racchiuso  nella  di- 
lesa del  domicilio  , è il  rispetto  dello  Stato  al  possesso  sicuro 
ed  esclusivo  che  l’individuo  ha  sulle  sue  carte.  Ciò  è princi- 
palmente un  diritto  personale  di  quest’  ultimo,  poiché  vien 
poco  in  considerazione  la  proprietà  reale  sulle  carte. Molto  più 
importante  ò il  contenuto  delle  medesime  , il  quale  in  certo 
modo  appartiene  alla  spirituale  atmosfera  dell’  uomo.  Un  se- 
questro in  conseguenza  di  esse  si  può  soltanto  giustificare, 


2)  in  caso  di  persecuzione  per  flagranza, 

3)  ne’  casi  e nelle  forme , in  cui  la  legge  eccezionalmente  lo  per- 
meate a determinati  officiali  ». 

Cosi  pure  dispone  la  costit.  prussiana  §.  6. 

In  Italia  l’inviolabilità  del  domicilio  è così  garentita  nell’art.27  dello 
Statuto:  a II  domicilio  è inviolabile.  Niuna  visita  domiciliare  può  aver 
luogo  se  non  in  forza  della  legge,  e nolle  forme  eh’ essa  prescrive  ». 
La  Sez.  IV,  Tit.  II.  Lib.  4.  Cod.  proc.  pen.  si  occupa  dello  visito  do- 
miciliari e dolle  perquisizioni:  1’  art.  442  pone  a base  della  penetra- 
zione legale'nel  domicilio  d’un- imputato  che  esistano  gravi  indizi  di 
reità  di  poter  ivi  trovare  oggetti  utili  allo  scuoprimento  della  verità; 
e col  2.°  alinea  circoscrive  pure  il  tempo  oltre  il  quale  non  è lecito 
entrarvi  (dal  4 ° ottobre  al  34  marzo  prima  delle  ore  7 di  mattino  e dopo 
le  5 di  sera,  dal  4.®  Aprile  al  30  settembre  prima  delle  oro  5 del  mat- 
tino e dopo  le  ore  9 di  sera'.  Così  si  rispettano  le  ore  notturne,  ma 
se  il  pericolo  ò imminente  il  divieto  non  ha  luogo,  il  che  deve  farsi 
risultare  dagli  atti  del  processo.  Alla  perquisizione  deve  assistere  il 
padrone  di  casa,  od  in  sua  vece  qualche  altra  persona  da  lui  delegata. 
Mancando  padrone  e delegato,  il  giudice  chiamerà  due  parenti  o vi- 
cini. Solo  non  approviamo  la  pona  mite  inflitta  a’trasgressori.  Quando 
si  deve  entrare  nel  domicilio  di  qualcuno  per  eseguirsi  un  mandato 
d’arresto  l'art.  494  stabilisce  4}  non  doversi  fare  di  notte  tempo,  2)  si 
richiede  un’  autorizzazione  speciale  per  iscritto  dall’istruttore  che  ha 
spedito  il  mandato,  3)  non  procedersi  senza  l’assistenza  del  pretore  o 
del  delegato  od  applicato  di  Pubbl.  Sicur.,  o del  sindaco  o di  chi  ne 
fa  le  veci:  in  caso  contrario,  dice  la  legge,  si  farà  solamente  circon- 
dare dalla  forza  pubblica  l’abitazione  dove  si  presume  che  1’  imputato 
possa  trovarsi,  o si  prenderanno  altre  precauzioni  dirette  ad  impedir- 
ne la  fuga.  Eccezione  vi  è nei  casi  di  flagranza,  d’  incendio,  d’  inon- 
dazione, o per  qualunque  reclamo  parta  dall’interno  della  casa.  In  ul- 
timo 1’  art.  414  considera  come  violatori  del  domicilio  i mendicanti, 
che  saranno  entrati  senza  permissione  del  proprietario  o delle  per- 
sone di  casa , in  un’  abitazione  od  in  un  recinto  che  ne  faccia  parte. 
Questa  disposizione  parte  dal  principio  di  una  esagerata  conservazione 
sociale.  (Il  Trad.  ). 
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quando vi  sia  un  fondato  sospetto  di  reato,  e solo  osservando 
una  forma  piena  di  riguardo  (1). 

3.  Così  pure  il  rispetto  al  segreto  epistolare  anche  per  le 
lettere,  le  quali  da’  privati  sono  affidate  alla  posta  dello  Stato 
per  la  trasmissione  (2).  I gabinetti  secreti,  in  cui  la  polizia 
cercava  di  conoscere  il  contenuto  delle  corrispondenze  priva- 
te, erano  in  conseguenza  ricusabili  , poiché  abusavano  della 
fiducia  ed  oltraggiavano  la  libertà  dell’individuale  commercio. 
Abusi  e oltraggi  indegni  dello  Stato  , il  qualo  è chiamato  a 
proteggere  la  pubblica  morale  e il  diritto  delle  persone  (3). 
Solamente  la  guerra  o la  ricerca  giudiziaria  ne’  processi  pe- 
nali possono  giustificare  una  limitazione  di  tal  libertà  per- 
sonale (4). 


(4)  Vedi  la  nota  precedente.  Costit.  dell’  impero  tedesco  , §.  239  : 
a II  sequestro  di  lettere  e carte  non  può  essere  fatto  in  un  arresto  o 
in  una  visita  domiciliare,  che  solo  in  forza  di  un  comando,  corredato 
de’ motivi  ». 

Secondo  il  Cod.  proc.  pen.  italiano  il  sequestro  d*  carte  e documenti 
può  avvenire  quando  v’esistano  indizi  di  reità  e sono  utili  allo  scuo- 
primento  del  reato  (art.  45i’>.  In  tal  caso  le  carte  sequestrate  saranno 
successivamente  numerato  e sottoscritte  in  margine  di  ciascun  foglio 
dal  giudice  , dall’  ufficiale  del  pubblico  ministero  e dal  cancell  ere,  e 
poste  all'uopo  sotto  invoglio  (art.  -1 44).  Dopo  servite  alla  giustizis  sa- 
sanno  restituite  o si  riterranno  solo  quelle  che  sono  necessarie  per 
l’istruzione  (448).  (Il  Trad.) 

(2)  Vedi  sopra  Lib.  X.  3. 

(3)  Costituzione  portoghese,  §.  4 43  45:  Il  segreto  delle  lettere  è 
inviolabile.  L’amministrazione  postale  ò strettamente  responsabile  per 
ogni  trasgressione  contro  questo  articolo  ».  Costituzione  olandese 
§.  454:  « Il  segreto  delle  lettere  affidate  alla  posta  o ad  altri  pubblici 
istituti  per  la  trasmissione  è inviolabile,  eccetto  se  per  comando  del 
giudice  ne’ casi  prescritti  dalla  legge  *.  Costituzione  heloa  §.  22. 
Costituzione  della  Confederazione  svizzera  §.  33.  Costituziono  impe- 
rialo tedesca,  §.  4 40:  « Il  segreto  delle  lettere  è assicurato.  Le  limi- 
tazioni necessarie  nelle  ricerche  giudiziarie  penali  e ne’  casi  di  guerra, 
sono  stabilite  mercé  la  legislazione  ».  Costituzione  prussiana  §.  33: 
a 11  segreto  delle  lettere  ò inviolabile  ».  Nel  resto  come  la  precedente. 

(4)  In  Italia  il  segreto  dello  lettere  non  è un  diritto  garentito  dallo 
Statuto,  ma  c però  esattamente  assicurato  dalle  leggi  penali  e dal  Re- 
golamento per  le  Poste.  A dir  vero  la  classificazione  del  codice  e poco 
scientifica,  dappoiché  lo  contempla  sotto  la  rubrica  degli  abusi  d’au- 
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4.11  sorvegliar© I’interno  della  società  famigliare,  e lo  spio- 
naggio de’pRivATi  discorsi  da  parto  della  polizia  non  è meno 
un  dispregio  della  libertà  individuale  , e merita  quel  vilipen- 
dio col  quale  la  pubblica  opinione  persegue  questa  indegnità. 

5.  Da  ultimo  il  costringimento  di  accettare  una  compagnia 
odiata  all’individuo,  per  esempio  1’  accompagnamento  di  po- 
lizia di  un  onesto  viaggiatore.è  inconciliabile  col  rispetto  alla 
vera  libertà.  L’  umanità  richiede  anzi , che  i prigionieri  fos- 
sero in  questo  rapporto  individualmente  rispettati,  per  quanto 
più  è possibile  , e non  senza  una  stringente  necessità  gli  uo- 
mini colti  fossero  rinchiusi  in  una  stessa  prigione  con  i ribaldi 
e rozzi.  Non  è possibile  che  tutte  le  mancanze  contro  il  diritto 
della  personalità  vengano  precedentemente  proibite  dalla  le- 


torità,  e delle  rotturo  de'  sigilli  e delle  sottrazioni  commosse  nc’luoghi 
di  pubblico  deposito,  mentre  meglio  altri  l’han  classificato  tra  lo  of- 
fese fatte  alla  personalità  umana.  L’art.  237  cosi  dispone:  « L’impie- 
gato delle  regie  poste,  il  quale  senza  speciale  autorizzazione  della  legge, 
apre  , o lascia  aprire  qualche  lettera  o pieghi  consegnati  alla  posta, 
o lascia  in  qualunque  modo  prender  cognizione  del  loro  centenuto, 
sarà  punito  con  la  pena  del  carcere  non  meno  di  sei  mesi,  estensibile 
ad  anni  due  , ed  in  caso  di  soppressione  della  lettere  o piego  , colla 
pena  del  carcere  per  due  anni. 

Alla  pena  del  carcere  sarà  sempre  aggiunta  la  sospensione  dello 
impiego. 

In  nessun  caso  potrà  servire  di  scusa  un  ordine  superiore  ». 

L’art.  35)6  poi  dice:  « L’aprimento  d’  una  lettera  o d’un  piego  sigil- 
lato, la  soppressione  di  lettere  o di  pieghi  fattasi  deliberatamente  da 
chi  non  vi  abbia  alcun  diritto,  saranno  puniti  colla  multa  ostensibile 
a L.  500,  ed  eziandio  col  carcere  estensibile  ad  un  anno;  salvo  il  di- 
sposto dell' art.  235)  ».  Adunque  la  nostra  legge  guarda  più  la  offesa 
al  diritto  personale  clic  la  violazione  della  proprietà  reale,  e questa  (con- 
sistente nella  soppressione  della  lettera  o piego)  e solo  un  aggravante. 
Un  limite  vi  è quando  si  tratta  di  scoprire  od  accogliere  le  prove  di 
un  reato,  giusta  l’art.  1 50  Cod.  proc.  pen.:  a Se  occorresse  ricorrere  a 
sequestri  di  Ietterò  o pieghi  negli  uffici  di  posta,  si  osserveranno  le 
particolari  disposizioni  delle  leggi  e de'  regolamenti  in  vigore  sulla 
amministrazione  delle  poste  ».  11  regolamento  sull’  amministrazione 
delle  poste,  a cui  rimena  l'articolo  citato,  stabilisce  che  il  Direttore 
delle  poste  deve  consegnare  al  Magistrato  la  lettera  o plico  richiesto, 
dietro  verbale  ed  alla  presenza  di  parecchi  testimoni,  onde  constatare 
clic  non  l'arbitrio  del  Magistrato,  ma  una  necessità  sociale  lo  richie- 
de {Il  Trad.). 
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gislazione,  o il  divieto  legale  oltre  a ciò  offre  soltanto  una  ben 
debile  guarentigia.  Se  però  lo  spirito  dell’  umana  libertà  in 
una  nazione  ò divenuto  domestico  e forte,  allora  sarà  una  ve- 
rità anche  nelle  molteplici  apparizioni  della  vita  pratica. 

(>.  Finalmente  sono  indispensabili  , per  la  sicurezza  della 
pace  domestica,  delle  leggi  che  proteggano  contro  l’arbitrario 
alloggio  militare.  Quando  al  potere  dello  Stato  ò concesso, 
mercé  l’alloggio  di  soldati  nelle  case  privateci  esercitare  una 
arbitraria  pressione  , qualunque  sicurezza  e libertà  di  domi- 
cilio versa  in  serio  pericolo.  In  ogni  tempo  i governi  dispotici 
mercé  questo  mezzo  hanno  esercitato  una  terribile  persecu- 
zione e violentemente  soffocato  qualunque  anche  legittima 
contraddizione  (1). 


CAPITOLO  VI. 


II.  Diritti  politici  di  libertà 

A.  Dell’  uguaglianza  giuridica. 

Il  concetto  dell’  uguaglianza  giuridica  é antichissimo.  Fin 
dagli  antichi  tempi  la  bilancia  é stata  tenuta  come  il  simbolo 
della  giustizia,  la  bilancia  la  quale  s’equilibra  con  ugual  peso; 
ed  ogni  diritto  ha  un’originaria  for/.a  impulsiva  all’uguaglian- 
za ideale,  siccome  l’acqua  ha  in  sé  un’  impulso  elementare  al- 
l’ugual  livello (2).  Il  diritto  umano  riposa  principalmente  sulla 
razza  umana,  ed  è comune  a tutti,  come  tale  uguale  in  tutti. 


(1)  In  Inghilterra  il  Bill  of  Rights  del  1689  fu  un  rimprovero  al  re 
Giacomo  li.  « perchè  egli  contrariamente  alla  legge  alloggiò  soldati  ». 
Costituzione  dell’AMERiCA  del  Nord  del  1788:  » Niun  soldato  in  tempo 
di  pace  giammai  deve  essere  posto  in  una  casa  senza  permesso  del 
proprietario,  ed  in  tempo  di  guerra  solamente  ne' modi  prescritti  dalla 
legge  ».  Vedi  Liebkr  op.  cit.  Pag  93. 

(2)  Euripide.  Le  Fenicie  presso  Schiller.  Ili  - 105: 

o Con  fermi  vincoli  1’  uguaglianza  annoda 
Insiem  tra  lor  parenti,  e con  1’  amico 
L’amico,  il  cittadin  col  cittadino. 

Uguaglianza  dell’umana  specie 
È legge  eterna  e santa  1 . . » 


Questa  semplice  verità,  che  lo  Stato  deve  anche  osservare  nel 
suo  ordinamento  giuridico  , è stata  nell’antico  tempo  enei 
moderno,  mercè  la  passionata  e la  parziale  esagerazione  so- 
vente cosi  trasformata  in  una  evidente  menzogna,  che  solo  a 
stento  può  essere  ristabilita  mediante  una  forte  cerna  e puri- 
ficazione. La  perfezione  del  diritto  pubblico  moderno  è accele- 
rata mercè  la  vera  uguaglianza  giuridica,  come  invece  è 
distrutta  dalla  falsa  uguaglianza:  quindi  è importante  per  la 
teoria  e per  la  pratica,  distinguere  l’uua  dall’  altra. 

I.  La  così  detta  uguaglianza  innanzi  alla  legge  (2),  la  quale 


(2)  Costituzione  francese  del  4814  , §.  1 : « I francesi  sono  uguali 
innanzi  alla  legge.  I loro  titoli  e gradi  rimarranno  , qualunque  essi 
sieno.  Questa  massima,  in  cui  anche  accanto  all’uguaglianza  è men- 
zionata la  differenza,  trapassò  poscia  nelle  altre  costituzioni,  ma  alle 
volte  senza  quest'aggiunta.  Così  nella  costituzione  belga  §.6:  « Nello 
Stato  non  vi  è niuna  differenza  di  ceto.  I Belgi  sono  uguali  innanzi 
alla  legge  ».  Costituzione  svizzera,  §.  4:  a Tutti  gli  Svizzeri  sono  u- 
guali  innanzi  al  giudice.  Non  vi  ò nella  Svizzera  niun  rapporto  di  di- 
pendenza, niun  privilegio  di  luogo,  di  sangue  , di  famiglia  o di  per- 
sona » (La  seconda  massima  trae  origine  dalla  costituzione  di  media- 
dizzazione  dell'imperatore  Napoleone).  Costituzione  portoghese  §.145,12 
secondo  il  modello  della  costi tuziono  francese  del  1795:  a La  Legge  ò 
uguale  per  tutti,  essa  deve  difendere  e punire  ; remunera  secondo  il 
merito  ».  Costituzione  imperiale  tedesca  del  1849,  s.  135:  « Innanzi  alla 
legge  non  vi  e niuna  differenza  di  cito.  Tutti  i privilegi  di  coto  sono 
aboliti.  I Tedeschi  sono  uguali  d’  innanzi  alla  legge  ».  Diritti  fonda- 
mentali  austriaci  del  1849,  S.  27  : « Tutti  i cittadini  dell’impero  au- 
striaco sono  uguali  innanzi  alla  legge  e sottostanno  a un  ugual  ceto 
giudiziario  personale  ».  Costituzione  prussiana  S-4:  « Tutt’ i Prussiani 
sono  uguali  innanzi  alla  legge.  I privilegi  di  ceto  non  han  luogo  ». 
(L'art.  25  dello  Statuto  italiano:  a Tutti  i regnicoli,  qualunque  sia  il 
loro  titolo  o grado,  sono  uguali  d’ innanzi  alla  legge  — Tutti  godono 
egualmente  i diritti  civili  e politici,  e sono  ammessibili  alle  cariche 
civili  e militari,  salve  le  eccezioni  determinate  dalla  legge  ».  Questo 
eccezioni  sono  sparse  qua  e là  nelle  leggi  secondaria  , per  es.  negli 
articoli  162  e 288  Cod.  proc.  pen.  escludenti  dall’obbligo  della  testi- 
monianza alcune  persone,  uel  Lib.  3.  Tit.  3.  eod.  circa  il  modo  di  de- 
porre in  giudizio  de’ principi  reali,  e ambasciadori.  Negli  art.  36,  37, 
45  c 46  Statuto,  che  fondano  la  garanzia  politica  do’  Deputati  , Sena- 
tari  e Ministri  , onde  non  poterò  essere  arrestati  i primi  durante  la 
sessione,  nè  essere  giudicati  senza  il  previo  consenso  della  Camera; 
i secondi  non  potere  essere  nè  arrestati,  nò  giudicati  che  dal  Senato 
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più  giustamente  dovrebbe  dirsi  uguaglianza  innanzi  al  giudi- 
ce, ha  un  eccellente  significato.  Noi  intendiamo  per  ciò  , che 
il  giudico  difenda  tutti  ugualmente  nel  loro  diritto  signori  o 
uomini  del  volgo,  padroni  e servi,  ricchi  e poveri;  non  favo- 
reggi gli  uni  e trascuri  gli  altri,  ma  protegga  ognuno  piena- 
mente. L’  infimo  uomo  non  ha  punto  una  minore  pretensione 
alla  piena  difesa  del  suo  diritto  che  il  più  ragguardevole.  L’in- 
significante possesso  dell’operaio  sulle  vesti  e gli  attrezzi,  non 
è meno  sacro  che  il  ricco  assortimento  di  mercanzie  del  com- 
merciante o i palagi  e i domini  de’  principi.  Essi  richiedono 
tutti  uguale  difesa  contro  ogni  violazione.  Questa  uguaglianza 
ò una  conseguenza  del  gran  principio  giuridico  Suum  cuiquc. 

La  Rivoluzione  francese  avea  proclamato  come  diritto  uma- 
no la  massima:  « Gli  uomini  sono  liberi  e nascono  e riman- 
gono uguali  ne’diritti  ».  Per  questa  astratta  e assoluta  ugua- 
glianza (1)  anche  nella  natura  e nel  numero  de’diritti  i francesi 
allora  si  entusiasmarono,  e sagrificarono  aU’inarrivabile  stra- 
nezza d’  una  fantasia  inferma  ancjie  quella  libertà  che  essi  cal- 
deggiavano. Nel  campo  del  diritto  pubblico  la  traccia  di  que- 
sto fuoco  fatuo  spinse  per  opera  d’  una  esagerata  democrazia 
nel  campo  dell’anarchia  , in  cui  cou  la  negata  distinzione  di 
governanti  e governati  lo  Stato  istesso  deve  inevitabilmente 
precipitare  ; nel  campo  del  diritto  privato  mena  alla  dissolu- 
zione della  famiglia,  in  cui  la  distinzione  de’  coniugi  , do’  ge- 
nitori e de’  figli,  de’  padroni  e de’  servi , viene  combattuta,  e 
spinge  alla  demenza  del  comuniSmo,  il  quale  iuvano  s’affatica 
di  togliere  1’  indestruttibilo  differenza  degl’  individui  e delle 
loro  forze,  quindi  cerca  la  distruzione  d’ogni  diritto. 

Anche  nell’antichità  simili  errori  avevano  un  potere,  ma 
però  non  così  prepotentemente  come  nel  l’epoca  moderna.  Già 
Aristotele  contrappose  all’errore  la  verità  in  Una  forinola  re- 
cisa o chiara,  e tuttavia  il  modo  d’esprimersi  dello  nostre  mo- 


costituito  in  alta  Corte  di  giustizia,  c gli  ultimi  inKne  dovere  essere 
giudicati  por  i reati  d’  ufficio  sol  dal  Senato  dietro  accusa  della  Ca- 
mera de’  Deputati  ec.  (Il  Trad.) 

(I)  Mirabeau  assai  ragionevolmente  lo  dichiarò  : « L'  ógalitc  civile 
n’est  pas  l’égalitc  des  propriétés  ou  des  distinctions  ». 
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derno  costituzioni  favoreggia  quasi  dappertutto  quella  falsa 
comprensione:  « Inquantociiè  gli  uomini  sono  uguali  , nasce 
a loro  ugual  diritto  » Sotto  uguali  condizioni  ugual  dirit- 
to (1).  Questo  pensiero  senza  dubbio  alcuno  non  è una  leva 
por  abbattere  tutto  l’edificio  dello  Stato  , e spargerne  i fram- 
menti sopra  un’  egual  superfìcie.  Non  ò un  mezzo  stimolante, 
per  sollevare  gli  uni  contro  gli  altri.  Ma  esso  è sopra  tutte  le 
cose  giusto,  e se  il  diritto  positivo  e la  pratica  rispettasse  sem- 
pre questa  naturalo  equità,  allora  amenduo  tornerebbero  ad 
alta  gloria  e a grande  vantaggio  de’  popoli. 

3.  Tutti  gli  uomini  come  uomini  sono  uguali,  la  natura  uma- 
na e T umana  dignità  sono  comuni  a tutta  la  specie.  Noi  siam 
tutti  forniti  di  un  corpo  terreno  nell’  essenza  medesimamente 
articolato  , e tutti  siam  dotati  di  uno  spirito  immortale  , che 
dimora  in  questo  corpo.  In  conseguenza  vi  sono  certamente 
diritti,  ì quali  sono  nel  fatto  uguali  por  tutti,  cioè  a dire  i di- 
ritti umani  derivanti  dalla  razza  umana  , siano  innati , siano 
per  lo  comune  sviluppo  della  cultura  deU’umanità  nuovamente 
acquisiti  o perfezionati.  Così  la  maggior  parte  de’  diritti  pri- 
vati i quali  in  conseguenza  ed  anche  in  alto  grado , e come 
noi  chiaramente  possiam  riconoscere,  prendono  sempre  più  il 
carattere  di  un  diritto  a tutti  ugualmente  accessibile  e comu- 
ne-umano, come  per  esempio  i diritti  della  personalità,  della 
parentela,  della  proprietà,  del  comune  commercio  e della  co- 
mune industria.  Meno  generali  ed  uguali  sono  i diritti  politici. 
Ciò  però  non  è un  difetto  degli  stessi,  ma  è conforme  alla  na- 
tura dello  Stato,  poiché  questo  come  un  ordinamento  organico 
della  comunità  istessa,  riposa  essenzialmente  sulla  differenza 
in  questa  (2).  In  conseguenza  qui  si  manifesta  molto  più  signi- 


(1)  Aristotele  Voi.  III.  5,  $.  8:  « L’uguaglianza  vale  per  giusta,  ed 
è tale  , soltanto  non  per  tutti  , ma  per  gli  uguali.  Anche  1’  inegua- 
glianza vale  per  giusta,  ed  è tale,  soltanto  non  per  tutti,  ma  per  gli 
ineguali.  Gli  uomini  però  non  osservano  la  relazione  della  persona  e 
giudicano  perciò  falsamente.  11  motivo  n ò,  che  la  sentenza  riguarda 
essi  stessi  , poiché  ben  la  maggior  parte  sono  giudici  cattivi  nelle 
proprie  cose  ». 

(2)  Conf.  sopra  Lib.  IV,  C.  9,  Pag.  320.  Cicero  de  Rep.  1.  34:  « Quum 
par  habetur  honos  summis  et  infimi s , qui  sint  in  omni  populo  ne- 
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ficantcmente  il  diritto  ineguale  do’ coniugi  e de’ genitori  che 
nel  diritto  privato  , ed  anche  fra  gli  organi  del  potere  dello 
Stato  e fra  i cittadini  dello  Stato  si  mostrano  le  più  importanti 
differenze  necessarie  e ben  fondate  d’autorizzazione. Ma  lo  Stato 
anche,  e quanto  più  umano  tanto  più  è perfetto  nelle  sue  isti- 
tuzioni politiche  e nella  sua  forma,  deve  sopratutto  rispettare 
la  oomune  umana  natura  di  tutt’  i suoi  membri,  e in  conse- 
guenza non  deve  elevare  i più  potenti  al  di  sopra  di  questa 
sfera  sino  a Iddi,  nè  uguagliare  con  gli  animali  i più  deboli  e 
gl’  infimi  (1).  Nel  resto  però  esso  deve  riconoscere  tanto  secon- 
do le  diverse  antitesi  della  natura  che  secondo  il  modo  delle 
sue  particolari  costituzioni,  più  o meno  differenze  del  diritto, 
senza  perciò  in  alcuna  maniera  venire  in  contraddizione  col 
principio  naturale  dell'  equità.  È una  peculiarità  della  forma 
politica  democratica,  che  essa,  la  quale  riposa  sopratutto  sulle 
uguali  relazioni  della  grande  maggioranza  , principalmente 
anche  tutti  i cittadini  correda  per  quanto  più  è possibile  di  u- 


cesse  est , ipsa  atquitas  iniquissima  sit  ».  Anche  Hegel  ha  ciò  intrave- 
duto, Opore  IX,  Pag.  1ò0:  a Innanzi  alla  legge  certamente  tutti  gl’in- 
dividui valgono  ugualmente  , ma  1’  uguaglianza  nella  vita  politica  è 
qualche  cosa  di  pienamente  impossibile  o.  Confr.  anche  Bentham  Ci- 
pero I,  Pag.  55i,  il  quale  punge  la  rabbia  d'  uguaglianza  della  rivolu- 
zione francese  come  ogni  altra  scioccaginc  , per  quanto  egli  altrove 
sia  radicale. 

(<)  Il  discorso  alquanto  antiromano,  che  Dione  Cassio  (LI1)  fa  tenore 
ad  Aoripi'a  a glorificazione  dell’uguaglianza  giuridica,  dice  in  fondo 
solamente  questo:  « La  uguaglianza  giuridica,  (/oroi/ojuùoc)  non  ha  sol- 
tanto un  nome  seducente  , ma  ò anche  nel  fatto  un  giusto  desiderio. 
Perciò  come  coloro  i quali  lian  ricevuta  la  stessa  natura  ed  apparten- 
gono al  medesimo  stipite  di  popolo,  i quali  sono  educati  ne’medcsimi 
costumi  e dedicano  in  ugual  modo  i loro  corpi  e il  loro  spirito  alla 
patria  , non  hanno  cosi  pure  in  tutte  le  cose  un  diritto  comune  ? 
Come  si  dovrebbe  fra  questi  giustificare  un’  altra  preferenza  oltre 
quella  fondata  sulla  virtù  ? Da  eguale  origine  deriva  anche  ugual  di- 
ritto. Chi  partecipa  di  ciò,  gode  dello  stesso,  chi  ne  difetta  ne  dolora 
la  perdita.  Tutta  l'umanità,  perché  creata  dagli  Dei,  e torna  agli  Dei, 
guarda  all'alto,  e non  vuole  in  tutt’i  rapporti  essere  soggetta  alla  si- 
gnoria d’ un  solo  , e rilutta  a che  i travagli,  gli  altari  e le  molestie 
fossoro  da  tutti  comunemente  sopportate,  mentre  i vantaggi  a un  sin* 
golo  venissero  riservati  ». 
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guali  diritti  politici;  ed  una  peculiarità  dell’aristocrazia  al  con- 
trario è che  essa  accentua  il  superior  diritto  della  distinta  mi- 
noranza.Quella  si  avvicina  alla  vera  e uguale  giustizia  umana 
non  già  pel  suo  sforzo  verso  l’uguaglianza  universale,  ma  solo 
inquantocchè  come  questa  è protetto  parimenti  il  diritto  na- 
turale ivi  della  minoranza  governata  quivi  della  maggioranza 
subordinata  della  popolazione  secondo  le  vere  relazioni.  Le 
alte  esigenze  dell’  uguaglianza  giuridica  obbiettiva  pur  ne’di- 
ritti  politici  de’  cittadini  dello  Stato  non  sono  quindi  gua- 
ri conseguenze  di  un  principio  giuridico  naturale  e uni- 
versale-umauo  , ma  contrassegni  della  forza  dello  spirito  de- 
mocratico nel  nostro  tempo,  il  quale  nella  differenza  dell’  or- 
ganamento de’  ceti  riconosce  un  ostacolo  al  suo  dominio,  e sul 
campo  dell’  uguaglianza  combatte  la  partizione  e gradazione 
del  popolo  secondo  i beni,  l’età,  la  cultura  ec  (1). 


(1)  E Burke  , Considerazioni  sulla  Rivol.  frane.:  « Se  credessero  a 
me  coloro  i quali  voglion  tutto  livellare  non  richiederebbero  la  vera 
uguaglianza.  Tutti  gli  Stati  sono  composti  da  differenti  classi  e 
strati  di  abitanti,  ed  una  classe  dev’essere  sopraordinata.  I livella- 
tori (thè  levellers)  mutano  e sovvertono  solamente  l’ordinamento  na- 
turale delle  cose,  essi  rovesciano  l’edificio  sociale,  imperocché  sospen- 
dono nell’aria  ciò  che  la  solidità  dell'edificio  richiede  che  fosse  come 
fermo  fondamento  cacciato  sotto  il  suolo  ».  Gentz  Ueber  polit.  Gleicli- 
heit  ( sull’  uguaglianza  politica  ) negli  ausgew.  Schrift  V.  Pag.  241  : 

« La  inugualiglianza , la  quale  proviene  dalle  forze  e da’ talenti  per- 
sonali, dalla  educazione,  dalla  ricchezza  acquistata  ed  anche  da  quella 
ereditata,  è stata  per  lungo  tempo  trattata  con  un  certo  riguardo:  so- 
lamente gli  ultimi  eccessi  del  fanatismo,  solamente  gli  ultimi  misfatti 
della  Demagogia,  la  getta  via  nel  vortice.  Ma  le  differenze  , le  quali 
vanno  insieme  con  la  costituzione  politica  dello  Stato,  le  gradazioni  del 
rango,  tutto  ciò  che  conferisce  l’esterna  distinzione,  l’ereditario  onore,  il 
riguardo  famigliare, il  rango  e il  titolo,  non  potrebbe  guari  trovare  grazia 
veruna  innanzi  anche  alle  massime  moderate. Le  accuse  sulle  distinzioni 
di  questa  specie  sono  pertanto  infondate,  dappoiché  non  si  è mai  data 
una  costituzione  , e forse  non  se  ne  darà  giammai  alcuna  , in  cui  la 
politica  uguaglianza  de’  cittadini  non  sia  un  articolo  fondamentale  o. 
Confr.  ancho  le  auree  sentenze  nel  libro  di  Jesus  Sirach  C.  38  e 90 
su  questa  materia.  Per  esempio  38,  25;  « Colui  deve  insegnare  lo  scritto, 
il  quale  non  può  attendere  ad  alcun  altro  lavoro,  c a colui  deve  im- 
pararsi la  dottrina,  il  quale  non  abbia  per  altro  a far  nulla.  26.  Come 
può  attendere  alla  dottrina  colui  il  quale  devo  arare  , e il  quale  vo- 
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4.  Tutti  gli  uomini  in  contraccambio  come  individui  sono 
ineguali.  La  razza  comuNE  lega  tutti  gli  uomini  a un’  unica 
specie,  l’individuale  particolarità  li  distingue  gli  uni  dagli  al- 
tri. Imperocché  non  vi  sono  due  perfettamente  uguali , anzi 
non  vi  sono  gemelli  i quali  sieno  ugualmente  generati  e pro- 
dotti. Il  diritto  deve  riconoscere  amcndue  le  verità  nel  mede- 

« 

simo  tempo  e non  deve  parzialmente  osservare  nè  l’uguaglian- 
za nè  la  differenza.  Anche  il  Diritto  privato  deve  far  ciò.  Le 
forme  in  vero  de’ beni  per  esempio  sono  per  tutti  le  stesse,  co- 
me la  razza  corporea  è per  tutti  la  stessa,  ma  queste  forme 
vengono,  come  il  corpo  dallo  spirito,  così  anche  influite  infi- 
nitamente in  modo  diverso  dalla  molteplicità  della  vita  indi- 
viduale, e così  ha  ognuno  un  bene  diverso  che  l’altro.Il  Diritto 
pubblico  pone  una  decisiva  efficacia  su  questa  diversità.  L’in- 
dividuale idoneità  e capacità  non  esercita  sullo  stesso  sempli- 
cemente l’influenza,  che  i più  distinti  acquistino  maggior  mi- 
sura di  diritti,  come  il  destro  commerciante  nel  diritto  priva- 
to, ma  che  certe  specie  di  diritti  politici,  per  esempio  cariche, 
deputazioni  ec.  soltanto  possono  spettare  alle  distinzioni  indi- 
viduali. 

L’  uguaglianza  giuridica  e 1*  inuguaglianza  giuridica  dun- 
que si  connettono.  Quella  è pensabile  sotto  uguali,  questa  sot- 
to ineguali  condizioni. 


lentieri  guida  i buoi  col  pungolo  e va  attorno  con  simili  faccende,  e 
null’altro  conosce  che  parlar  di  buoi  ? 27.  Egli  deve  pensare  corno  ei 
debbe  arare  e come  debba  prima  e dopo  dare  il  pascolo  alle  vacche. 
28.  Perciò  anche  i legnaiuoli  c i camerieri,  i quali  lavorano  di  giorno 
e di  notte.  35.  Questi  tutti  si  dilettauo  del  loro  operare  , ed  ognuno 
studia  a elio  egli  possa  fare  il  suo  lavoro.  3G.  Non  si  può  mancar  di 
loro  nella  città.  37.  Perciò  non  si  può  espellerli,  ma  eglino  non  debbono 
guari  attendere  alle  cariche,  nò  governare  no'comuni  ».  L'impulso  alla 
uguaglianza  del  tempo  moderno  ha  un  fondamento  relativo  nelle  mol- 
teplici ineguaglianze  del  Medio-Evo,  le  quali  avevano  perduto  il  loro 
primitivo  significato:  che  però  accanto  all’  uguaglianza  della  base  na- 
turale sia  giustificata  anche  la  diversità  dello  sviluppo,  fu  ben  com- 
preso da  Mirabcau  istesso.  I.ewitz  , Vita  di  Mirabeau  I.  Pag.  490. 
Confr.  Bluntsciili,  Art.  aristokratischo  und  demokratische  Ideen  nel 
Diz.  polit.  tcd. 
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CAPITOLO  VII. 

B.  Diritto  di  petizione  e di  querele. 

Il  diritto  degli  abitanti  di  uno  Stato,  tanto  al  governo  dello 
Stato  quanto  agli  altri  organi,  conforme  alla  costituzione,  spe- 
cialmente anche  al  corpo  legislativo, di  sporgere  siale  loro  pre- 
ghiere e i voti,  sia  le  loro  querele  specialmente  sulle  relazioni 
le  quali  in  qualche  modo  appartengono  alla  loro  competenza, 
sembra  di  essere  così  naturale  e nel  contempo  così  incontra- 
stabile , che  difficilmento  si  comprende  come  lo  stesso  pur 
ne’tempi  moderni  nelle  monarchie  europee  e nelle  repubbliche 
sia  trattato  con  decisivo  sfavore,  e Teseremo  dello  stesso  sia 
considerato  come  un’illegittima  novità  ed  usurpazione.  I gran- 
di monarchi  nel  fatto  han  sempremai  tenuto  l’orecchio  aperto 
per  le  preghiere  e le  doglianze  de’ loro  sudditi,  ed  a questi 
hanno  aperto  la  via  di  pervenire  fino  a loro.  E ciò  che  vale  di 
questi,  sta  ancora  sotto  somiglianti  presupposizioni  a tutti  gli 
altri  organi  dello  Stato.  Ciò  può  essere  ottenuto  solamente 
quando  questi  vengono  posti  in  conoscenza  de’voti  e de’  desi- 
deri da  cui  son  mossi  gli  animi,  e certamente  che  gli  è un  ec- 
cesso d’inumana  tirannia  quando  i governati  alla  cui  comune 
prosperità  è chiamato  il  magistrato,  non  mai  possano  pregare 
od  accusare  questo,  mentre  ciò  può  farlo  anche  in  regola  lo 
schiavo  verso  il  suo  signore.  In  uno  Stato,  in  cui  la  libertà  po- 
litica non  sia  una  frase  vuota,  questo  diritto  si  comprende  da 
sè.I  moderni  documenti  costituzionali  lo  hanno  spesso  espres- 
samente assicurato  (1). 


(1)  Nel  Bill  de'Diritti  dell’anno  4689  è nuovamente  assicurato  come 
un  diritto  antichissimo,  « poiché  è un  diritto  de’ sudditi  d’indirizzare 
petizioni  al  re,  e che  tutti  gl'imprigionamenti  e le  persecuzioni  giu- 
diziarie per  simili  petizioni  sono  illegali  o.  Costituzione  spagnuolà 
S.  3.  Costituzione  portoghese  8.  145,28:  « Ogni  cittadino  può  presen- 
tare per  iscritto  note  , accuso  o preghiere  , quando  essi  scoprissero 
una  violazione  della  costituzione  e con  ciò  chiamare  l’efFettiva  respon- 
sabilità del  trasgressore  presso  le  autorità  competenti  ».  Costituzione 
olandese  8.  9:  t Qualunque  abitante  ha  il  diritto,  d’ indirizzare  preci 


% 
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Lìmiti  naturali  del  diritto  c^i  petizione  e di  doglianza  sono: 

a)  che  lo  stesso  venga  esercitato  solamente  da  persone  po- 
liticamente maggiorenni.  È questo  un  diritto  personale  , e in 
conseguenza  può  soltanto  aspettare  a persone  effettive,  le  quali 
abbiano  una  propria  opinione  e sieno  nello  stato  di  manife- 
starla (1)  ; 

b)  che  il  contenuto  della  petizione  o doglianza  apparten- 
ga allo  sfera  ufficiale  del  potere  invocato  ; 

c)  che  la  forma  delle  stesse  non  violi  il  rispetto  che  i pe- 
tenti o i querelanti  debbono  portare  al  potere  invocato,  nè 
sorpassi  i limiti  della  pubblica  convenienza  e de’  buoni 
costumi. 

Nel  tempo  moderno  spesso  in  luogo  delle  petizioni  propria- 
mente dette  vengono  usate  le  così  dette  raccomandazioni  (in- 
dirizzi). Queste  non  sono  una  querela  o una  preghiera,  ma  la 
semplice  espressione  d’un  voto  e d’  un’  opinione  sia  di  soddi- 
sfazione e di  ringraziamento  , che  di  scontento  e disapprova- 
zione, anche  per  contrario  che  in  sò  e por  sè  aon  vi  sia  nulla  ad 
avere.  Solamente  è appunto  in  questa  forma  di  petizioni  che 
1’  autore  facilmente  travede  la  giusta  relazione  col  potere  in- 
vocato, e incorre  nella  disistima  di  questo,  onde  è uopo  di  at- 
tenersi strettamente  alla  forma,  e gli  scritti  indiscreti  di  que- 
sta specie  non  sono  guari  a tollerarsi. 

Un  abuso  di  questo  diritto  quasi  non  è a paventarsi  finché 


per  iscritto  alle  autorità  competenti,  purché  fossero  firmate  personal- 
mente e non  in  nomo  di  più  : quelle  di  quest'  ultima  specie  possono 
solamente  esser  fatte  da  corporazioni,  le  quali  sono  legalmente  costi- 
tuite e riconosciute  come  tali,  e in  questo  caso  non  altre  petizioni  se 
non  sovra  la  materia  le  quali  appartengono  alla  loro  legale  sfera  d’a- 
zione » Costituziono  belga  $.  21:  «Ognuno  ha  il  diritto  d'indirizzare 
alle  pubbliche  autorità  preghiere  con  sottoscrizione  d’  una  o più  per- 
sone. Lo  autorità  costituite  legalmente  hanno  solamente  il  diritto  di 
indirizzare  petizioni  iu  nome  collettivo  ».  Cosfituziono  greca  8.  7,  co- 
stituz,  della  Confederazione  svizzera  S,  47.  Costit.  dell’  impero  tede- 
sco del  1819,  S.  157.  o Ogni  Tedesco  ha  il  diritto  di  rivolgersi  con 
preghiere  e doglianze  per  iscritto  alle  autorità,  alla  rappresentanza 
popolare  ed  al  Reichstag  »,  Costituzione  prussiana  §.  32. 

(4)  Conf,  in  particolare  Kob.  v.  Mohl  , Statsrecht,  Vblkerrecht  und 
Politik,  (Dir.  pubbl.  delle  genti,  e politica)  I.  Pag.  222  e seg. 
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solamente  'gl’individui  indirizzano  petizioni;  invece  è da  te- 
mersi quando  i partiti  sollevando  una  tempesta  di  petizioni  e 
d'indirizzi  riuniscouo  le  masse,  e le  conducono  per  determi- 
nati scopi.  Allora  tali  omogenee  petizioni  vengono  per  opera 
delle  passionatedeputaz:oni  de’partiti  divulgate  per  tutto  il  ter- 
ritorio e portate  di  casa  in  casa  affinchè  venissero  sottoscritte. 
Auche  una  semplice  opinione  di  partito  può  sotto  alcune  cir- 
costanze sembrare  opinione  del  popolo  ed  anzi  doventar  tale, 
e così  la  petizione  o l’indirizzo  essere  dotata  di  una  grande  au- 
torità e potenza.  Un  governo  forte  ed  una  Camera  indipen- 
dente senza  dubbio  auche  allora  possono  fare  con  interna  li- 
bertà ciò  che  tengono  per  giusto  e buono  — il  Parlamento  in- 
glese ha  tenuto  fronte  anche  alle  tempeste  di  petizioni  delle  as- 
semblee irlandesi  o de’ Cartisti  inglesi  ; male  autorità  deboli, 
invece  di  seguire  la  loro  propria  e forse  miglior  convinzione, 
si  piegheranno  innanzi  all’impulso  irresistibile  della  pubblica 
opinione.  Divieti  e impedimenti  di  polizia  della  riunione  di 
firme  in  conseguenza  ne’ grandi  pericoli  forse  potranno  es- 
sere necessari  (1),  ma  sono  sempre  pericolosi,  sia  perchè  im- 
pediscono una  naturale  libertà  del  popolo,  sia  perchè  irritauo 
la  moltitudine  a perseverare  con  maggior  fervore  nella  presa 
direzione. Meglio  è in  conseguenza  quando  i rettori  dello  Stato 
stabiliscono  a tempo  opportuno  le  norme  per  scongiurare  la 
tempesta,  ovvero  , quando  è ineluttabile , degnamente  sop- 
portarla. 

Annotazione  — In  Italia  del  Diritto  di  petizione  si  parla  negli  ar- 
ticoli 57  e 58  dello  Statuto,  sotto  la  rubrica  delle  di  posizioni  comuni 
alle  due  Camere;  quindi  non  è dichiarato  espressamente,  ma  presup- 
posto come  diritto  naturale  , e se  ne  regolarizza  solo  1’  esercizio  di- 
cendo del  modo  come  le  Camere  debbono  accoglierlo.  L’ art.  57  così 
dispone:  a Ognuno  che  sia  maggiore  d'età  ha  il  diritto  di  mandare  pe- 


(1)  Riguardando  ciò  i Ceti  confederati  già  fin  dal  4481  nel  così 
detto  Stanzerverkommonisz  di  tutte  le  # proposte  • atte1  ad  impedire 
« qualunque  danno  , perturbazione  e violazione  possa  accadere  » ave- 
vano rilasciata  un’  ordinanza,  la  quale  intanto  posteriormente  spesso 
c stata  abusata  per  opprimere  le  preghier.;  e le  doglianze  autorizzate. 
Confr.  Bluntschli,  schweizer.  Buudesreeht  (Dir.  fed.  Svizzero)  I.  Pa- 
gina 151  seg. 
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tizioni  alle  Camere,  le  quali  possono  farle  esaminare  da  una  Giunta, 
e dopo  la  relazione  della  medesima  deliberare  se  debbono  essere  prese 
in  considerazione,  ed  in  caso  affermativo  mandarsi  al  Ministro  com- 
petente , o depositarsi  negli  uffici  per  gli  opportuni  riguardi  ».  E lo 
art.  58  : « Messuna  petizione  può  essere  presentata  personalmente  alle 
Camere.  Le  autorità  costituite  hanno  solo  il  diritto  d’indirizzare  pe- 
tizioni in  nome  collettivo  » — Riflettiamo  prima  di  tutto  alla  locu- 
zione usata  — oguuno  che  sia  maggiore  d’  età  — non  dice  il  cittadino, 
o chi  goda  i diritti  politici  ecc.  ma  ognuno  ; quindi  lo  stranie! o , la 
donna,  chi  abbia  perduto  i diritti  politici  per  effetto  di  condanna,  o- 
gnuno  può.  far  uso  di  questo  diritto.  Se  non  fosse  un  diritto  natu- 
rale ma  politico,  non  competerebbe  che  al  solo  cittadino  dotato  dei 
diritti  politici:  eppure  in  Inghilterra  fu  accolta  una  petizione  di  Maz- 
zini al  Parlamento  e provocò  anzi  una  legge  che  assicurò  l’ inviolabi- 
lità del  segreto  postale.  Solo  dalla  legge  si  richiede  la  maggiore  età, 
e ciò  nello  scopo  di  esserne  capace.  Per  essere  accertata  1’  età  mag- 
giore il  Regolamento  della  Camera  e quello  del  Senato  richiedono  una 
di  queste  tro  condizioni;  I.  Che  la  petizione  sia  accompagnata  dalla 
fede  di  nascita  del  postulante  ; 2.  Che  la  firma  sia  legalizzata  dal 
Sindaco  ove  il  postulante  dimora  ; 3.  Che  il  Deputato  nel  presentare 
la  petizione  dichiari  espressamente  di  conoscere  il  postulante  (Vedi 
art.  67  Regol.  della  Camera  de’  Deputati  e art.  24  , 87 , 92 , Regolam. 
interno  del  Senato).  Col  nuovo  Regolamento  della  Camera  de’  Depu- 
tati si  costituirà  un  comitato  all’  uso  inglese  per  raccogliere  e deli- 
berare sulle  petizioni  inviate.  [Il  Trai.). 

CAPITOLO  Vili. 

C.  Il  Diritto  di  associazione. 

Il  diritto  de’cittadini  di  riunirsi  e promuovere  gli  scopi  co- 
muni , ò di  certo  un  semplice  diritto  privato  , inquantocchò 
questi  scopi  appartengono  alla  vita  privata,  per  esempio  ri- 
guardano intrattenimenti  letterari,  o divertimenti  sociali,  o 
esercizio  di  beneficenza.  Una  regola  di  già  fondata  nelle  natu- 
rali relazioni  giuridiche  che  servono  dell’approvazione  dello 
Stato  per  la  loro  esistenza,  di  certo  non  vi  è (I).  I popoli  ger- 


(4)  Il  Codice  penale  francese  §.  294  introdusse  una  simile  limita- 
zione di  ogni  associazione,  la  quale  abbia  oltre  i venti  membri  e sedute 
periodiche.  Tal  limitazione  fu  ancora  estesa  mercè  la  legge  del  10  a- 
prile  1834.  Confr.  Kilnrath  nel  giornale  di  Mittermàier  VII,  pag.  44 
seg.  Tutto  all’opposto  è la  nuova  teoria  di  L.  Stein  (Verwaltungslehre. 
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manici  hanno  sempre  considerata  la  libertà  di  slmili  associa- 
zioni come  un  diritto  di  uomini  liberi,  e quasi  in  tutt’i  tempi 
e dappertutto  esercitata. 

Una  particolare  considerazione  però  richiedono  le  associa- 
zioni politiche,  imperocché  la  loro  esistenza  e la  loro  attività 
han  stretto  rapporto  alla  vita  dello  Stato  e del  popolo.  Anche 
in  questo  rapporto  il  diritto  pubblico  inglese  ed  americano  ha 
riconosciuto  la  libertà  di  riunione  sempre  e pienamente;  nel 
mentre  ivi  le  riunioni  politiche  nel  fatto  dalla  seconda  metà 
del  secoloXVIIIabbiano  raggiunta  una  grande  importanza  (1). 
Sul  continente  europeo,  governato  assolutamente,  per  contra- 
rio le  riunioni  politiche  erano  tenute  allora  come  illecite  per- 
chè pericolose  al  potere  governativo.  Soltanto  la  Costituzione 
francese  del  1/91  (Tit.  I.)  proclamò  il  libero  diritto  di  riunione 
e con  ciò  anche  quello  di  associazione  de’  liberi  cittadini  ; ma 
la  terribile  efficacia  delle  influenze  doi  Club,  che  di  già  s’ in- 
trodusse in  Francia  , provocò  delle  leggi  limitatrici.  La  legi- 
slazione napoleonica  e posteriormente  quella  borbonica  man- 
tennero la  regola  che,  le  associazioni  politiche  fossero  permesse 
col  consenso  del  governo  , il  che  equivaleva  a diro  che  erano 
illecite  (2).  L’  anno  1848  introdusse  in  Francia  di  bel  nuovo  la 
libertà  d’associazione,  ma  solo  per  un  momento  ; pochi  mesi 
più  tardi  si  emanò  nel  28  luglio  1848  una  molto  rigorosa  le£- 
ge  di  associazione  , la  quale  solo  nell’  anno  18G8  ebbe  alcune 


Dottrina  amministrativa  I.  Pag.  226  seg.  530  seg.)  la  quale  fa  le  riu- 
nioni organi  dell'amministrazione  dello  Stato  » e conseguentemente 
affatto  subordinate  al  potere  governativo.  L’attività  delle  persone  pri- 
vate non  è guari  attività  dello  Stato,  dal  perchè  venga  esercitata  da 
parecchi  privati  in  unione.  Il  numero  de’partecipanti  è di  ninna  im- 
portanza pel  carattere  giuridico  degli  affari. 

(1)  Couf.  llucKLB  Gesch.  der  engl.  Civilis.  (Storia  della  civiltà  in- 
glese ) I.  Pag.  372.  Conf.  Ernest-May,  Storia  della  Cost.  ingl.  Tradotta 
in  ted.  da  Oppenheim,  II.  pag.  106. 

(2)  Constit.  del  1793.  S-  362:  Aucune  société  particuliére,  s*occupant 
de  quistions  politiques,  ne  peut  correspondre  avec  une  autre,  ni  s’af- 
tilier  è elle,  ni  tenir  des  séances  publiques, — ni  imposer  des  condi - 
tious  d'admission  et  de  l’elegibilitè,  ni  s'arroger  des  droits  d exclu- 
sion,  ni  faire  porter  à ses  membres  aucun  signe  extericur  de  leur 
association  ». 

Bluxtschli  — Diruto  pubblico  universale— Voi.  il.  60 
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mitigazioni.  In  Germania  in  tempi  di  movimento  furono  fatti 
alcuni  tentativi  di  associazioni  politiche,  ma  s’ incontrarono 
in  ostacoli  di  polizia.  La  dieta  federale  tedesca  proibì  nel  6 
luglio  183*2  addirittura  ogni  associazione  politica.  Solo  la  ri- 
voluzione del  1848  introdusse  il  principio  della  libertà  di  as- 
sociazione anche  nelle  costituzioni  tedesche  (I).  Precedente- 
mente  lo  stesso  era  stato  riconosciuto  in  altri  stati  europei  (2). 

Le  associazioni  si  differenziano  dalle  corporazioni  e da’  co- 
muni dell’  organismo  dello  Stato  pel  difetto  di  personalità 
giuridico-politica.Esse  formano  un  elemento  inorganico  nello 
Stato,  quantunque  in  sò  stesso  sieno  organizzate  ed  alle  volte 
sieno  una  potenza  politica.  Dalle  semplici  riunioni  politiche 
però  esse  si  differenziano  per  la  loro  durata,  e da’partiti  poli- 
tici per  la  loro  organizzazione.  Esse  hanno  un  carattere  socia- 
le, imperocché  si  fondano  sopra  una  libera  comunanza  e dis- 
soluzionedi  particolari  individui  a uno  scopo  comune. 


(1)  Costituziouo  imper.  tedesca  del  1840,  $•  -162:  a I Tedeschi  hanno 
il  diritto  di  formar  associazioni.  Questo  diritto  non  deve  essere  limitato 
mercè  niuna  misura  preventiva  ».  Diritti  fondamentali  austriaci  del 
4949,  §.  7:  a I cittadini  dello  Stato  austriaco  hanno  il  diritto,  di  riu- 
nirsi e formare  associazioni,  inquan  tocche  lo  scopo,  i mezzi  o il  modo 
e la  maniera  della  riunione  od  associazione  non  siano  illegittimi  e 
anticostituzionali.  L’esercizio  di  questo  diritto,  come  le  condizioni, 
sotto  le  quali  i diritti  di  società  si  acquistano,  si  esercitano  o si  per- 
dono, vien  determinato  dalla  legge  ».  La  logge  fondamentale  austria- 
ca del  21  decembre  1867  contiene  solamente  la  prima  massima  e si  ri- 
mette nel  resto  alla  legislazione.  Costituzione  prussiana  S»  30:  a Tutti 
i Prussiani  hanno  il  diritto  di  riunirsi  in  associazione  per  quelli  sco- 
pi , i quali  non  contraddicono  alle  leggi  penali.  La  legge  regola  in 
particolare  pel  mantenimento  della  pubblica  sicurezza  1'  esercizio  del 
diritto.  Le  riunioni  politiche  possono  essere  soggette  a limitazioni  e 
a divieti  transitori  per  via  della  legislazione  ». 

(2)  Costituziono  belga  $.  20:  « 1 Belgi  hanno  il  diritto  di  riunirsi  a 
società  ; questo  diritto  non  può  essere  assoggettato  a niuna  misura 
repressiva  ».  Costituzione  olandese  s.  40  : « il  diritto  degli  abitanti 
alla  riunione  ed  associazione  è riconosciuto.  La  legge  regola  e limita 
l’esercizio  di  questo  diritto  nel  suo  rapporto  al  pubblico  ordinamento  ». 
Costituzione  federale  svizzera  S-  45  : « I cittadini  hanno  il  diritto  di 
formare  associazioni,  purché  le  stesse  nel  loro  scopo  c ne’mezzi  a ciò 
determinati  non  siano  contrarie  alle  leggi  e pericolose  allo  Stato. 
Sull’abuso  di  questo  diritto  la  legislazine  cantonale  prende  le  neces- 
sarie disposizioni  ». 
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L’associazione  politica  presuppone  un’importante  misura 
di  libertà  personale  de'  cittadini,  una  viva  coscienza  politica 
anche  fuori  la  sfera  ufficiale,  e una  grande  inclinazione  di  coo- 
perare indipendentemente  pel  conseguimento  degli  scopi  po- 
litici. Essa  può  dunque  solamente  prosperare  in  una  libera 
nazione,  la  quale  ò risoluta  all’  aiuto  spontaneo  di  sè.  Essa 
sprigiona  e sviluppa  molte  occulte  e rattrappite  forze  popolari 
e avvalora  tanto  la  vita  de’  partiti  che  gli  sforzi  d’utile  comu- 
ne. Ma  in  circostanze  può  essere  un  grande  pericolo  per  la  si- 
curezza dallo  Stato,  per  l’autorità  de’  suoi  organi  regolari,  e 
per  i diritti  di  questi,  contro  di  cui  forse  è diretta  l'inimicizia 
delle  associazioni  (I). 

I mezzi  principali, mediante  i quali  la  moderna  legislazione 
tenta  di  tenere  le  associazioni  ne’loro  limiti,  sono  : 

a)  Associazioni  politiche  , il  cui’ scopo  o i cui  mezzi  sono 
proibiti  mercè  la  legislazione  penale  , o sopratutto  violano 
il  comune  ordjnanento  giuridico,  nou  sono  a tollerare.  Questa 
limitazione  è generai  mente  conveniente,  ma  è però  evidente- 
mente insufficiente.  Oltre  a ciò  si  deve  : 

b)  non  essere  contrastato  al  governo  dello  Stato  il  diritto 
anche  di  sciogliere  quelle  riunioni  , le  quali  senza  incorrere 
dirittamente  nel  giudizio  penalo,  seguono  una  direzione  peri- 
colosa allo  Stato.  All’  individuo  dev’  essere  libero  di  avere 
e dichiarare  francamente  un  sentimento  , il  quale  stia  in  di- 
retta contraddiziono  con  i riconosciuti  principi  costituzionali; 
ma  le  associazioni  le  quali  riconoscono  un  principio  politico 
eh’  è inconciliabile  col  principio  dello  Stato  , per  esempio  as- 
sociazioni repubblicane  nella  monarchia  e monarchiche  nelle 
repubbliche,  associazioni  comuniste  nel  moderno  Stato  civile, 
sono  degli  eserciti  nimici  che  si  raccolgono  sotto  una  bandie- 


(1)  Il  repubblicano  Washington  in  una  lettora  del  30  settembre  1786 
cosi  esprimevasi  sullo  associazioni  politiche:  « In  generale  io  ho  tanto 
dello  buone  che  delle  cattivo  esperienze  di  società,  parche  mi  si  par- 
tecipavano i loro  statuti.  Esso  sono  una  specie  di  Stato  nello  Stato 
(imperium  in  imperio)  ed  impacciano  le  pubbliche  regole  nel  menare 
che  queste  le  proteggono.  Io  non  sono  guari  amico  di  simili  riunioni, 
eccetto  quando  si  tratta  per  regole  locali,  le  quali  in  tutto  od  in  gran 
parte  sono  accerchiate  dal  limite  dello  singole  contee  », 
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ra  onde  mettere  ]o  Stato  in  rivoluzione.  Un  governo,  il  quale 
non  si  decide  a combatterlo  quando  son  pericolose  , allora 
rinunzia  per  principio  alla  sua  esistenza  (4).  Però  questo  di- 
ritto del  governo  non  deve  essere  abusato  in  modo  da  rendere 
impossibile  la  vita  de’partiti  politici  ed  una  lecita  opposizione, 

nè  da  impedire  gli  sforzi  verso  la  riforma  della  costituzione  e 
delle  leggi. 

c)  Prescindendo  dallo  scopo  può  anche  dar  da  pensare  la 
forma  d un’  associazione,  e giustificare  lo  scioglimento  della 
stessa.  Quando  cioè  l’ associazione  imitando  la  partizione  del 
territorio  e raggruppamento  del  popolo,  si  estende  su  tutto  il 
territorio  dello  Stato  e su  tutta  la  provincia  , e cosi  produce 
un  organismo  interno  , mercè  del  quale  le  sparse  associazioni 
sono  sottordinate  come’  comuui  ad  una  deputazione  distret- 
tuale o circolare  e queste  alla  loro  volta  sono  mosse  da  una 
deputazione  centrale  (2),  allora  un  simile  vincolo  sembra  co- 
me uno  Stato  nello  Stato,  ed  anche  quando  lo  scopo  dell’asso- 
ciazione  sia  lodevole  e debba  essere  anzi  ben  veduto  dal  go- 
verno dello  Stato,  pure  l’ esistenza  della  stessa  può  essere 


(4)  Washington  sopra  lo  associazioni  « democratiche  » in  una  let- 
tera del  26  agosto  4794:  « Io  non  dubito  che  molti  membri  di  queste 
società  abbiano  buone  intenzioni  e poco  sappiano  de’ piani  effettivi, 
ma  per  quelli  i quali  conoscono  il  carattere  de’  capi  ed  hanno  osser- 
vato le  loro  manovre  non  riuscirà  inaspettato  se  io  osservo  , che  le 
stesse  sono  fondate  da  scaltriti  ed  intriganti  uomini  con  Intendenza 
principale  di  spargere  il  seme  della  sfiducia  e del  sospetto  fra  il  po- 
polo contro  il  governo,  e aggiungo  che  quoste  dottrine  han  continua- 
mente  arrecato  spargimento  di  sangue  e timori.  Io  ho  dal  principio 
espresso  che  queste  società  scrollano  l’ordinamento  dello  Stato  istesso 
nelle  sue  basi  quando  lo  stesse  non  si  combattono  (senza  dubbio  non 
con  persecuzioni,  perchè  invece  con  ciò  acquistano  anzi  nuove  forze)  o 
quando  non  si  discreditano  svelando  l’origine  loro  e il  loro  scopo  ». 

(2)  Le  leggi  inglesi  del  4795  e del  4798  proibiscono  ogni  subordina- 
mento e sopraordinamento  nelle  associazioni  e qualunque  assemblea 
di  delegati  delle  associazioni.  L'assemblea  federale  tedesca  anzi  proibì 
ogni  vincolo  con  altre  associazioni  come  illecito  ».  (Deliberazione  del 
43  luglio  4854).  L’  estensione  dell’associazione  nazionale  su  tutta  la 
Germania  non  venne  però  impedita  mercè  la  ristretta  localizzazione 
di  essa,  come  taluno  opina. 


— 477  — 

in  contraddiziono  con  lo  Stato  abbracciale  tutto  il  popolo. 
La  forza  dell’associazione  concorre  con  la  forza  dello  Stato,  e il 
governo  dell’  associazione  è rivale  del  governo  dello  Stato, 
ovvero  si  mischia  con  questo  cosi , che  il  governo  dello  Stato 
perde  il  suo  mero  carattere  politico,  e s’abbassa  a un  sem- 
plice GOVERNO  PARTIGIANO  DI  CLUB. 

d)  Anche  su  quelle  associazioni  politiche  , le  quali  nè  se- 
guono scopi  illegittimi  nè  sono  pericolose  allo  Stato  , e si 
muovono  in  forma  lecita  , il  governo  dello  Stato  ha  un  diritto 
naturale  all’  ispezione  ; poiché  essendogli  affidata  la  direzione 
delle  pubbliche  cose  , cosi  ha  pure  il  diritto  di  sorvegliare  su 
i vincoli,  i quali  comprendono  queste,  e oculare  acciocché  gli 
stessi  non  travalichino  i confini  d’  una  lecita  partecipazione. 
Esso  può  in  conseguenza  per  motivi  del  bene  pubblico  preten- 
dere che  gli  vengano  comunicati  gli  statuti  delle  associazioni 
politiche  e i nomi  de’  direttori,  richiedere  1’  ispezione  ne’  pro- 
tocolli ed  esigere  per  i suoi  delegati  l’ingrosso  nelle  delibera- 
zioni. Simili  riunioni  non  debbono  temere  la  pubblicità  , e le 
riunioni  politiche  segrete  &on  sempre  sospette.  Quando  però 
questo  diritto  ispettivo  dello  Stato  viene  allargato  a un  conti- 
nuo controllo  di  polizia  eie  associazioni  politiche  sono  conside- 
rate comepersono  sospette,  (come  tali  le  trattò  la  legislazione 
francese,  in  parte  imitata  dalla  posteriore  legislazione  tedesca) 
allora  mediante  ciò  la  libera  vita  d’associazione  viene  indi- 
rettamente privata  dell’  aria  e soffocata. 


CAPITOTI)  IX. 


13.  Le  assemblee  popolari 


Qui  non  è a discorrere  delle  assembleo  popolari  organiche, 
come  erano  tenute  nelle  repubbliche  antiche  e negli  Stati  ger- 
manici del  primitivo  Medio-Evo,  ovvero  come  ancora  avven- 
gono ne’comuni  rurali  delle  particolari  democrazie  svizzere;  e 
neppure  qui  è parlare  delle  assemblee  costituenti  (Verfassungs- 
acten  ),  come  esse  o dalla  costituzione  istessa  dello  Stato  ven- 
gano stabilite,  oppure  in  tempi  di  rivolgimenti  politici  mercè 
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la  libera  iniziativa  popolare  sono  create  (1),  ma  vogliam  par- 
lare delle  spontanee  , non  appartenenti  all*  organismo  dello 
Stato,  pubbliche  assemblee  delle  indeterminate  masse  popolari, 
il  cui  scopo  è la  manifestazione  d’un’  opinione  politica  , d’  un 
voto  o d'  un  desiderio,  come  noi  vediamo  subitaneamente  for- 
marsi negli  Stati  moderni  in  tempi  di  politiche  sollevazioni. 
Queste  assemblee  popolari  evidentemente  sono  un’apparizione 
democratica  ma  inorganica.  Esse  sono  secondo  la  loro  natura 
meno  assemblee  popolari  che  di  partito,  o d’ordinario  sono  con- 
vocate per  dimostrazioni  di  partito.  Per  vero  vi  partecipa  non 
semplicemente  il  partito  , ma  spesso  ancora  la  maggior  parte 
del  rimanente  popolo  , il  quale  precedentemente  non  era  at- 
taccato a nessun  partito.  Però  la  spinta  e la  direzione  della 
stessa  paite  in  regola  da  un  partito.  Questo  ò che  ne  determi- 
na l’ordinamento,  lascia  fare  e sostenere  dagli  oratori  lo  pro- 
poste, spesso  ancora  provvede  per  gli  applausi  e intraprende 
l’esecuzione  delle  deliberazioni.  D’ordinario  il  partito  s’ impa- 
dronisce d’una  quistione  popolare,  ed  intanto  spiega  una  ban- 
diera gradita  , e la  mette  in  moto  per  riunire  a se  più  grosse 
schiere.  Anche  una  moltitudine  d’ indifferenti  e di  curiosi 
viene  adescata  a concorrere,  e così  giova  ad  aumentare  il  peso 
della  massa.  Se  la  direzione  è abile  e lo  scopo  chiaro  , allora 
montano  gli  oratori  sulle  tribune,  i quali  intendono  d’ impa- 
dronirsi delL’  animo  del  popolo  e renderlo  unanime,  e così  fa- 
cilmente si  sviluppa  nell’  assemblea  popolare  un  potente  spi- 
rito di  massa  , che  riempie  ed  eccita  tutt’  i singoli , e somi- 
gliantemente ad  un  fiume  ingrossato  rompe  e trasporta  ogni 
resistenza  di  altri  sentimenti.  La  moltitudine  por  fermo  si  di- 
scioglierà, ma  porta  con  essa  il  ricevuto  impulso  , e si  sparte 
in  più  larghe  sfere.  I capi  però  sovente  in  un’  ora  sola  han- 
no acquistato  un’autorità,  la  quale  aumenta  immensamente 
l’importanza  fino  allora  avuta,  ed  una  forza  innanzi  alla  quale 
trema  spesso  Desistente  governo  dello  Stato. 

Non  vi  sono  altre  manifestazioni  della  pubblica  opinione,  le 


(4)  Un’  eccellente  opera  su  queste  assemblee  costituenti  ò recente- 
mente comparsa  in  America:  J.  Al.  Jàmbson  thè  constitution-'l  Con- 
venction.  New-Jork  1867. 
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quali  agguagliano  questa  forma  in  forza  e potenza.  Ne’ grandi 
Stati  senza  dubbio  la  è meno  pericolosa.  Poiché  in  essa  prende 
parte  solamente  sempre  una  piccola  parte'  della  generale  po- 
polazione, ed  il  governo  ha  mezzi  importantissimi  onde  impe- 
dire una  mira  ostile  ad  esso.  Anzi  nella  stessa  libera  Gran  Bret- 
tagna, in  uno  Stato  ove  il  rispetto  alle  leggi  penetra  tutte  le 
classi  sociali,  ove  il  pubblico  ordinamento  è difeso  da  una  po- 
tente Aristocrazia,  le  grandi  assemblee  popolari  degli  Irlandesi, 
dirette  da  0’  Connell  (monster  meeting?)  erano  divenute  una 
forza  cosi  terribile  che  il  governo  fu  costretto  ad  impedire  le 
ultime  assemblee  di  tal  sorta. Ne’piccoli Stati,  o principalmen- 
t o nelle  repubbliche,  quando  tali  assemblee  sono  numerosa- 
mente frequenti  ed  energicamente  dirette,  hanno  un  potere 
che  facilmente  scuote  tutto  l’ ordinamento  dello  Stato.  Qui 
facilmente  scambiasi  la  grande  moltitudine  schierata  intorno 
ad  un  partito  per  il  popolo  stesso,  e l’opinione  ivi  espressa  per 
« l’opinione  del  popolo  ».  L’  assemblea  inorganica  è anche 
quivi  inclinata  di  arrogarsi  la  suprema  forza  nello  Stato,  e la 
organica  rappresentanza  del  popolo  raramente  s’  arrischia  di 
resistere  alla  diretta  manifestazione  del  desiderio  di  quella. 
Questo  concetto  è inconciliabile  con  qualunque  ordinamento 
politico,  anche  col  puramente  democratico.  Se  tale  assemblea 
popolare  avesse  la  suprema  potestà  , allora  sarebbe  una  per- 
fetta oclocrazia  anarchica, non  più  Stato.  La  Svizzera  ha  fatto 
una  serie  d’esperienze  di  tal  sorta  sin  dal  1830.  Molte  costitu- 
zioni e molti  governi  han  precipitato  mercé  tali  assemblee  po- 
polari o le  opposte  direzioni  de’  partiti  , perché  eran  de- 
boli a reggere  ad’urto  di  un  cosi  concentrato  e irritato  spirito 
di  massa. 

In  tempi  tranquilli  non  avvengono  facilmente.  Un  certo 
che  di  fermento  e di  agitazione -è  la  loro  base  naturale; 
in  tempi  critici  , quando  le  passioni  de’  partiti  sono  in- 
fiammate , e la  moltitudine  può  essere  eccitata,  si  sollevano 
con  una  violenza  vulcanica.  Anche  il  divieto  allora  è perico- 
loso, quando  non  vi  é grande  forza  a reprimerla.il  divieto  dei 
conviti  de’  riformatori  in  Parigi  diè  1’  occasione  esterna  allo 
scoppio  della  rivoluzione  , la  quale  rovesciò  la  Dinastia  degli 
Orleans  e la  monarchia  in  Francia.  La  Svizzera  e la  Germania 
nell’anno  1848  hanno  fatto  queste  esperienze.  Se  le  stesse  sono 
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permesse  e vengouo  riunite  da  un  partito  a suo  vantaggio, 
allora  gli  altri  partiti  difficilmente  avranno  un  altro  mezzo 
contrario  così  efficace  , se  non  che  riunire  anche  dalla  loro 
parte  assemblee  popolari.  Il  partito,  il  quale  non  può  arri- 
schiarsi di  contendere  col  partito  avversario  su  questo  campo, 
è pel  momento  vinto. 

Due  sistemi  intorno  alle  assemblee  popolari,  secondo  il  di- 
ritto pubblico, si  lasciano  ben  fondare.  L'uno  è il  divieto  come 
regola  (4) , e la  permissione  per  opera  del  governo  in  singoli 
casi  come  eccezione.  É questo  un  mezzo  bastevolmente  sicuro 
per  proibirle  onninamente.  Per  gli  Stati  piccoli  e deboli  que- 
sto sistema  merita  la  preferenza  perchè  quivi  il  pericolo  per  la 
sicurezza  delfordinamento  politico,  per  V autorità  della  stessa 
rappresentanza  organica  del  popolo  e pel  credito  del  potere 
legislativo  dello  Stato , è un  male  maggiore  che  il  vantaggio 
il  quale  assicurano  le  assemblee  popolari,  sia  che  possono  ser- 
vire a far  quasi  sfogare  il  latente  malumore  , sia  che  spesso 
sono  l’espressione  d'una  legittima  pubblica  opinione,  produ- 
cono mali  reali  nella  direzione  dello  Stato  e richiedono  una 
rimozione.  I mezzi  organici  della  rappresentanza  del  popolo 
nel  corpo  legislativo,  della  costituzione  giudiziaria,  delle  pe- 
tizioni de’comuni  e degli  individui,  e simili  garenzie  sono  così 
efficaci,  quando  vengono  giustamente  usate  e con  energia,  che 
non  sembra  in  nessun  modo  necessario  una.cosl  pericolosa  di- 
mostrazione. 

L’altro  sistema  da  lungo  tempo  usato  in  Inghilterra  e nel- 
l’America (2),  nel  nostro  tempo  divenuto  dominante  anche  sul 


(1)  Per  la  Svizzera  Stanzerverkommnisz  del  1 484 , §.  8 : « Wir  sind  ouch 
ùbereinkommen,  das  oacli  furbasliin  under  uns  und  unser  oidgenosz- 
schaft  weder  in  stetten  noch  in  lcndern  nieman  dheinerlei  sunderbnrer 
gefarlicher  gemeinden  sammlungen  oder  antrSg,  davon  jeraan  schaden, 
vfruor  oder  unfuog  erstan  mòchten  , weder  heimlich  nocli  òlfentlich 
fiirnemen  noch  thuon  sol  one  willen  und  erlouben  siner  herren  und 
oburen  ».  Nel  tempo  moderno  invero  le  costituzioni  svizzere  han  ser- 
bato il  silenzio  su  di  ciò,  ma  nel  fatto  le  assemblee  popolari  dal  1830 
sono  state  considerate  come  lecite. 

(2)  Dichiarazione  de’  diritti  delle  Colonie  americane  del  14  ottobre 
• 774  : « Esse  hanno  il  diritto  di  riunirsi  in  pacifiche  assemblee  per 
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continente  europeo,  nei  grandi  Stati  inconciliabile  con  un  for- 
te potere  governativo  — è la  libertà  dell’  assemblea  popolare 
come  regola  , il  divieto  del  governo  come  eccezione  ( 1 ).  An- 
che questa  libertà  del  resto  abbisogna  di  limitazioni  : 

a)  rapporto  alla  forma  della  riunione.  Quasi  dappertutto 
è richiesta  la  presenza  senza  armi  , e con  ragione  , poiché  i 
partili  riuuiti  in  schiere  armate  o aizzati  da’  propri  capi,  vio- 
lentemente minacciano  il  comune  ordinamento  politico  ; 

b)  rapporto  al  luogo  della  stessa.  La  libertà  delle  deli- 
berazioni e votazioni  nelle  assemblee  organiche  del  corpo 
rappresentativo  (delle  Camere,  de’consigli  nazionali  ecc.)  è in 
alto  grado  posta  in  pericolo,  quando  nelle  sue  vicinanze  si  la- 
sciano udir  le  voci  alte  e spesso  passionate  d’una  tumultuosa 
assemblea  popolare.  In  conseguenza  anche  sotto  questo  rap- 
porto si  richiede  una  certa  lontananza  dalla  residenza  d’  un 
tal  corpo. 

c)  L’esigenza  d’uua  precedente  annunciazione  del  comitato 
promotore  alla  polizia  intorno  al  tempo  della  convocata  as- 
semblea popolare  (2),  insieme  all’  indicazione  de’ membri  del 


esaminare  le  loro  querele,  e d'indirizzare  petizioni  al  re.  Tutte  le  proi- 
bizioni, proclamazioni  e persecuzioni,  le  quali  contraddicano  a questo 
diritto,  sono  illegittime  ». 

(!)  Costituzione  belga  §.18:  « I Belgi  hanno  il  diritto  di  riunirsi 
pacificamente  e senz’armi,  conformo  alle  leggi  le  quali  possono  rego- 
lare l’esercizio  di  questo  diritto,  senza  tuttavia  di  assoggettarsi  a una 
preventiva  permissione  da  parte  dell'autorità.  Questa  disposizione  non 
è applicabile  alle  riunioni  in  luoghi  pubblici,  le  quali  rimangono  to- 
talmente soggette  alle  leggi  di  polizia  ».  Costituzione  dell’impero  te- 
desco del  1849.  §.  159:  I Tedeschi  hanno  il  diritto  di  riunirsi  pacifi- 
camente e senz'armi , non  avendo  bisogno  per  ciò  di  particolar  per- 
messo. Le  assemblee  popolari  in  luoghi  pubblici  possono  essere  vie- 
tato negli  stringenti  pericoli  pel  pubblico  ordinamento  o per  la  pub- 
blica sicurezza  ».  Costituzione  prussiana  §.  29  : « Tutti  i Prussiani 
sono  autorizzati  di  riunirsi,  senza  preventivo  permesso  dell’autorità, 
pacificamente  e senz’armi,  in  luoghi  chiusi.  Questa  disposizione  non 
si  applica  alle  riunioni  in  luoghi  pubblici,  le  quali  anche  in  rapporto 
al  preventivo  permesso  dell’  autorità  sono  soggette  alle  disposizioni 
della  leggo  ». 

V2)  Alle  volto  si  limita  alle  assemblee  popolari  in  luoghi  pubblici , 
in  antitesi  a’  luoghi  chiusi  o coperti. 
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comitato  dirigente,  e alla  nominazione  degli  oratori  stabiliti, 
è affatto  convenientemente  voluta  ; poiché  dove  si  hanno  in 
mira  così  grandi  e pubbliche  assemblee  , i capi  non  debbouo 
nascondere  nè  sè  nè  il  loro  scopo,  come  fossero  congiurati,  in- 
nanzi allo  Stato,  e questo  affinchè  si  potesse  apparecchiare  a 
tempo  opportuno  onde  dare  quello  disposizioni  che  richiede  la 
sicurezza  pubblica. 

d)  Il  diritto  d’isPEZiÒNE  dello  Stato  durante  l’assemblea, 
anche  mercè  incaricati  del  governo  in  posti  convenienti  , si 
comprende  da  sè. 

e)  So  caso  mai  vi  fosse  secondo  le  circostanze  bisogno  di 
curare  il  pericolo  perla  pubblica  sicurezza  delle  persone,  del- 

. la  proprietà  e dell’ordinamento  politico,  e questo  pericolo  non 
è così  grande  da  determinare  il  governo  ad  un  divieto  della 
stessa,  allora  la  richiesta  d’  una  cauzione  da  parte  del  co- 
mitato deH’assomblea  popolare  per  tutt’  i danni,  i quali  mercè 
l’assemblea  popolare  ovvero  mercè  la  moltitudine  che  in  essa 
prende  parte  possano  venir  commessi,  è bene  un  de’mezzi  più 
pratici  onde  prevenire  simili  danni  , o il  governo  dello  Stato 
è nel  suo  diritto  quando  esso  si  mette  al  sicuro  in  tal  maniera. 


Annotazione  — L’art.  32  dello  Statuto  pel  Regno  d’Italia:  t È rico- 
nosciuto il  diritto  di  adunarsi  pacificamente  e senz'armi,  uniforman- 
dosi alle  leggi  che  possono  regolarne  l’esercizio  neH'jnteresso  della  cosa 
pubblica.  Questa  disposizione  non  è applicabile  alle  adunanze  in  luoghi 
pubblici  od  aperti  al  pubblico,  i quali  rimangono  interamente  soggetti 
alle  leggi  di  polizia  ».  Nel  Tit.  2.*  Capo  1.*  Leggi  di  Pubblica  sicu- 
rezza si  rinvengono  le  disposizioni  che  autorizzano  la  polizia  a discio- 
gliere una  riunione  ove  occorresse;  ma  lasciano  un  largo  campo  aperto 
all’arbitrio  della  polizia,  poiché  non  determinano  quando  è che  oc- 
corra discioglierla:  vero  è che  le  varie  manifestazioni  minaccioso  al 
pubblico  ordine  non  possono  essere  precedentemente  fissate  dalla  leg- 
ge, e quindi  è d’uopo  lasciamo  la  valutazione  alle  autorità  competenti, 
ma  ciò  non  toglie  che  abusi  possano  commettersene  e gravi  , come, 
diciamolo  francamente,  è avvenuto;  sappiamo  di  molte  riunioni  o 
meeting  impedite  , sol  perché  lungi  dall’essere  pericolose  allo  Stato  e 
al  buon  ordine  dovevano  esprimere  pacificamente  un  voto  non  bene 
accetto  personalmente  a qualche  alto  funzionario.  Cosi  avvenne  in  Ve- 
nezia quando  per  ordine  del  Ministero  il  Prefetto  di  quella  città  im- 
pedì un  meeting  , che  voleva  protestare  contro  un  rovinoso  contratto 
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con  un  banchiere  cattolico  dal  Ministero  vagheggiato.  Ma  all'apertura 
del  Parlamento  il  gabinetto  fu  per  questo  divieto  censurato  e dovottc 
rassegnare  le  sue  dimissioni. 

Nel  1872  il  Ministro  d’agricoltura,  industria  e commercio  propose 
alla  Camera  una  legge  ispirata  a principi  molto  liberali,  con  la  quale 
si  veniva  a riconoscere  la  personalità  civile  alle  società  operaie  dappri- 
ma sfornite.  [Il  Traduttore). 


CAPITOLO  X. 

/ 


E.  Il  Diritto  di  resistenza. 

Uno  spiritoso  giureconsulto  inglese  espresse  il  voto  , che  i 
principi  e i loro  ministri  abbiano  per  legittima  la  resistenza 
de’  sudditi  contro  le  tiranniche  disposizioni, i popoli  però  l’ab- 
biano  per  illegittima,  e così  quelli  evitino  l’occasione  all’aper- 
ta resistenza,  questi  la  resistenza  stessa.  La  esperienza  pur  nel 
tempo  moderno  dimostra  per  altro  che  un  tal  voto  appartie- 
ne soltanto  ai  pii  desideri. 

Dalla  semplice  inobbedienza  tollerabile  sino  all’aperta  o ar- 
mata ribellione  una  lunga  e pericolosa  via  mena  all’abisso. 
Particolari  individui  come  iutieri  popoli,  i quali  la  batterono, 
vi  perirono.  Ma  la  storia  ci  sa  anche  mostrare  fatti,  i quali  su 
questa  via  han  portato  il  rimedio  per  l'intollerabile  necessità. 
11  giudizio  , che  la  storia  manifesta  , ha  spesso  condannato  ri- 
gorosamente molte  imprese  di  tal  sorta  , ma  ne  ha  pure  ma- 
gnificate altre  con  la  corona  d’una  gloria  sempiterna. 

Il  diritto  dello  Stato  sugli  uomini  non  ò assoluto  , quin- 
di neppure  1’  obbedienza  , la  quale  deve  il  cittadino  alla  au- 
torità , l’uomo  privato  al  potere  dello  Stato,  è assoluta.  Dove 
il  diritto  terreno-umano  è giunto  ai  limiti  della  sua  forza,  do- 
ve l’ interna  vita  spirituale  invisibile  agisce  sulla  sua  innata 
libertà  , ivi  anche  di  certo  l’ ubbidienza  politica  trova  il  suo 
. termine  , e niuno  individuo  ò obbligato  di  così  crederò  , cosi 
pensare,  così  sentire,  come  il  poterò  dello  Stato  si  è arrogato 
di  prescrivere  (1). 


(I)  Conf.  sopra  Lib.  Vili,  Cap.  2,  e Lib.  li,  Nota  lo  Sofoclo  nella 
Antigone  v.  730  seg.  lo  dimostra  ripetutamente  : 
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Ma  l'obbedienza  individuale  non  ha  solamente  questi  limiti, 
i quali  nella  creazione  dell’  uomo  furon  posti  da  Dio.  L’indivi- 
duo è obbligato  all’  obbidienza  verso  il  potere  dello  Stato  so- 
lamente e inquantocchò  si  estende  la  sfera  dello  Stato  ; ma 
non  vi  è più  obbligato  quando  il  potere  entra  nella  sfera  del 
diritto  privato  non  per  motivi  dello  Stato,  anche  ivi  dove  il 
diritto  privato  in  un  conflitto  reale  è subordinato  al  diritto 
pubblico.  Bene  può  lo  Stato  disporre  della  vita  e de’beni  dei 
suoi  cittadini,  quando  ciò  ò necessario  por  la  conservazione  del 
tutto.  Ma  quando  il  Reggente  per  capriccio  volesse  giuocare 
con  la  vita  de’  suoi  sudditi,  ovvero  avesse  voglia  de'loro  beni 
ed  arbitrariamente  li  prendesse  , o facesso  oltraggio  al  loro 
diritto  famigliare  attentando  aH’onore  delle  loro  mogli  o fi- 
gliuole, allora  evidentemente  qui  non  potrebbe  comandare 
autorità,  poiché  non  ò esercizio  d’ nn  atto  di  governo  e il  cit- 
tadino non  sarebbe  in  niun  modo  tenuto  all’  obbedienza.  Qui 
gli  si  oppone  come  uomo  ad  uomo  non  come  suddito  ad  au- 
to ri  tcà. 

Ma  eziandio  entro  il  campo  del  potere  dello  Stato  , que- 
sto dev’  essere  usato  conforme  al  diritto  , e il  potere  illeg- 
gittimo  provoca  una  legittima  resistenza.  Nel  campo  proprio 
dello  Stato  intanto  1’  ultima  decisione  è in  mano  allo  Stato  i- 
stesso,  e il  singolo  non  può  contrastare  a questo  durevol- 
mente. 


Creone  : 

Emone  : 

Creone  : 
Emone  : 

Creone  : 

Emone  : 

Creone  : 

Emone  : 


E la  città  dee  dire  a me  qua’  debba 
Ordini  imporre  ? 

Or  dunque  ve’,  pur  troppo 
È un  ragionar  codesto  da  fanciulli. 

Ma  qui  eh’  impera  ? E forse  altr'uom,  non  io  ? 
Quella  città  che  solo  ad  un  pertiene 
Non  è più  tal. 

Non  appartiene  adunque 
A chi  comanda  la  città? 

Ben  domini 

Tu  allor  soltanto  su  deserto  campo. 

È dunque  error  che  il  dritto  mio  d’  imperio 
Sacro  sia  ? 

Non  t’è  più  sacro,  quando 
Il  dritto  usurpi  degli  stessi  Dei, 
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Le  forme  dell’  inobbedienza  e della  resistenza  degli  indivi- 
dui contro  l’ingiustizia  che  a loro  dal  potere  dello  Stato  è 
minacciata  o è fatta  , sono  molto  diverse.  Senza  dubbio  è le- 
gittima: 

1.  La  semplice  ricusazione  delToBBEDiENZA,  quando  vi  sieno 
convenienti  apparizioni  che  fanno  evidente  il  diritto  doli’  in- 
dividuo e il  torto  del  potere  dello  Stato , e non  raramente 
queste  trattengono  dal  commettere  l’ingiustizia,  inoltre  l’ap- 
plicazione di  un  mezzo  giuridico,  il  quale  la  costituzione  e la 
legge  hanuo  accordato  all*  individuo  per  sua  difesa  (1),  final- 
mente la  protesta  la  quale  dimostra  la  patita  ingiustizia  ed 
invoca  la  giustizia  in  avvenire.  Cristo  stesso  ha  lasciato  alla 
umanità  un  grande  esempio,  il  quale  può  fortificare  e riempi- 
re d’una  serena  fiducia  coloro  i quali,  somigliantemente  a lui, 
per  l’ eterno  diritto  della  loro  esistenza  soffrono  1’  aspro  mar- 
toro  anzi  la  morte  del  delinquente  , senza  impugnar  le  armi 
contro  il  superiore  potere  dell’autorità.. 

2.  Il  DIRITTO  PUBBLICO  positivo  ROMANO  DOI1  SÌ  fermò  qui.  Il 
Tribunato  fu  creato  per  una  giuridica,  e ordinata  resistenza 
contro  l’arbitrario  esercizio  di  potere  de’magistrati,non  solo  a 
favore  dell’individuo  violato  nel  suo  diritto  ma  ancora  ad  aiu- 
to della  plebe  in  generale.  I Tribuni  erano  autorizzati  non  solo 
d’impedire  col  loro  veto  il  minacciante  potere  e cosi  anche 
togliere  a questo  l’esterna  apparenza  del  diritto,  ma  eziandio 
quando  sembrasse  cho  la  libertà  popolare  minacciasse  pericolo, 
di  esortare  e avvalorare  la  plebe  a ricusare  l’obbedienza  in  sò 
e per  sè  in  altre  cose  dovuta  , acciocché  in  tal  modo  la  domi- 
nante aristocrazia  merco  la  generale  necessità  e paralisi  ritor- 
nasse ue’  limiti  del  suo  diritto.  Anche  gli  uomini  di  Stato  cho 
sentivano  aristocraticamente  (2),  alle  volte  avevano  vista  que- 


(<)  Cicero  de  leg.  Ili,  3:  « Justa  imperia  sunto,  iisquo  cives  modeste 
ac  sine  recusatione  parente.  Magistratus  nec  obedientem  et  noxium  civein 
multa  vinclis  verboribus  coerceto,  ni  par  màjorve  potcstas  populusve  pro- 
hibessit , ad  quos  provocatio  esto.  Militiae  ab  eo  qui  imperabit  provoca- 
lo ne  esto  >. 

(2)  Per  esempio  Cicero,  il  quale  il  principio  ,dc  Legib.  111.  3:)  « Ple- 
bes  quos  prò  se  conira  vira  aavilii  cnjo  decem  creassit  , tribuni  eju$ 
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sta  istituzione  , malgrado  i suoi  difetti,  come  una  difesa  del 
buon  diritto  e della  nazionale  libertà.  Questa  la  era  sempre 
una  resistenza  negativa. La  plebe  non  dava  di  piglio  alle  armi, 
non  costringeva  V autorità  a desistere  dall’  ingiustizia  con  la 
forza  del  brando. Ma  si  scioglieva  dall’obbligo  doU’obbedicnza, 
sino  a che  il  magistrato  non  tornasse  a riosservare  1’  autorità 
del  diritto,  che  teneva  assieme  tutto  lo  Stato.  Anche  i tribuni 
però  appresero  ad  abusare  del  loro  potere,  ed  in  luogo  di  pro- 
teggere il  basso  popolo  nel  suo  buon  diritto,  essi  cominciaro- 
no con  1’  aiuto  delle  sue  passioni  a piegare  alla  loro  volontà  il 
diritto  dello  Stato  e del  potere  magistrale,  e portaron  quindi 
scompiglio  e torbidi  nello  Stato. 

A Sparta  vi  era  I’Eforato,  la  di  cui  stretta  destinazione  era 
di  vegliare  sulla,  libertà  del  popolo,  e opporsi  all’abuso,  che  i 
re  potevan  fare  del  loro  potere;  ben  presto  però  tralignarono, 
ed  in  luogo  gli  Efori  di  essere  i guardiani  della  libertà  diven- 
nero i conregenti  del  He.  Essi  erano  chiamati  di  assicurare  la 
costituzione,  e fecero  una  profonda  fessura  nell’opera  artistica. 

3.  Anche  il  Medio-Evo  impiegò  le  sue  forze  nei  problema  di 
di  ordinare  una  resistenza  a difesa  del  diritto  contro  un  potere 
superiore.  Però  nell’esito  fu  meno  fortunato  che  1’  antichità.  Il 
diritto  dell’ aiuto  di  sè  fin  dall’ antichità  sembra  naturale  al 
carattere  germanico.  L’aiuto  di  sò  ne’primi  tempi  era  la  forma 


sunto  , quodquc  ii  prohibessint , quodque  plebcm  rogassint,  ratum  osto  » 
più  ampiamente  motivò  de  Legib.  Ili,  10:  «Fateor  in  ista  ipsa  pote- 
state  inesse  quiddam  mali.  Scd  bonum  quod  est  quaesitum  in  ea  , 
sine  isto  malo  non  haberemus.  Nimia  potestas  est  tribunorum  plebis. 
Quis  negat?  Sed  vis  populi  multo  vehementior  multoque  saevior, 
quac,  ducem  quod  babet,  interdum  lenior  est,  quam  si  nullum  habe- 
ret.  Dux  enim  suo  se  periculo  progredì  cogitat:  populi  impetus  peri- 
culi  rationem  sui  non  babet.  At  aliquando  incenditur.  — Et  enim 
saepe  sedatur.  Quod  enim  est  tam  desperatum  collegium,  in  quo  ne- 
mo  o decem  sana  mente  sit  ? — Concessa  plebi  a patribus  ista  pote- 
state,  arma  ceciderunt,  restincta  seditio  est  ; inventimi  est  tempera- 
mcntum,  quod  tenuiores  cum  principibus  aequari  se  putarent:  in  quo 
uno  fuit  civitatis  salus. — Quamobrem.  aut  exigendi  reges  non  fucrunt: 
aut  plebi  re  non  verbo  danda  libertas,  quac  lamon  sic  danda  est,  ut  — 
auctoritati  principum  cederei  ». 
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ordinaria,  con  la  quale  il  libero  Germano  difendeva  il  suo  di- 
ritto contro  qualunque  attentato,  cercava  di  estorquere  per 
forza  l’osservanza  dello  stesso  , o si  vendicava  della  sofferta 
ingiustizia.  Nella  monarchia  francese  dapprima  i Germani 
furono  obbligati  di  riconoscere  un  altro  principio,  quollo  cioè 
della  giustizia  politicamente  ordinata, come  regola  suprema(i). 
Ma  quando  1’  impero  di  Carlo  Magno  si  dissolvè,  allora  si  mo- 
strò che  Cantico  impulso  all’  aiuto  di  sè  non  era  ancor  spento, 
o che  la  nuova  idea  dello  Stato  trasmessa  dalla  romana  civiltà 
non  ancora  era  penetrata  nollo  spirito  e nel  sangue  de’ popoli. 
Nel  diritto  di  sfida  del  Medio-Evo  fu  rinnovellato.  Chi  si  sen- 
tiva abbastanza  forte  di  difendere  col  brando  in  mano  il  suo 
creduto  diritto  contro  ogni  giusto  attentato  e sfidare  il  suone- 
mico,  lo  faceva.  La  contesa  fra  il  re  e i Gruudi,  fra  amendue  lo 
città  dell’impero  , fra  i principi  e lo  città,  intorno  ai  loro  ri- 
spettivi diritti  , non  raramente  rompeva  in  conseguenza  ad 
una  aperta  guerra  delle  parti.  Queste  e quelle  assoldavano  e 
reclutavano  truppe,  e il  vincitore  guadagnava  il  diritto  in  bat- 
taglia. 

4.  Lo  Stato  moderno  , il  quale  è avvivato  dalle  spirito  del 
tutto,  non  sopporta  un  indisciplinato  aiuto  di  sè  stesso,  e la 
guerra  interna  che  da  quello  consegue.  Amouduet'gli  sembrano 
comesintomidibarbarie,non  come  difesa  del  buon  diritto. Esso 
deve  in  conseguenza  in  antitesi  a ciò  riconoscere  il  principio 
Tarmato  aiuto  di  sè  contro  l’autorità  magistrale  non  è lecito, 

i 

neanche,  allorquando  questa  esercita  un  potere  illegittimo.  Ma 
deve  esso  in  ogni  circostanza  condannare  il  diritto  di  un'ener- 
gica ed  attiva  resistenza?  Può  esso  solamente  permettere  la 
resistenza,  la  quale  all’estremo  atto  di  violenza  s’  oppone  sol 
con  la  semplice  parola,  e di  cui  tutta  la  dife-a  consiste  nella 
morale  elevazione  dell'  innocente  sofferente?  una  tal  resistenza 
soltanto  la  quale  lascia  sempre  facile  adito  alla  brutale  o in- 
durita tirannia  e soltanto  fiducia  nella  manifestazione  della 
divina  giustizia  ? 

Così  insegnavano  senza  dubbio  i Teologi  dell’alta  chiesa  an- 
glicana e i giurisperiti  Tories  nel  tempo  di  Carlo  IL  e di  Gia- 


ci) Vedi  sopra  Lib.  Vili,  Cap.  1. 


Digitized  by  Google 


— 488  — 


conio  II.  Quelli  si  rimettevano  all’  avvertimento  delTApostolo 
Paolo:  « Ognuno  sia  soggetto  all’autorità  , la  quale  ha  potere 
sopra  di  lui  » e interpretavano  il  passo  come  comando  assoluto. 
Essi  accentuavano  con  forza  che  Paolo  così  avesse  consigliato 
i cristiani  quando  il  tiranno  Nerone  dominava  il  mondo,  e in- 
segnavano che  niun  infrangimento  di  diritto,  niun  eccesso  di 
crudeltà  e d’  arbitrio  potrebbe  giammai  autorizzare  i sudditi 
a resistere  con  la  forza  innanzi  al  loro  magistrato.  I giuris- 
periti poi  insegnavano  oltre  di  che,  qualmente  la  regola  del- 
1’  ubbidienza  non  potesse  essere  giammai  limitata  mercè  Vec- 
ce/, ione  della  resistenza  lecita,  perchè  non  è possibile  di  tro- 
vare uua  linea  sicura  fra  lo  stato  ordinario  , in  cui  vale  la  re- 
gola, e i casi  straordinari,  per  cui  è richiesta  1'  eccezione.  Me- 
glio è quindi  che  la  società  sopporti  un  regime  crudele  e licen- 
zioso, anzicchè  approvi  la  ribellione  , poiché  allora  i ribelli 
hanno  la  fede  che  il  loro  diritto  sia  stato  violato  e l’oppressio- 
ne che  soffrono  sia  l’insopportabile  , quindi  per  uu  simile 
principio  sarebbe  violata  la  sicurezza  di  qualunque  ordina- 
mento politico. 

Poiché  lo  ricordanze  dei  passati  orrori  della  rivoluzione 
e del  primiero  despotismo  de’  livellatori  erano  ancor  fresche, 
e finché  la  tirannia  di  Giacomo  II.  opprimeva  i dissenzienti 
e i repubblicani,  questa  dottrina  trovò  facilmente  generale 
approvazione.  Quando  però  il  Re  violò  nei  suoi  diritti  an- 
che l’aristocrazia,  ed  oppresso  l’alta  Chiesa,  allora  general- 
mente f intiera  nazione  si  volse  al  principio  dei  Wighs  : 
« ciie  l’estrema  oppressione  giustifica  la  resistenza  armata  »; 
e anche  i Tories  meno  rigidi,  i quali  rigettarono  anche  nel 
principio  quella  eccezione  dell’obbedienza  tollerante’  per  do- 
vere cristiano,  noi  fatto  poi  lasciarono  fare  la  ribellione  , c 
nou  si  tennero  obbligati  a combattere  per  parte  del  minac- 
ciato re.  Anche  il  principio  della  resistenza  venne  quindi 
scientificamente  fondato  (1).  ATeologi  fu  risposto  che,  il  mo- 
rale avvertimento  di  Paolo,  di  ubbidire  all’autorità  magi- 


(4)  Le  più  interessanti  considerazioni  intorno  a ciò  sono  esposte  con 
somma  perizia  da  Macaulay  nella  sua  storia  d*  Inghilterra  sotto  Gia- 
como II. 
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strale , non  era  nò  una  leggo  giuridica  nò  a comprendersi 
assolutamente.  Cosi  fu  anche  in  posto  di  vivere  nella  pace  e 
di  non  giurare,  e tuttavia  eccezionalmente  la  guerra  è ine- 
vitabile e il  giuramento  indispensabile  per  la  sicurezza  del 
diritto.  Ai  giuristi  che  sostennero  essere  difficile  , forse  an- 
che impossibile  di  tirare  una  linea  visibile  rigorosa  per  o- 
gnuno  fra  i casi  ordinari,  in  cui  la  resistenza  è punibile,  e 
gli  straordinari,  in  cui  ò lecita , venne  anche  da  altri  giu- 
risperiti risposto,  che  sopratutto  nel  campo  de’  giudizi  mo- 
rali e giuridici  non  sempre  si  lascian  tirare  recisi  ed  estre- 
mi confini , e che  del  buono  e del  cattivo  non  cosi  facil- 
mente si  viene  a rilevarne  la  differenza,  come  nella  geome- 
tria del  triangolo  e della  sfera.  Chi  volesse  però  negare  il 
diritto  di  difesa  della  privata  persona,  sol  perchè  è difficile 
e spesso  anzi  impossibile  di  determinare  precedentemento 
per  tutt’  i casi  la  misura  di  reale  pericolo,  che  a quella  au- 
torizza? Somigliantemente  è la  relazione  col  diritto  di  un 
libero  popolo  alla  resistenza  contro  un  governo  tirannico  co- 
me con  la  difesa  dell’ individuo  contro  un  rapace  attentato. 
In  amendue  i casi  il  male  illegittimo  dovrà  essese  grande  e 
serio,  in  amendue  i casi  ogni  mezzo  ordinario  e pacifico  do- 
vrà essere  inutilmente  esaurito.  In  amendue  i casi]  si  assume 
una  grave  responsabilità,  e quando  non  si  giugne  a provare 
il  suo  diritto  e la  sua  necessità  si  corre  cou  ragione  il  rischio 
per  T uso  di  così  disperato  mezzo  di  violenza  a dover  soppor- 
tare un’  asprissima  pena.  L’eccezione  non  tanto  facilmente  do- 
vrebbe riconoscersi,  però  non  permetterla  giammai  in  amen- 
due  i casi  ò impossibile.  Questa  dottrina  quindi  è pervenuta 
a generale  ricognizione  nell’  Inghilterra  e nell’  America  del 
Nord  (1). 


(\)  Lord  Brougham  British  constitution  citato  da  Mohl  nel  Giornale 
di  Mittermaier  XVIII,  Pag.  195)  Pag.  103:  « Noi  dobbiam  sempre  pensa- 
re, come  sia  essenziale  per  la  conservazione  della  costituzione  il  prin- 
cipio della  resistenza  contro  l’illegittimo  potere;  come  sia  necessario 
per  i governanti  e per  i governati  di  considerare  quanto  è possibile 
l’applicazione  di  questo  mezzo  supremo;  senza  dubbio  d’un  mezzo  e* 
stremo,  e perciò  quindi  da  usarsi  con  grande  precauzione  (e  sia  pu- 
re solamente  d-’un  aiuto  riposante  sulla  forza  del  popolo),  d'  un  mez- 
Bujbtschu  --  Dritto  pubblico  universale— Voi.  II.  62 
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IGiacobini  della  rivoluzione  francese  anche  qui  capovolsero 
le  cose  , e ciò  che  solamente  si  giustificava  come  eccezione 
della  necessità,  si  cercò  di  mutarlo  addirittura  in  una  regola- 
re manifestazione  della  lecita  forza  iopolare.  Secondo  le 
loro  conclusioni  la  rivoluzione  istessa  si  avrebbe  dovuto  pro- 
clamare come  principio  politico  , ed  essere  comandata  come 
. un  dovere  civico  la  sollevazione  contro  1*  autorità  magi- 
strale (4). 

Solamente  la  vera  e seria  necessità  può  giustificare  che  allo 
infrangi  mento  del  diritto  da  parte  del  magistrato,  eh’  è chia- 
mato a proteggere  il  diritto,  si  contrapponga  la  violenta  resi- 
stenza da  parte  de’  governati  , e cosi  anche  , a motivo  di  sal- 
vare la  libertà  e il  diritto  popolare  momentaneamente  non 
sarà  osservata  la  legge  fondamentale  di  qualunque  Stato  , il 
subordinamento  de’  sudditi  al  magistrato  (2).  Dove  però  si 
contrappone  la  forza  alla  forza,  ivi  1’  efficacia  del  diritto  pub- 
blico è intormentita;  e come  il  diritto  di  necessità  in  estremi 
pericoli  dello  Stato  è pel  governo,  così  pure  questo  diritto  di 
necessità  pe’sudditi  ò un  segno  dell’imperfezione  d’ogni  uma- 
no ordinamento  giuridico.  Il  diritto  pubblico  non  può  negare 
questi  estremi  casi  , però  tanto  meno  regolarli  strettamente. 


20  di  difesa  a cui  questo  può  e vuole  appigliarsi  , e così  di  soven- 
te costringere  i suoi  reggenti  alla  propria.  La  nostra  storia  è piena 
di  esempi,  i quali  c’  insegnano  di  non  porre  piena  fiducia  nella  sem- 
plice sicurezza  legale  che  ci  ricorda  qualmente  il  giudice  , il  Parla- 
mento e il  ministro,  e così  pure  il  re  siero  deboli  uomini,  trastullo 
delle  proprie  opinioni,  di  vani  timori  e ci’ 'ingloriose  mene  partigiane, 
e come  il  popolo  non  è sicuro  senza  la  fermamente  stabilita  risolu- 
zione di  resistere  sino  alla  morte  , allorché  viene  usurpato  il  suo 
diritto  ». 

(0  Costituzione  francese  del  1793.  §.  35:  « Quando  il  governo  viola 
i diritti  popolari,  allora  l' insurrezione  (l’ insurrection)  è per  il  popolo 
e per  ciascuna  parte  del  popolo  il  più  sacro  ed  irremissibile  dovere  ». 
Più  moderatamente  nella  costituzione  per  la  Sicilia  del  1812,  §.  204: 
« Il  cittadino  siciliano  è autorizzato  di  opporre  resistenza  a chicches- 
sia, il  quale  senza  di  essere  espressamente  autorizzato  dalla  legge,  con 
la  violenza  o con  le  minacce  voglia  costringerlo  a fare  qualche  cosa 
contro  la  sua  volontà  ». 

(2)  Conf.  l’articolo  : Gehorsam  und  Widerstand  (obbedienza  e resi- 
stenza) nello  Statswbrterbucli  (Dizion.  polit.)  di  Bluntschli. 


Digitized  by  Google 


— 491  - 


Esso  può  per  quanto  piò  è possibile  limitarli  e cercar  di  dimi- 
nuire i naturali  pericoli  scaturienti  dagli  stessi.  Ma  allorquan- 
do la  necèssità  impone  e le  forze  naturali  agiscono,  il  diritto 
pubblico  allora  è pervenuto  a’  limiti  del  suo  dominio,  e la  su- 
perior  legge  morale  solamente  esercita  ancora  una'  efficacia 
spirituale,  la  quale  si  asside  sulla  nuda  forza,  e la  modera  e la 
dirige  (1). 

Annotazione  — In  Italia  il  diritto  di  resistenza  è riconosciuto  dai 
più  illustri  pubblicisti,  come  il  Melegari  , il  Pessina  , il  Carrara,  il 
Romagnosi,  il  Pierantoni  ec.,  da  altri  invece  è taciuto  come  dal  Casa- 
nova, Carutti,  Balbo.  Il  Romagnosi  (Scienza  della  Costit.  Cap.VIII  §.70). 
paragona  il  diritto  di  resistenza  alla  guorra,  1’  una  e 1’  altra  han  per 
scopo  di  ristabilire  l'ordine  violato;  nè  conoscere  la  irregolarità  importa 
erigersi  giudice  della  bontà  della  legge  e dell'ordinanza,  ma  solamente 
decidere  per  un  privato  e sicuro  giudizio  se  la  legge  e l’ordinanza  sia 
stata  competentemente  e regolarmente  pronunciata.  Il  Carrara  anche 
si  fa  insigne  propugnatore  della  resistenza  individuale , ed  è avverso 
alla  teoria  dell’obbedienza  provvisoria,  salvo  poi  ricorrere  a’ tribunali 
per  ottenere  riparazioni.  Le  riparazioni  legali,  egli  dice,  non  sono  sem- 
pre atte  a cancellare  le  offese  ricevute.  Potrà  essere  quistione  d’  ec- 
cesso nel  reagire,  ma  sarebbe  contradittorio  che  i tribunali  condan- 
nassero chi  ha  impedito  che  si  commettesse  un  atto  ingiusto  ; atto 


(1)  11  nostro  Shili.ek  nel  Guglielmo  Tkll  , ha  degnamente  propu- 
gnato il  diritto  di  necessità  affatto  diverso  dalla  mania  rivoluzionaria  , 
nelle  parole  di  Stauftacher  : 

Pur  òvvi  un  limite,  oltre  il  qual  non  varca 
Di  truce  tirannia  la  forza  immane; 

Quando  non  trova  dritto  alcun  1’  oppresso, 

Quando  ei  non  regge  a sopportarne  il  pondo: 

Allor  solleva  fiduciosa  1’  alma 
Al  cielo  e pugna  pe’  suoi  dritti  eterni, 

I qua' son  fermi  invariabilmente 
Inviolabili  qual  le  stelle  istesse. 

Ritorna  allor  de  la  natura  antica 
L’  antico  stato,  in  cui  V un  uomo  all’  altro 

Si  contrappone  ugualemento 

Ultimo  mezzo,  se  niun  altro  approda, 

Gli  riman  contro  il  brando 

% 

Dei  nostri  beni  noi  dobbiamo  il  massimo 
Contro  ogni  forza  propugnar,  la  patria, 

Difendere  di  cor,  le  spose,  i figli. 
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ingiusto  sarebbe  allora  quella  sentenza.  Il  pubblico  ufficiale  nel  ten- 
tare un’  offesa  non  era  più  un  officiale  ma  un  delinquente,  e la  divisa 
che  indossava  non  fa  altro  che  aggravare  il  reato.  L’illustre  Profes- 
sore Pierantoni  ha  splendidamente  propugnato  questo  diritto  del  cit- 
tadino come  uno  de'  diritti  umani  più  preziosi,  anzi  come  sanzione  e 
guarentigia  degli  altri  diritti. 

In  Italia  dunque  ò un  diritto  ammesso  dalla  giurisprudenza;  però 
nelle  leggi  positive  non  v’ha  riconoscimento  diretto  , sebbene  dallo 
spirito  di  esse  n’emerga  l’affermazione.  Ed  infatti  l’art.  26  dello  Sta- 
tuto dice  che:  niuno  può  essere  arrestato  se  non  nei  casi  previsti  dalla 
legge  e colle  forme  da  questa  prescritte.  Quindi  se  alcuno  deve  cedere 
all’ intima  de’pubblici  ufficiali,  lo  deve  soltanto  in  quei  casi  preveduti 
dalla  legge  ; ed  anche  in  tali  casi  si  debbono  osservare  le  formalità 
richieste.  Dunque  all’  infuori  di  questi  casi  e senza  le  volute  forme, 
la  legge  non  obbliga  all’obbedienza  passiva.  Ma  v’è  di  più:  l’art.  247 
codice  pen.  stabilisce  con  precisione  i criteri  del  roato  di  ribellione, 
cioè;  « Qualunque  attacco  e qualunque  resistenza  con  violenze  o vie 
di  fatto  contro  la  forza  pubblica  — quando  agisce  per  l'  esecuzione  delle 
leggi,  degli  ordini  dell  autorità  pubblica,  de  mandati  di  giustizia  e delle  sen- 
tenze d.  Non  basta  adunque  che  si  presenti  un  pubblico  ufficiale  e vi 
intimi  l’adempimento  d’  un  fatto,  bisogna  pure  che  il  fatto  ordinato 
sia  conforme  alle  leggi;  se  manca  questa  seconda  condizione,  è chiaro 
non  esservi  reato  di  ribellione  ^Conf.  Pessina,  Trattato  di  penalità  spe- 
ciale secondo  il  codice  del  Regno  delle  Due  Sicilie,  Pag.  413,  e Carrara 
voi.  5.  S-  2774). 

Ciò  in  quanto  alla  resistenza  individuale.  In  quanto  alla  resistenza 
collettiva  di  certo  non  la  può  venir  ammessa  dalle  costituzioni  mo- 
derne , siccome  era  in  uso  in  quelle  medioevali.  Niuno,  diceva  il  La- 
martine,  scriverà  ne*  codici- il  diritto  di  resistenza,  perchè  è un  diritto 
tanto  naturale  che  non  v’ha  bisogno  di  alcuna  dichiarazione  di  legge 
per  confermarlo.  iConf.  Trono,  Dir.  Costituz.  Pag.  259  seg.).  I nostri 
pubblicisti  però  la  propugnano  nel  caso  che  il  capo  supremo  dello  Stato 
violi  i patti  statutari.  Un  modo  costituzionale  però  di  resistenza  con- 
siste nel  rifiuto  a pagar  le  imposte  quando  non  sièno  state  votate 
dal  Parlamento,  e ben  dice  il  Melegari  che  laddove  il  popolo  paghi  le 
imposte  non  consentite  dal  Parlamento,  ivi  è segno  di  fiacchezza,  di 
scadimento  di  pubblica  libertà  ; infatti  la  libertà  pubblica  fu  sempre 
salva  dovei  cittadini  ebbero  il  coraggio  di  rifiutare  le  imposte  illegal- 
mente richieste.  Naturalmente  si  eccettuano  i casi  gravi,  come  in  tem- 
pi di  guerra,  in  cui  al  governo  è data  una  facoltà  quasi  assoluta  onde 
esser  forte  per  lottare  contro  i pericoli  che  minacciano  lo  Stato,  rima- 
nendo, sempro  responsabile  del  suo  operato  innanzi  al  corpo  rappre- 
sentativo: cosi  per  «sciupio  in  Piemonte  il  Ministero  Pinelli,  nel  4 849, 
riscosse  i tributi  senza  l’approvazione  della  Camera,  perchè  era  sciolta. 
Alla  riapertura  di  questa  il  gabinetto  fu  {Vivamente  censurato  , e si 
propose  anche  di  mettere  i ministri  in  istato  d’accusa;  Yillegalità  della 
riscossione  fu  adunque  riconosciuta  e biasimata , ma  si  prorogò  1’  e- 
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sercizio  provvisorio  del  bilancio  dal  4 • maggio  sino  a tutto  settem- 
bre ; e così  per  una  finzione  il  gabinetto  fu  salvo  da  responsabilità 
politica.  Ma  eccetto  questi  casi  gravi  in  tempi  normali  per  disposizio- 
ne dell' art.  30  dello  Statuto  a Nessun  tributo  può  essere  imposto  e ri- 
scosso se  non  è stato  consentito  dalle  Camere  e sanzionato  dal  Re  ». 
Quindi  allorché  queste  due  condizioni  difettano  può  benissimo  il  cit- 
tadino rifiutarsi  a pagare  ciò  che  gli  è chiesto  sotto  forma  d'imposta, 
e resistere  anche  con  la  forza  contro  chi  si  serve  della  forza  per  ob- 
bligarlo a pagare.  (Il  Trad  ) 


FINE. 
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APPENDICE  PRIMA 


AL  CAPITOLO  II,  LIBRO  I. 


Lo  Stato  è maschio , la  Chiesa  è femmina.  Questa  forinola  con- 
tiene de’veri  che  si  fondano  sull’umanità,  organizzata  secondo 
i principi  dell’atto  creativo  ; però  siccome  in  essa  formola  la 
mentalità  dell’  autore  tedesco  potrebbe  fraintendersi  oppure 
manifestarsi  non  molto  esatta  e precisa,  e in  quanto  al  princi- 
pio della  filosofia  e in  quanto  al  principio  della  storia  che  si 
professa,  così  ò che  si  affaccialogico  il  prendere  in  considera- 
zione 1 ' idee  e le  parole  del  pubblicista  alemanno  e spiegarle. 

L’umanità  come  forza  finita,  intelligente  e libera  ò una  per- 
sonalità, la  quale  per  essere  una  forza  di  libero  arbitrio  creata 
e concreatrice,  redenta  e coeredentrice,  è diretta  ad  unificare 

t 

r animo  col  corpo,  sia  per  pensare  che  per  agire,  e rappresen- 
tare una  mclcssi  e una  mimesi  Dell’  universo. 

Ed  ò perciò  che  sotto  questo  aspetto  è appunto  che  il  Gio- 
berti nel  Voi.  ‘2.®  della  Protologia  (Pag.  199  Psicologia ) dichia- 
rando non  essere  sinonimi  tanto  in  latino  come  in  italiano,  le 
due  voci  animo  ed  anima,  così  si  esprimeva:  « In  italiano  come 
in  latino  animo  e anima  non  sono  sinonimi.  Questa  esprime  il 
il  principio  vitale  esonziente;  onde  si  usa  riguardo  alle  bestie 
non  meno  che  agli  uomini.  L’  animo  al  contrario  è proprio 
dell’  uomo  , perchè  importa  la  virtù  razionale.  Ora  notisi  che 
il  corpo  della  voce  è lo  stesso;  e che  la  differenza  consiste  sol- 
tanto nell’  uscita  espressiva  del  genere ; il  quale  è mascolino  nel 
primo  , e femminino  nel  secondo  vocabolo.  Il  che  non  si  dee 
credere  fatto  a caso  nella  struttura  originale  delle  lingue.  Per- 
ciò si  dee  dire  che  la  medesimezza  sostanziale  delle  dette  due 
voci  ìndica  la  medesimezza  sostanziale  degli  oggetti  significa- 
Bluktschlj  — Diritto  pubblico  universale  — Voi.  II.  63 
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ti;  in  quanto  entrambi  sono  un  grado  di  esplicazione  e di  at- 
tuazione di  una  sola  potenza,  cioè  della  metessi.  La  diversità 
poi  accidentale  della  desinenza  accenna  un  divario  nel  grado 
di  sviluppamento.  L’essenza  della  metessi  è la  mentalità  pura, 
la  quale  a mano  a mauo  che  si  va  esplicando  diventa  forza 
meccanica,  fisica,  chimica,  vegetativa,  istintiva,  animale  e 
infine  ragionevole.  Ciascunadi  queste  forze  è certo  distinta  es- 
senzialmente dalle  altre,  però  la  distinzione  non  consiste  nella 
potenza  sostanziale,  ma  solo  nel  grado  dell’  esplicamene.  Ora 
V animo  è una  esplicazione  più  perfetta  dell’amma  ; ed  è più 
perfetta,  perchè  in  essa  la  potenza  primitiva  è più  attuata.  Da 
altra  parte  la  maschiezza  è un’attuazione  più  compiuta  e ma- 
tura della  femminilità,  la  quale  tiene  maggiormente  della  sem- 
plice potenza.  Ecco  la  ragione  per  cui  il  vocabolo  significati- 
vo del  principio  ragionevole  è mascolino^  quello  che  esprime 
il  principio  sensitivo  è femminino  ». 

E da  qui  più  che  evidentemente  si  può  giudicare  il  concetto 
della  formola  originale  che  lo  scrittore  tedesco  segnava  nella 
nota  sopra  indicata. 

Per  altro  in  continuazione  delle  dottrine  esposte  , volen- 
do rischiarare  da  vantaggio  ciò  che  si  è detto  di  sopra,  pa- 
re non  doversi  reputare  ozioso  il  trascrivere  in  questo  luo- 
go e a questo  proposito  un  altro  nobilissimo  pensiero  che 
il  Gioberti  nell’opera  citata  (Pag.  162)  manifestava.  E in  con- 
seguenza lo  scienziato  italiano  esaminando  la  personalità  uma- 
na come  genere,  in  comparazione  alle  idee  del  dottissime  Bur- 
dach,  spiegando  il  concetto  di  mascolinità  e di  femminilità  negli 
ordini  cosmogonici  dell’  uomo,  così  scriveva  : — « Tout  ce  qui 
est  procreò  par  son  semblable  a une  mòre  , et  la  nature  elle 
meme  est  un  principe  femelle  , la  mère  de  tout  ce  qui  existe. 
Cette  simple  vue  nous  donne  l’ idée  fondamentale  de  la  scxua - 
lite)  la  féminitè  est  la  mode  primitifdo  manifestation  de  la  vie, 
mode  qui  conserve  le  caractère  de  la  pritnordialitò  daus  tout 
ses  développements,  et  la  masculinitò  au  contraire  est  une  for- 
me dèrivée  qui  provient  de  la  primordialitè  par  le  dèvelop- 
pement  » (Burdach  t.  i.  p.  358).  La  femmina  perciò  risponde 
alla  potenza;  il  maschio  all’  atto  iniziale.  La  natura,  Roma  cri- 
stiana , quasi  tutte  le  iustituzioni  pacifiche  , le  stirpi  , le  po- 
tenze , le  religioni  sono  femminili.  Roma  cattolica  chiamasi 
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madre  e matrice  di  tutte  le  Chiese.  Il  divario  tra  Roma  antica 
e moderna  è che  quella  era  maschio  e questa  femmina.  La  ma- 
schiczza  si  dimostra  ne’  grandi  individui  che  sorgono  dalle  i- 
stituzioni.  Burdach  pone  la  femminilità  nella  indifferenza  o 
neutralità  in  cui  gli  opposti  coesistono.  (Pag.  359,  3G0).  Tal’  è 
la  potenza. La  sessualità  pertieue  allo  stato  mediano  del  mondo, 
cioè  mimetico.  Tale  stato  , partecipando  dei  due  estremi  me- 
tessici,  essendo  un  misto  di  potenza  e di  atto,  esprime  questi 
due  elementi  coi  due  sessi.  La  femmina  è un  ritorno  verso  la 
potenza,  T indifferenza  della  metessi  iniziale  ; il  maschio  è un 
progresso,  un  avviamento,  un’auticipazione  dell’atto  compiu- 
to della  metessi  finale.  La  femminilità  è il  carattere  del  sacer- 
dozio, ceto  potenziale;  la  maschiezza  del  laicato,  ceto  attuale. 
Il  cristianesimo  è androgino,  o più  tosto  non  ha  sesso  ; ma  fi- 
nora si  manifestò  più  potenzialmente  che  attualmente,  e quin- 
di la  femminilità  ci  prevalse. 

Secondo  1’  Ackermann  , 1’  embrione  è asessuale.  Secondo  il 
Knox  all’incontro  è bisessuale , ermafrodito,  ginandro,  andro- 
gino. (Burdach,  t.  II.  p.  271).  In  questo  secondo  caso  con- 
verrebbe dire  che  ogni  individuo  nello  stato  fetale  comin- 
cia come  il  primo  uomo  della  storia  e della  favola,  di  Mosè 
e di  Platone.  Questa  opinione  è meno  strana  che  altri  non  cre- 
de. La  continuazione  somiglia  sostanzialmente  a {['origine  delle 
cose,  e il  mezzo  al  principio , di  cui  è il  rinnovamento  succes- 
sivo. Fra  la  cosmogonia  e il  cosmo  non  v’  ha  quel  grande  in- 
tervallo che  ammettono  alcuni.  Dio  creò  a principio  e crea  le 
cose  sottosopra  allo  stesso  modo.  Il  mondo  ricomincia  a ogni 
parto  secondo  un  solo  disegno.  Anche  per  tal  rispetto  si  può 
, dire  con  Salomono:  nihil  sub  sole  novum.  Che  cos'  è?  Ciò  che  fu 
c che  sarà.  Abbiam  veduto  altrove  che  l’eterogenia  primitiva  si 
rinnova  tuttora  in  un  certo  modo  , sia  nel  particolare  di  al- 
cuni esseri  organici,  sia  in  universale,  in  quanto  la  nutrizione 
è uu’  eterogonia  continua.  Non  nego  il  divario  fra  il  cosmo  e la 
cosmogonia  o la  palingenesia.  Queste  tre  cose  sono  simili  e 
dissimili.  La  loro  identità  è nella  metessi.  La  loro  iudifferenza 
nel  divario  che  corre  tra  principio  (potenza),  mezzo  (atto  incom- 
piuto) e fine  (atto  compiuto). 

Il  primo  momento  dialettico  si  dee  distinguere  in  due  atti- 
mi; 1.°  la  potenza , il  contenente  degli  oppositi.  2.°  l’atto  ini- 
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ziale  cioè  la  pugna  degli  oppositi.  La  sessualità  è l’espressione 
di  questi  due  attimi.  La  femmina  è il  primo,  il  maschio  il  secon- 
do. Il  primo  attimo  si  connette  con  la  metessi  iniziale  (poten- 
za; che  non  è mai  pura  , ma  sì  congiunta  a un  rudimento  di 
atto  e quindi  di  mimesi).  Il  secondo  attimo  è un  avviamento 
verso  la  metessi  finale,  1’  atto  compiuto  , il  secondo  momento 
dialettico. 

La  donna  rappresenta  la  potenza  e l’uomo  l’arto.  Nella  donna 
predomina  il  sentimento  anzi  che  la  intelligenza,  perchè  quello 
è la  potenza  del  pensiero.  Ma  riesce  nella  vita  pratica  anzicchè 
nella  speculativa  , nella  mimesi  anzicchè  nella  metessi.  Le 
stesse  formo  corporali  della  donna,  la  bellezza  tenera,  la  mol- 
lezza, la  quiete,  la  dilatazione  degli  organi  generativi,  l’egua- 
lità dell' animo  accennano  alla  potenza.  E vedi  che  , come  il 
fanciullo  è l’uomo  virtuale,  così  la  femmina  somiglia  al  fan- 
ciullo — La  neutralità  del  genio  donnesco  , simile  alla  terra, 
all’acqua  , alla  natura  (metessi  iniziale),  tiene  pure  della  po- 
tenza. La  recettività  domina  nella  donna;  e la  recettività  o ca- 
pacità è potenza  , come  attività  è facoltà  e facoltà  è atto.  « Ce 
qui  predomine  che/,  le  femme  c’  est  1’  etat  primordial , le  mé- 
lange homogéne  des  forces,  etc’est  Yhommc  le  développement 
de  1’  antagonismo  ».  (Burdacii  , t.  t.  p.  347).  La  donua  perciò 
risponde  al  primo  membro  del  primo  momento  dialettico,  cioè 
al  contraente  , alla  potenza  ; 1’  uomo  al  secondo  membro  del 
primo  momento  dialettico,  cioè  all’  urto  e al  conflitto  , che  è 
un  atto  magnetico  iniziale  ».  (Prof.  C.  Cucca) 
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APPENDICE  II 
AL  CAPITOLO  VII  LIBRO  V. 


Uno  degli  argomenti  più  importanti  e insieme  più  difficili 
del  diritto  pubblico,  è quello  appunto  della  teoria  dell’elezione 
politica,  e della  rappresentanza.  Noi  non  intendiamo  in  questa 
breve  appendice  di  trattarla  peresteso  e compiutamente,  ma 
accennare  soltanto  agli  studi,  alle  proposte,  alle  modificazioni 
apportate  su  questo  campo  negli  ultimi  tempi,  avendo  riguar- 
do massime  a ciò  che  scientificamente  e praticamente  si  è fatto 
in  Italia.  E per  procedere  cou  ordine  parleremo  distintamente 
delle  tre  parti  che  completano  la  teoria  innanzi  detta,  cioè  — 
della  capacità  elettorale  — della  procedura  elettorale  — del- 
l’eleggibilità. 

Molti  pubblicisti  del  diritto  elettorale  ne  fanno  un  potere 
distinto  (1).  Non  dividiamo  la  loro  opinione  , perchè  il  di- 
ritto elettorale  è solo  un  diritto  politico  del  cittadino,  simile 
agli  altri  diritti  politici,  per  esempio  d’essere  giurato  ec.,  .non 
è un  potere  dello  Stato  propriamento  detto,  cioè  una  funzione 
organica  della  personalità  Stato. Esso  è la  condizione  de’poteri, 
la  loro  fonte,  non  un  potere  in  sè  stesso.  S’  è però  un  diritto 
civico,  può  anche  convertirsi  in  dovere  civico?  Per  quanto 
siamo  dolenti  e deploriamo  che  cittadini  educati  alla  incuria 
sotto  i passati  governi  non  sentano  tutto  quanto  il  valore  di 
questo  diritto,  tuttavia  siam  d'avviso  che  non  lo  si  possa  im- 
porre come  un  dovere  e comminare  una  pena  quando  si  è ne- 


(4)  Pinheiho-Ferhbira.  Principss  du  droit  public  constit.  Knt.  5.  L. 
Palma.  Del  potere  elettorale  negli  Stati  liberi.  Cap.  I. 
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gligenti  ad  osservarlo  (1).  È il  costume,  l’educazione  popolare, 
la  sviluppata  coscienza  politica,  la  esperienza  che  senza  buoni 
Deputati  lo  Stato  non  prospererà  rigoglioso,  che  spingeranno  i 
cittadini  alle  urne. 

Ma  s’ è però  un  diritto  civico,  non  basta  solamente  essere 
cittadino  per  esercitarlo.  E nessuno  certo  ne  vorrà  sostenere 
l’afiermativa.  È quistione  di  capacità,  la  quale  se  richiedesi  a 
fondamento  de’  diritti  civili,  con  maggior  ragione  e rigore 
deve  richiedersi  nell’  esercizio  de’  diritti  politici,  poiché  se 
quelli  riguardano  in  primo  luogo  l’interesse  dell’uomo  privato 
e indirettamente  la  società,  viceversa  questi  han  per  obbietto 
in  primo  luogo  lo  Stato  e indirettamente  il  cittadino. 

È antico  l’uso  di  presumere  la  capacità  elettorale  in  chi  offra 
certe  parvenze  esterne,  certi  requisiti,  i quali  si  prendono  come 
criteri  presuntivi  d’istruzione,  di  moralità,  di  mente  già  atta  a 
scerre  con  piena  cognizione  e libertà  cui  affidare  l’alto  incarico 
della  rappresentanza  politica  od  amministrativa.  Il  primo  e più 
antico  criterio  de’  legislatori  fu  quello  del  censo  fondiario: 
sistema  diffuso  nel  mondo  antico  e modernamente,  sebbene 
temperato  con  altri  criteri,  presso  quasi  tutti  gli  Stati  Euro- 
pei, retti  a repubblica  o a monarchia.  Il  principio  su  cui  si 
fonda  ò semplicissimo:  chi  paga  allo  Stato  una  determinata 
somma  di  contribuzioni  dirette  è ammesso  all’esercizio  e go- 
dimento del  diritto  elettorale;  i piccoli  possessori  che  non  ar- 
rivano al  minimum  voluto  dalla  legge,  i nulla-tenenti,  i lavo- 
ratori sono  esclusi.  Questo  principio  fisiocratico  e feudale  è 
stato  smentito  dal  progresso  delle  arti,  dello  industrie,  del 
commercio,  che  ha  creato  un  altro  elemento  nella  società,  il 
quale  si  è postodi  mezzo  fra  i grandi  possessori  fondiari  e i pro- 
letari, la  borghesia,  che  col  contribuire  largamente  a’bisogni 
dello  Stato  per  mezzo  dell’imposta  sulla  ricchezza  mobile,  con 
la  sagacia  e coltura  di  cui  ha  dato  pruova,  ha  pure  fatto  note 
• l’errore  di  Quesney  e di  tutta  la  scuola  fisiocratica.Che  la  pro- 


ti) Non  ha  guari  in  Francia  il  Deputato  Limayrac  propose  un  emen- 
damento alla  legge  elettorale  per  rendere  obbligatorio  il  voto  , me- 
diante una  multa  da  3 a 50  franchi  all’  elettore  che,  senza  motivo  le- 
gittimo, si  astenesse  dalla  votazione. 
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prietà  debba  essere  riguardata  come  una  grande  forza  sodalo, 
e formi  un  criterio  presuntivo  di  capacità,  è indubitabile. 
Ma  però  non  deve  essere  1*  unico  criterio,  non  dev’essere  il 
diritto  di  voto  uu  privilegio  esclusivo  de’proprietarì:  poiché 
s’è  vero  che  la  proprietà  sia  una  forza  di  grande  importanza, 
ed  una  presunzione  di  capacità,  non  lo  è meno  il  lavoro  per- 
sonale dello  masse  e l’intelligenza  che  si  manifesta  nell’eser- 
cizio di  certe  professioni. 

E di  vero,  al  proprietario  come  tale,  nella  più  parte  delle 
moderne  legislazioni,  non  è accordato  il  diritto  elettorale,  per 
quanto  ricco  ei  fosse,  se  non  prova  anche  con  altri  mezzi  ch’ei 
abbia  cultura  e capacità.  Quindi  un  siguore  fondiario  analfa- 
beta viene  escluso  dall’  elettorato.  La  proprietà  come  base 
esclusiva  del  diritto  elettorale  non  è concetto  del  tempo  mo- 
derno, ma  del  Medio-evo,  quando  gli  interessi  prevalenti  era- 
no quelli  della  proprietà  fondiaria,  e il  potere  politico  più  che 
all’uomo  era  congiunto  alla  terra:  oggi  invece  è un  diritto  più 
personale  che  reale,  fondiario.  Quindi  la  proprietà  fondiaria 
per  sé  esclusivamente  non  basta  per  conferire  al  suo  domino 
il  diritto  politico,  se  la  costui  qualità  personale,  capacità , non 
catta  all’esercizio  del  diritto.  L’  insigne  filosolo  Antonio  Ro- 
smini-Serbati  nel  18à8  presentò  agl’  Italiani  il  suo  progetto  di 
Costituzione  secondo  la  giustizia  sociale , a cui  pose  per  base  che 
il  potere  politico  di  ogni  cittadino  debba  essere  corrispondente 
e proporzionato  al  contributo  ch’ei  paga  allo  Stato.  Quindi  il 
Parlamento  proposto  da  lui  è formato  da  due  Camere,  amendue 
elettive,  una  de’proprietari  maggiori,  1'  altra  de’  proprietari 
minori. Tutti  i mali  in  una  società,  secondo  il  Rosmini,  proven- 
gano dallo  squilibrio  fra  la  proprietà  e il  potere;  per  dare  per- 
ciò uno  stato  fermo  e pacifico  fa  d’uopo  mantener  quest’equi- 
librio col  distribuire  il  potere  politico  a misura  della  proprie- 
tà. 11  Rosmini  considera  come  unico  elemento,  come  unica  for- 
za e unico  interesse  sociale  la  proprietà:  questo  è il  falso  con- 
cetto generato  in  lui  dall’avversione  contro  il  suffragio  univer- 
sale , la  sovranità  popolare  e il  comuniSmo,  contro  cui  come 
rimedio  voleva  sostituire  quella  che  Cicerone  chiamava  la  più 
iniqua  delle  forme  politiche  — la  Plutocrazia.  Della  moralità  e 
dell’intelligenza,  della  capacità  e della  cultura,  il  Rosmini  non 
si  prende  pensiero  , come  « condizioni  troppo  indeterminate 
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che  non  possono  avere  una  certa  misura».  Invece  di  assicurare 
con  tal  sistema,  come  l’autore  aveva  fiducia,  la  pace  e la  tran- 
quillità, eccita  discordie  e malcontento  tra  le  classi  de’proprie- 
tari  così  ripartiti  e le  Camere  de'loro  procuratori.  Insomma  è 
una  vera  società  di  commercio  quella  che  il  Rosmini  vagheg- 
giava, materialista,  utilitaria,  scettica,  non  curante  della  vita 
morale,  degl’interessi  intellettuali.  Il  potere  stesso  dello  Stato 
non  è guari  più  di  una  mera  gestione  d’affari,  con  lo  scopo  di 
amministrare  e promuovere  gl’  interessi  materiali  de’  soci  e ri- 
partir loro  gli  utili. 

Gl’interessi  del  lavoro  e dell’intelligenza  oggi  non  si  trascu- 
rano, anzi  vengono  energicamente  considerati.  In  generale 
oggi  non  si  guarda  a ceti,  a classi,  ma  si  cercano  presunzioni 
e prove  di  capacità  negli  uguali  cittadini  dello  Stato:  in  modo 
che  tutti  coloro  i quali  offrono  queste  presunzioni  e prove  sono 
ammessi  all’esercizio  del  voto,  gli  altri  ne  restano  esclusi.  On- 
de si  vede  come  il  fumoso  suffragio  universale  non  sia  altro  che 
pretta  menzogna;  finche  base  del  diritto  di  voto  è la  capacità, 
questa  non  può  trovarsi  in  tutti,  quindi  non  mai  a tutti  può 
estendersi  il  diritto  di  suffragio.  Anche  ivi  dove  il  suffragio  uni- 
versale è stato  posto  in  vigore,  ne  sono  state  eccettuate  alcune 
categorie  di  cittadini, come  gl’interdetti,  i minorenni,  i condan- 
natale donne.  L’esclusione  de’primi  ò logica,  poiché  alcuni  da 
natura,  e i condannati  pel  fatto  loro  proprio  sono  in  una  condi- 
zione d’incapacità.  Ma  può  dirsi  lo  stesso  delle  donno? Dalle  leg- 
gi civili  la  donna  non  è riconosciuta  incapace  per  l’esercizio  dei 
diritti  civili,  la  quistione  adunque  cade  tutta  su’diritti  politi- 
ci. Del  resto  tal  quistione  non  si  presenta  affatto  nuova  in  Ita- 
lia: lo  Sclopis,  il  Romagnosi,  il  Casanova  l’han  trattata  risol- 
vendola in  senso  affermativo,  pronunciandosi  cioè  a favor 
della  donna.  Il  Saredo  esagerò  un  poco  l’importanza  dell’av- 
venire politico  delle  donne,  opinando  per  la  condizione  giuri- 
dica completamente  uguale  della  donna  e dell’uomo.  L’imbe- 
cillità del  sesso,  l’icferiorità  intellettuale,  la  naturale  subordi- 
nazione all’uomo,  l’inettezza  intellettiva  studiata  e scoperta 
nel  cranio  muliebre  dal  dott.  Gali,  dal  Lavater  e Della  Porta, 
sono  argomenti  che  han  fatto  il  loro  tempo.  L’un  sesso  non  è 
inferiore  all’altro,  se  le  condizioni  di  istruzione,  d’allevamen- 
to, di  vita,  di  tradizioni  sarauno  per  l’uno  e l’altro  le  medesi- 
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me.  Soltanto  la  costituzione  fisica  porta  una  differenza  anche 
nella  prestazione  de’servigi  verso  la  società.  La  donna  desti- 
nata da  natura  alla  maternità,  alla  famiglia,  non  ha  quel- 
l’espansione al  di  fuori  il  circolo  famigliare  come  l'uomo. 
Quindi  la  donna  nè  può  avere  la  stessa  importanza  dell’  uomo 
nella  vita  pubblica,  nè  può  prestare  allo  Stato  i medesimi 
servigi  di  costui,  per  esempio  il  servigio  militare.  In  tali  cir- 
costanze è anche  ingiustizia  che  alla  donna  fossero  concessi  i 
medesimi  diritti  politici  dell’uomo,  non  essendovi  uguaglianza 
di  doveri. 

Ma  un  diritto  al  suffragio  politico  ed  amministrativo  non  lo 
si  può  negare,  ad  essa  che  meglio  dell’uomo  intende  l’econo- 
mia domestica  e provvede  alla  fisica  e morale  educazione  dei 
suoi  figliuoli.  Il  diritto  municipale  lombardo  accordava  alla 
donna  il  voto  nelle  elezioni,  e l’Austria  non  solo  lo  riconfermò 
ma  ancora  permise  che  lo  si  potesse  esercitare  per  procura- 
in  Russia  il  voto  per  le  elezioni  amministrative  spetta  al  capo 
di  famiglia,  prescindendo  dal  sesso,  quindi  le  donne  non  solo 
hanno  il  diritto  di  voto  ma  ancora  quello  d’elegibilità.  In  Au- 
stria le  proprietarie  godono  parimenti  del  diritto  di  suffragio. 
In  America,  per  esempio  nel  Wisconsin,  lor  si  è accordato  alle 
stesse  condizioni  che  agli  uoraioi.  Varie  volte  si  è fatta  tal 
proposta  nella  Camera  de’  Comuni  in  Inghilterra  e,  sebbene 
respinta,  pure  ha  ottenuto  un  notevole  numero  di  voti. In  Italia 
il  ministro  Peruzzi  nel  1803  proponeva  al  Parlamento  che  si 
desse  il  diritto  di  voto  alle  donne  nubili  e maggiorenni , come 
alle  vedove  e separate  legalmente  di  corpo,  con  le  stesse  con- 
dizioni degli  uomini,  nelle  elezioni  amministrative.  Il  Parla- 
mento respinse  questa  proposta.  Certo  è però  che  in  Italia, 
e non  a torto,  se  ne  fa  una  quistione  dell’avvenire:  risolvere  il 
problema  in  senso  affermativo  nel  campo  della  filosofia  e del 
diritto  ideale  è bell’e  pronto,  ma  nella  pratica  è un’altra  cosa. 
È riconosciuto  lo  stato  di  depressione  morale  e intellettuale 
della  nostra  popolazione  muliebre;  occupiamoci  perciò  dappri- 
ma ad  emancipar  la  donna  nell’ordine  intellettivo,  ad  educar- 
la,ad  istruirla,  Con  diversi  sistemi  però  da  quelli  ora  in  uso,  a 
darle  insomma  altra  posiziono  nella  vita,  ed  allora  le  si  potrà 
accordare  eziandio  il  godimento  de’diritti  politici. 

Oltre  a queste  categorie  degli  interdetti,  condannati,  falliti, 
Blcktschli  — Dritto  pubblico  universale  — Voi.  II.  64 
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minori  e delle  donne,  son  da  escludere  anche  dal  diritto  di 
voto  i mendicanti  e gli  analfabeti,  appunto  perchè  difettano 
di  un  requisito  che  faccia  in  loro  presumere  la  capacità  e l’in- 
dipendenza. Depurato  cosi  dunque,  a mo’di  dire,  il  suffragio 
universale  coll’esclusione  degli  incapaci,  può  dirsi  più  suffra- 
gio universale?  No  di  certo,  ma  suffragio  de’soli  capaci. 

È indispensabile  l’empirismo  nella  determinazione  della  ca- 
pacità e nell’esclusione  degl’incapaci.  E non  solo  è d’uopo  de- 
terminare le  categorie  degl’incapaci  ma  ancora  quelle  decapa- 
ci; ond’è  che  riguardo  a questi  ultimi  non  crediamo  d’andare 
errati  se  li  distribuiamo  in  tre  categorie  generalissime,  cioè: 
1.  Esercenti  una  professione  liberale;  2.  Esercenti  un  pubbli- 
co ufficio;  3.  Possessori  d’una  determinata  ricchezza  ; a cui  si 
aggiungono  altre  condizioni  come  la  nazionalità,  il  saper  leg- 
gere e scrivere  ec.  e qui  si  riattaccano  le  categorie  degli  in- 
capaci. La  nostra  legge  elettorale  abbraccia  tutte  e tre  queste 
categorie.  Però  è d’uopo  spendere  poche  parole  intorno  all’ul- 
tima, per  meglio  sviluppare  che  cosa  si  comprenda  per  una 
determinata  ricchezza.  Qui  non  s’intende  solo  ricchezza  fondia- 
ria e di  capitali  , ma  anche  quella  ricchezza  a cui  è impo- 
sta la  tassa  di  ricchezza  mobilo.  Il  censo  dalla  nostra  legge 
richiesto  è di  quaranta  lire,  il  quale  abbraccia  ogni  specie 
d’imposta  diretta,  la  prediale  e quella  personale  e mobilia- 
re, le  prestazioni  fìsse  e annuali  che  si  pagano  per  le  mi- 
niere e fucine,  i diritti  di  finanza  imposti  per  l’esercizio  di 
uffici  e professioni.  Il  tributo  prediale,  quando  la  nuda  pro- 
prietà è divisa  dall’usufrutto,  s’imputa  a profitto  dello  usu- 
fruttuario. Al  fìttaiolo  di  poderi  s’imputa  nel  censo  eletto- 
rale il  quinto  dell’imposta  prediale,  purché  la  locazione'  sia 
fatta  per  non  meno  di  nove  anni  e per  atto  pubblico  ; nè 
lo  stesso  quinto  si  detrae  dal  censo  elettorale  del  proprieta- 
rio. Così  pure  riguardo  ai  beni  eufiteutici,  quattro  quinti  si 
imputano  aU’enfiteuta  e il  quinto  al  proprietario.  Ed  in  ultimo 
per  i beni  concessi  a locazione  perpetua  o di  99  anni  le  impo- 
ste si  dividono  per  metà  fra  conduttore  e locatore.  In  quanto 
alla  categoria  degli  esercenti  commerci,  arti  ed  industrie,  non 
può  certo  essere  considerata  col  criterio  dell’imposta,  quindi  la 
legge  lo  desume  dalla  presunta  fortuna  do’commercianti  ed 
industriali.  Questo  criterio  consiste  nel  valore  locativo  de’lo- 
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cali  occupati  da  essi  nel  comune,  comprendendovi  la  casa  di 
abitazione,  gli  opifici,  i magazzini  e le  botteghe.  Questo  valore 
locativo  non  è però  uniforme,  quindi  è stabilito  di  lire  200  nei 
comuni  di  una  popolazione  inferiore  a 2500 abitanti,  di  L.  300 
in  quelli  da  2500  al  Ornila,  di  4000  in  quelli  superiori  a 1 0rnila 
abitanti,  di  500  e 600  nelle  città  principali,  come  Genova,  To- 
rino, Milano.  Finalmente  la  legge  scende  anche  in  altri  parti- 
colari cercando  tutte  le  possibili  sorgenti  di  fortuna;  quindi  i 
capitani  di  mare  e i direttori  di  stabilimenti  industriali,  qua- 
lora abbiano  a servigio  giornaliero  costante  almeno  trenta  o- 
porai  e paghino  la  metà  del  censo  o del  fitto  fissato  pe’com- 
mercianti  del  comune,  sono  considerati  come  a questi  riguardo 
agli  effetti  elettorali.  Così  pure,  chiunque  proverà  di  posse- 
dere da  cinque  anni,  senza  interruzione,  una  rendita  annua  di 
600  lire  sul  debito  pubblico  dello  Stato.  Finalmente  la  legge 
dispone  che  tutti  coloro  non  compresi  nelle  precedenti  cate- 
gorie, possano  essere  iscritti  sulle  liste  elettorali  quaudo  di- 
mostrino di  pagare  por  la  sola  casa  di  abitazione  abituale  il 
fitto  stabilito  su  case , botteghe  ed  opificii  dei  commer- 
cianti. 

Ecco  come  noi  abbiamo  una  legge  elettorale  che  su  que- 
sta materia  della  capacità  merita  grandi  lodi.  È empiri- 
ca, per  cui  è riuscita  buona,  non  facendosi  sedurre  drlla  manìa 
dell’uniformità  e delTapriorismo:  scruta  tutte  le  condizioni  so- 
ciali, per  quanto  ciò  può  farlo  una  legge,  e determina  con 
criteri  lodevoli  le  presunzioni  di  capacità.  Esposta  così  som- 
mariamente la  condizione  d’elettorato  ossia  la  capacità  per  es- 
sere elettore,  resta  a vedere  quale  debba  essere  il  metodo  o la 
procedura  d’elezione. 

Per  lungo  tempo  e massime  dove  il  suffragio  universale  ebbe 
vigore,  quasi  un  correttivo  per  gli  eccessi,  per  i facili  tra- 
smodamene popolari,  si  è usato  la  elezione  indiretta  o a dop- 
pio grado,  vale  a dire  che  il  corpo  elettorale  procede  alla  no- 
mina di  elettori  scelti  o primi,  i quali  poi  nominano  i rappre- 
sentanti. Questo  congegno  di  elezione  non  è poi  moderno:  fin 
da’tempi  di  Arnaldo  da  Brescia  i Romani  de’ 13  rioni  nomi- 
navano 10  cittadini,  i quali  eleggevano  i 56  Senatori.  A Bolo- 
gna 40  elettori  presi  a sorte  dalle  4 tribù  eleggevano  i tre  con- 
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s igli  (1).  Lo  Statuto  genovese  portava  che  il  consiglio  nominasse 
ogni  anno  30  elettori,  i quali  poi  dovessero  nominare  il  pode- 
stà. Più  complicate  e stranamente  bizzarre  procedevano  in  Ve- 
nezia lo  elezioni.  Ivi  dopo  il  1178  il  maggior  consiglio  eleggeva 
4 commissari,  ogni  commissario  nominava  IO  elettori.  Dopo  il 
1268  il  consiglio  metteva  a squittinio  i suoi  membri  con  palle 
di  cera,  entro  30  delle  quali  vi  era  una  cartolina  con  la  parola 
eledor:  dei  nove, cui  toccavano,  se  n’escludevano  due,  e gli  altri 
designavano  40  elettori,  i quali  riduceansi  a 12.  Il  primo  di  essi 
ne  eleggeva  tre,  due  gli  altri,  e tutt’i  25  doveano  essere  con- 
fermati da  nove  voti;  poi  ridotti  a nove,  ciascuno  doveva  indi- 
carne cinque,  e tutt’i  45  ottennere  almeno  sette  voti.  I primi 
otto  fra  questi  ne  cappavano  quattro  chiascheduno,  e tre  i tre 
ultimi;  onde  venivano  41  elettori,  che  messi  ai  voti,  doveano 
riportare  almeno  nove  delle  11  palle.  Se  un  elettore  nel  mag- 
gior consiglio  non  conseguisse  l’assoluta  maggioranza, restava 
escluso  e gli  altri  1 1 dovevano  surrogarne  un  altro. Così  dunque 
i 41  elettori  erano  prodotti  da  cinque  ballottaggi  e cinqua 
scrutini:  gli  elettori  nominavano  il  Doge,  che  nei  primi  tempi 
veniva  nominato  dal  popolo  direttamente,  e dopo  il  1173  da 
12  elettori,  e poi  col  metodo  accennato  (2). 

Questo  sistema  che  a noi  sembra  così  strano  o difficile  era 
tanto  popolare  che  si  cantava  in  una  canzone. 

Tal  sistema  dell’elezione  indiretta  era  quello  delle  Isole  Jo- 
nie  sotto  il  protettorato  dellTnghilterra.  Ora  questo  sistema  è 
screditato  per  i deputati  i quali  debbono  essere  l’espressione 
diretta  dei  cittadini  : pe’  Senatori  invece  esiste  in  America, 
Svizzera,  Olanda  e Svezia.  Dura  ancora  per  la  nomina  de’depu- 
tati  nella  Norvegia,  nel  Baden,  nel  Brasile,  nella  Columbia.  Fu 
esagerato  in  Ispagna  con  la  elezione  a tre  gradi.  In  Ruraenia 
ed  a Londra  è stato  introdotto  perla  nomina  delle  elezioni  mu- 
nicipali. Vien  difeso  da  Bastan,  De  Carnè, Tocquoville,  Larnar- 
tino,  De  Gori;  avversato  da  Bentham,  Burke,  Constant,  Hello, 
Guizot,  Balbo,  Cavour,  Brougham  , Stuart  Mill , Tommaso 
Hare  (3)  Bluntschli,  ecc. 


(1)  Palma.  Del  potere  elettorale  negli  Stati  liberi.  Capo  III. 

(2)  Vedi  in  Cantù.  Storia  degli  Italiani.  Voi.  3.  Cap.  85. 

(3)  Vedi  in  Palma.  Op.  cit.  Capo  V. 
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L’elezione  indiretta,  dice  bene  il  Casanova,  è una  diminu- 
zione del  diritto  elettorale.  È una  meschina  transazione,  che 
nell’impossibilità  di  attuare  i due  principii  della  sovranità  del 
numero  e del  suffragio  universale,  si  tentò  almeno  di  conser- 
varne la  sembianza.  Si  violò  il  principio  del  governo  rappre- 
sentativo, si  snervò  il  diritto  di  elezione,  per  rimanere  in  ap- 
parenza conseguenti  ad  un  errore  (1). 

Creare  degli  elettori  non  è partecipare  al  governo  rappre- 
sentativo, non  è esercitare  i diritti  che  questa  forma  di  go- 
verno vi  assicura  , ma  conferire  ad  altri  il  diritto  di  eserci- 
tarli. Oltre  a ciò  se  il  cittadino  è capace  od  idoneo  a scegliere 
gli  elettori,  perchè  noi  sarà  a scegliere  il  deputato?  Falsa  poi 
il  vero  concetto  della  rappresentanza  distaccando  l’elettore 
dall’eletto,  il  Deputato  dal  popolo. 

Si  son  proposti  poi  vari  sistemi  di  temperamento  a quello 
dell’elezione  a doppio  grado.  Così  la  Francia  nel  1789  era  di- 
visa in  baliaggi  di  ia  e di  2a  classe:  gli  elettori  di  2a  classe  e- 
leggevano  il  deputato:  ecco  un  sistema  misto,  elezione  diretta 
per  i votanti  di  1a  classe,  indiretta  per  quei  di  2\  I nobili,  i 
feudatari,  gli  ecclesiastici  beneficiati  votavano  direttamente, 
mentre  il  terzo  stato,  i semplici  ecclesiastici,  le  comunità  in- 
direttamente. Nei  1791  il  suffragio  reso  universale  si  temperò 
coll’elezione  a doppio  grado:  così  anche  nel  Baden  l’elezione 
indiretta  serve  a temperare  il  suffragio  universale. 

Nel  1848  si  proponeva  il  sistema  di  far  eleggere  i Deputati 
dalle  assemblee  comunali;  era  un’imitazione  delle  antiche  ele- 
zioni inglesi,  abolite  nel  1833.  Il  Conte  di  Cavour  biasimava 
questo  sistema  dicendolo  la  peggior  forma  d’elezione,  perchè 
trasformerebbe  i Consigli  comunali  in  corpi  politici,  confon- 
derebbe il  concetto  delle  elezioni  politiche  e municipali,  delle 
attribuzioni  legislative  ed  amministrative  (2). 

*11  tempo  dei  Comuni  è passato,  dice  il  Genala  (3).  Il  potere 


(1)  Casanova.  Lez.  di  Dir.  Cost  Voi.  2°  Lez.  XXIX. 

(2)  Cavour.  Opere.  Ls  legge  elettorale. 

(3)  Genala  Della  libertà  o equivalenza  de’suffragi  nelle  elezioni. 
Capo  4. 
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municipale  non  ò più  politico  ma  economico,  amministrativo; 
e voler  fare  dello  Stato  una  federazione  di  comuni,  non  è più 
un  concetto  de’tempi  moderni. 

Si  è usato  pure  un  sistema, (ora  antiquato,  quello  cioè  di  dare 
il  voto  non  agli  individui,  ma  alle  famiglie  rappresentate  dai 
loro  capi.  In  Italia  era  in  uso  nel  Medio-Evo,  ed  in  Corsica  ai 
tempi  di  Paoli.  Inconvenienti  di  questo  sistema  sono:  1°  spin- 
gere a matrimoni  inconsiderati  onde  ottenere  il  diritto  eletto- 
rale; 2°  escludere  tanti  cittadini  intelligenti,  facoltosi,  onesti, 
perchè  celibi.  Quindi  tale  sistema  non  ha  che  il  valore  d’una 
reminiscenza  storica,  massime  oggidì  cho  la  patria  potestà  è 
tanto  ristretta  (1). 

Un  altro  sistema  , è quello  della  ripartizione  degli  elet- 
tori in  classi  , e che  oggi  sarebbe  incompatibile  coll’  affer- 
mazione del  principio  d’ uguaglianza.  In  Roma  si  votava  per 
classi  secondo  le  diversità  del  censo  , e tutti  sappiamo  che 
ne  avveniva,  i minori  possidenti  ed  i nulla-tenenti  aveano 
solo  il  voto  nominale,  ma  le  classi  de’più  facoltosi  realmente 
governavano  lo  Stato.  Nel  Medio-Evo,  ogni  classe  aveva  i suoi 
rappresentanti  (2);  nella  Svezia  da  poco  questo  sistema  è stato 
smesso.  Napoleone  volle  riprodurlo  in  Italia,  quindi  gli  ordini 
de’  negozianti,  de’  proprietari,  degli  avvocati  mandavano  i 
loro  Deputati.  (3)  Così  la  Consulta  italica  di  Lione  del  1802  era 
fondata  su  questo  sistema.  A Lucca  ed  a Genova  simili  collegi. 
Per  noi  un  tal  sistema  è pur  inaccettabile;  io  Stato  moderno 
non  dee  riconoscere  che  cittadini,  non  corporazioni,  o classi,  o 
disuguaglianze;  e poi  sempre  porta  disgregazioni  e gelosie:  to- 
glie oltre  a ciò  la  piena  autonomia  e libertà,  come  osserva  il 
Genala,  al  voto  individuale,  perchè  restringe  il  voto  dell’elet- 
tore costringendolo  a farsi  dell’utile  della  classe  il  suo  criterio 


(1)  Anche  modernamente  un  pregevole  scrittore  francese,  Paul  Bran- 
dat , in  un  suo  libro  intitolato:  Les  droits  de  Thomme,  sostiene  la  neces- 
sità di  dare  il  voto  al  padre  di  famiglia,  e perciò  dice  souverairiement 
injuste  le  sufjrage  universe l,  curii  met  sur  le  pied  d'égalilé  le  jìércct  le  fils  e te. 

(2)  Sismondi.  Etudes  etc.  1.  espone  la  costituziono  della  Repubblica  di 
Ficenze.  Ognuna  delle  <2  corporazioni  « Arti  » nominava  un  membro 
per  la  suprema  magistratura. 

(3)  Palma.  Op.  cit.  Capo  V. 
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elettorale.’ (1)  I pubblicisti  tedeschi  sono  quelli  che  propugna- 
no tal  sistema,  come  Robert  von  Mohl,  Gneist,  Trendelem- 
burg,  Bluntschli  (2)  e le  costituzioni  tedesche  l’hanno  attuato; 
come  è in  Baviera  per  la  costituzione  del  1818,  nell’  Assia 
Darmstadt  per  la  costituzione  del  1840,  nel  Wurtemberg; 
presso  i quali  Stati  è unito  all’elezione  indiretta.  Il  conte  di 
Bismarck  ha  combattuto  vivamente  il  sistema  prussiano  misto 
dell’elezione  per  classi  e di  quello  a doppio  grado.  In  Inghil- 
terra, dice  Fischel,  sono  così  eletti  gli  amministratori  della 
tassa  de’poveri,  [Board  of  guardiani)  in  virtù  d’un  atto  del  VII- 
VIII  anno  di  regno  della  Regina  Vittoria  (3).  Sidney-Smith 
propose  un  sistema  che  per  la  sua  semplicità  eDtusiasmò  mol- 
ti, che  cioè  si  dovesse  accordare  al  cittadino  non  un  voto,  ma 
un  numero  di  voti  corrispondente  alla  ricchezza.  Ma  son  forse 
soltanto  gl’interessi  della  ricchezza  che  si  debbono  tutelare? 
e si  debbono  tralasciare  quelli  del  lavoro  e dell’intelligenza? 
Anche  in  Italia  il  Rosmini-Serbati  propose  e propugnò  un  si- 
mile sistema  come  dianzi  abbiam  discorso. 

Il  procedimento  che  si  usa  in  Italia  ò il  seguente:  gli  elet- 
tori suno  divisi  in  collegi  (508);  <ogni  collegio  in  media  com- 
prende un  40,000  abitanti  e deve  nominare  un  deputato.  Ve- 
nuto il  tempo  dell’elezione,  gli  elettori  si  recano  alle  urne  e 
depongono  la  scheda  con  sopra  iscritto  il  nome  del  Deputato; 
dopo  la  votazione  si  fa  lo  scrutinio  e si  vede  quanti  nomi  sono 
stati  proposti,  e quanti  voti  hanuo  ottenuto  per  ciascuno.  Ora 
può  avvenire  che  molti  nomi  siano  stati  proposti,  allora  vi 
sarà  ballottaggio  fra  i due  primi  che  hanno  ottenuto  maggior 
numero  di  voti,  e i votanti  degli  altri  sono  obbligati  a sce- 


(1)  Genala.  Op.  cit.  Capo  IV. 

(2)  Però  ben  dice  il  Bluntschli  : » Ma  il  tempo  moderno  si  è messo 
in  una  relazione  di  diffidenza  avverso  una  simile  istituzione,  sia  per- 
chè non  si  è fatta  ancor  la  luce  sulla  maniera  d’  una  partizione  per 
classi,  nè* si  è avuta  cura  che  sotto  questa  non  fossero  restaurati  i 
ceti  medio-evali,  sia  perchè  apporterebbe  nocumento  all'unità  della  coscienza 
popolare  ed  alla  vera  uguaglianza  giuridica.  Cap.  VII. 

(3)  Vedi  Fischel — Storia  della  Costituzione  inglese — Tom.  II  pag. 

30,  102. 
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gliere  fra  uno  de’due  competitori.  Quanto  sia  vizioso  questo 
sistema  niuno  vi  è che  noi  veda:  manca  assolutamente  d’una 
base  razionale.  I Deputati  non  rappresenteranno  più  la  nazio- 
ne, ed  il  concetto  così  si  falsa.  Crediamo  noi  che  i Deputati  tutti 
assieme  potranno  rappresentare  mai  tutte  le  opinioni,  tutt’i 
partiti,  tutti  gli  elettori?  Indubitatamente  no:  per  es.  Tizio  ha 
avuto  in  un  collegio  100  voti,  in  un  altro  300,  in  un  altro  400 
e così  via  dicendo,  ebbene  costui  può  non  riuscire  deputato 
perchè  in  ciascuno  collegio  non  ha  raggiunto  la  maggioranza; 
e così  tante  migliaia  di  elettori  resteranno  inrappresentati  (1). 
E nell’istesso  collegio  è avvenuto  che  per  un  solo  voto  spesso 
non  è riuscito  il  candidato  d’  un  gran  partito  (2).  Lasciamo 
stare  poi  tutti  gli  altri  inconvenienti  senza  numero,  che  tol- 
gono la  libertà  e la  equivalenza  de’suffragi;  il  rimedio  del  bal- 
lottaggio, sebbene  indispensabile  in  tal  procedimento,  serve 
a togliere  poi  quell’ombra  di  libertà  rimasta,  poiché  i votanti 
non  possono  scegliere  che  fra  due  nomi  ad  essi  forse  antipa- 
tici, o astenersi.  Non  sappiamo  con  quanta  coscienza  i nomi- 
nati da  un  centinaio  di  elettori,  possono  dirsi  i rappresentanti 
della  nazione.  Questo  sistema  pare  inventato  apposta  per 
escludere  i grandi  nomi  a beneficio  di  chi  sa  meglio  corrom- 
pere o influire  sur  una  microscopica  maggioranza;  ecco  per- 
chè escono  dall’urna  certi  nomi  inaspettati,  oscuri,  e peggio; 
in  Francia  infatti  essendosi  nel  1818  allargati  tanto  i collegi 
da]  comprendere  un  intero  dipartimento  furono  eletti  uomini 
illustri  e notissimi. 

Per  attuare  dunque  la  piena  libertà  de’ suffragi,  e la  vera 
rappresentanza  della  nazione  in  tutte  le  sue  opinioni,  si  son 


(4)  Trendelemburg  , op.  cit.  § 207.  Annotazione  , suppone  e reca  ad 
esempio  molte  combinazioni  atte  a dimostrare  qualmente  sia  illusorio 
il  numero  dei  voti  nelle  elezioni  per  collegi.  Un  tale  sistema  è perfct- 
tamentè  analogo  a quello  di  Calonne,  il  quale  divise  i suoi  444  nota- 
bili in  sette  uffici  , onde  con  meno  un  terzo  di  voti  poter  dominaro 
sugli  altri  due  terzi. 

(2)  Questo  caso  si  è verificato  in  una  elezione  del  collegio  di  Fel- 
tre  : il  dott.  Alvisi  ebbe  ivi  145  voti,  a Castelfranco  200  , e ad  altri 
collegi  moltissimi,  in  tutto  1148  ; or  bene  a Feltre  riuscì  il  competi- 
tore per  40  voti  di  più,  a Castelfranco  per  4 solo  voto! 
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proposti  molti  altri  procedimenti,  che  noi  accenneremo  sol- 
tanto; così  il  voto  negativo  di  Clair  J.  Grece,  il  quale  voleva 
adottare  lo  stesso  metodo  che  si  usa  nelle  votazioni  della  ca- 
mera, accordando  cioè  agli  elettori  le  tre  maniere  di  voto  af- 
fermativo, negativo,  astensivo.  Ma  questo  sistema  riesce  inap- 
plicabile, poiché  altro  è votare  per  un’elezione,  altro  per  una 
proposta  già  annunciata,  o per  una  deliberazione  sopra  propo- 
sta. Ed  a prescindere  da  tante  altre  e gravi  conseguenze  che 
potrebbe  produrre,  v’ha  questo  di  gravissimo  per  noi,  cho 
mantiene  il  predominio  della  maggioranza,  senza  punto  assi- 
curare la  rappresentanza  proporzionale  delle  minoranze.  Il 
voto  limitato , attuato  in  parte  nell’ Inghilterra,  (uei  collegi 
trini),  nell’America,  nella  Svizzera  e altrove:  esso  consiste  nel 
dare  ad  ogni  elettore  un  numero  minore  di  voti  de’  rappre- 
sontanti  da  eloggere  {e  si  suppone  già  che  ogni  collegio  debba 
eleggere  più  deputati).  Questo  sistema  ha  certamente  de’van- 
taggi  in  confronto  a’procedimenti  elettorali  oggi  in  uso  fra  noi , 
poiché  pone  un  freno  al  predominio  arbitrario  della  maggio- 
ranza, non  permettendo  che  tutti  i rappresentanti  fossero  per 
essa  soltanto,  ma  anche  qualcuno  ne  tocchi  ad  una  grossa  mi- 
noranza, però  non  risolve  completamente  il  problema  della 
proporzionalità  ed  equivalenza  de’ voti,  imperocché  non  solo 
per  necessità  mena  alle  piccole  circoscrizioni  elettorali,  ai 
collegi,  e cosi  è d’ostacolo  all’aggruppamento  di  piccole  mi- 
noranze, ma  d’  ordinario  anche  in  un  collegio  non  permette 
che  la  rappresentanza  di  due  soli  partiti,  e neppure  fra  questi 
due  partiti  la  rappresentanza  viene  equamente  ripartita.  Il 
voto  cumulativo,  cioè  cho  ogni  elettore  disponga  di  tanti  voti 
quanti  sono  i deputati  da  eleggere,  e che  possa  distribuirli 
egualmente  od  inegualmente  fra  essi  ovvero  anche  cumularli 
tutti  sopra  un  sol  nome. 

Siccome  il  voto  limitato  rappresenta  il  primo  passo  di  pro- 
gresso, sulle  procedure  elettorali  in  uso,  verso  1*  equivalenza 
e proporzionalità  de’  suffragi,  così  il  voto  cumulativo , alla  sua 
volta,  rappresenta  un  altro  passo  di  progresso  in  confronto  al 
voto  limitalo.  Esso  è attuato  nella  costituzione  del  Capo  di 
Buona  Speranza,  e in  parte  anche  altrove. 

I vantaggi  che  offre  sono:  l’allargamento  dei  collegi  elettora- 
li, più  ancora  che  non  si  ottenga  pel  voto  limitato;  procaccia  la 

Blotsculi  — Diritto  pubblico  universale  — Voi.  II.  65 
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rappresentanza  a molte  minoranze  più  piccole,  mentre  che  col 
voto  limitato,  abbiam  detto,  d’ordinario  non  vengono  soddis- 
fatti che  due  soli  partiti,  quindi  rispetta  l’equivalenza  e la  pro- 
porzionalità de’  suffragi  meglio  dell’altro  metodo,  giovando  la 
pluralità  de’  voti  non  al  partito  preponderante  soltanto  ma 
anche  a’partiti  minori.  Però  alla  sua  volta  presenta  de’ difetti, 
per  i quali  non  riesce  a sciogliere  completamente  il  problema 
della  proporzionalità  ed  equivalenza  de’  suffragi  ; difetti  con- 
sistenti nelle  sproporzioni  e ne’risultati  strani  che  talora  pos- 
sono avvenire  se  i partiti  sbagliano  la  proporzione,  se  non 
colpiscono  la  giusta  misura  accumulando  i loro  voti  nell’ e- 
satto  rapporto  della  loro  forza  numerica.  Allora  può  accadere 
che  le  piccole  minoranze  carpiscano  tutt’  i rappresentanti  e 
le  grosse  maggioranze  rimangano  irrappresentate.  È poi  un 
metodo  empirico,  senza  alcuna  base  razionale,  poiché  dipende 
dall’arbitrio  secondo  cui  si  formano  i collegi,  e si  fissa  il  nu- 
mero degli  elettori  e degli  eleggibili.  Il  voto  unico  consiste 
nello  stabilire  per  ogni  collegio  parecchi  eleggibili,  ma  conce- 
dendo però  ad  ogni  elettore  un  voto  solo.  Anche  esso  segna  un 
progresso  sugli  altri  due  metodi  d’elezione,  il  voto  limitalo  e 
il  volo  cumulativo.  Infatti  oltre  al  maggiore  allargamento  dei 
collegi  e di  conseguenza  alla  maggiore  libertà  elettiva,  rimuo- 
ve pure  il  difetto,  comune  agli  altri  due  sistemi  suddetti, 
della  pluralità  de’  voti  e quindi  di  quelle  astute  manovre  ed 
intrecci  di  voti  che  danno  ad  un  partito, sia  anche  minoranza, 
intera  vittoria  in  pregiudizio  degli  altri.  Inoltre,  se  non  fosse 
altro,  questo  metodo  sarebbe  a preferirsi  per  la  sua  semplicità. 
Ma  d’altra  parte  neppur  questa  maniera  di  procedimento  elet- 
torale risolve  il  nostro  problema,  a causa  sia  della  conserva- 
zione de’  collegi  che  del  dominio  della  maggioranza  relativa, 
per  cui  ne  viene  che  la  proporzionalità  nella  rappresentanza 
de’ vari  partiti  neppur  si  raggiugne.il  collegio  unico  finalmente 
è un  altro  metodo  escogitato  per  ottenere  la  libertà  ed  equi- 
valenza de’  suffragi  nelle  elezioni,  ed  è,  a quanto  ci  sembra, 
il  più  idoneo  a tal  fine  tra  tutti  quelli  che  dinanzi  abbiamo  ac- 
cennate. Esso  consiste  nel  l’aggiugnere  al  metodo  elettivo  del 
voto  unico  anche  V unicità  di  collegio , facendo  dello  Stato  un  solo 
collegio.  In  conseguenza,  oltre  ai  pregi  intrinseci  al  sistema  del 
voto  unico  elimina  anche  una  parte  de’difetti  di  quello,  cioè 
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di  quei  difetti  derivanti  dalla  circoscrizione  territoriale  del- 
lo Stato  in  collegi  elettorali,  ma  non  elimina  poi  quelli  de- 
rivanti dalla  maggioranza  relativa,  anzi  rende  questa  più  pre- 
dominante perche  le  fa  guadagnare  tanto  di  forza  per  quanto 
1’  accresce  in  estensione  , e così  1*  equivalenza  de’  suffragi 
svanisce,  nè  tal  difetto  viene  compensato  dalla  libertà  nel- 
1’  elezione  acquistata  mediante  l’unicità  del  collegio.  (1) 

Ma  mercè  la  proposta  di  questi  sistemi  si  è ottenuto  certo 
di  grandi  vantaggi:  non  s’  ha  a fare  che  un  altro  passo,  cioè 
trovare  il  modo  come  eliminare  il  predominio  della  maggio- 
ranza relativa,  spesso  formato  dalle  stesse  astute  minoranze 
a danno  della  maggioranza  reale,  e così  avremo  il  problema 
belio  e sciolto. 

I nostri  desideri  restano  soddisfatti  col  sistema  del  quoziente, 
studiato  e divulgato  dal  giurista  inglese  Tomaso  Hare,  nel 
'1859,  nell’  opera  dal  titolo  Trcatisc  on  thè  clection  of  representa- 
tivas  parliamentares  and  municipale;  ma  a vero  dire  il  concetto 
fondamentale  di  uu  tal  sistema  non  è proprio  d’ invenzione 
dell’  Hare.  John  Stuart  Mill  fu  poi  quello  che  lo  perfezionò  e 
lo  fece  veramente  conoscere,  mettendo  in  chiaro  le  impor- 
tanti conseguenze  politiche  del  sistema. 

Contemporaneamente  però  nella  Danimarca  non  solo  era 
stato  del  pari  escogitato  un  simile  sistema,  ma  lo  si  era  messo 
pure  in  pratica,  e seguitò  poscia  a funzionare  estendendosi  an- 
che alle  elezioni  municipali  ed  ecclesiastiche.  Tralasciamo  poi 
dal  parlare  de’ tanti  esperimenti  fatti,  delle  modifiche  appor- 
tatevi, delle  proposte  e relazioni  ec.  Invece  accenniamo  in 
breve  qual  sia  l’essenza  di  questo  sistema  per  poscia  giungere 
a quello  che  è nostro  compito,  cioè  agli  studi  e alle  proposte 
che  si  son  fatte  in  Italia.  L’essenza  dunque  del  sistema  per 
quoziente,  è di  contare  il  numero  degli  elettori  e quello  degli 
eleggibili,  poscia  dividere  il  numero  di  quelli  pel  numero  di 
questi,  ed  il  quoziente  clic  ne  risulta  prendersi  come  misura 
necessaria  di  voti  perchè  il  candidato  risulti  eletto.  Ma  per 
ben  comprenderne  il  procedimento  bisogna  seguirne  la  fan- 


ti) Vedi  il  dotto  libro  del  Genalfi,  intitolato  — Delta  libertà  e equiva- 
lenza de’  suffragi  nelle  elezioni,  ovvero  della  proporzionale  rappresentanza  delle 
maggioranze  e delle  minoranze — Milano.  Dot.  F.  Yallardi  editore. 
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zione  in  un’elezione.  Supponiamo  adunque  uno  Stato  con  un 
milione  di  elettori  e cinquecento  deputati  ad  eleggere:  divi- 
dendo il  numero  di  elettori  per  quello  de’rappresentanti  si  ha 
per  quoziente  2000:  dunque  il  candidato  che  raggiunge  2000 
suffragi  vien  proclamato  eletto,  ed  oltre  a’ 2000  voti  non  può 
averne  di  più,  ma  i suoi  eccedenti  vanno  a favore  di  chi  dopo 
lo  segue,  come  diremo  appresso.  Posto  ciò,  ad  ogni  elettore  si 
distribuisce  una  scheda  graduala,  in  modo  che  egli  scriva  in 
capo  di  lista  il  candidato  che  pria  d’ ogni  altro  vuole  eletto; 
ma  pensando  pure  che  quel  Tizio  abbia  già  ottenuto  il  nume- 
ro necessario  per  la  elezione,  ovvero  non  voglia  accettare  la 
deputazione  , pone  dopo  di  lui  un  secondo  nome,  il  quale 
significa  un  surrogato  al  nome  scritto  in  capo  di  lista  se  a 
questo  il  suo  voto  non  giova;  e cosi  poi  scrivo  un  terzo  nome 
come  surrogato  del  secondo,  ed  un  quarto  in  surrogazione  del 
terzo  e via  via.  Quindi  si  depositano  le  schede  presso  gli  uf- 
fìcii  di  scrutinio  locali.  Siccome  il  quoziente  si  ottiene  non 
dividendo  il  numero  degli  elettori  iscritti  per  quello  de’ rap- 
presentanti, ma  il  numero  degli  elettori  votanti,  così  è che  gli 
uffìcii  di  scrutinio  loculi,  faranno  in  prima  conoscere  il  nume- 
ro delle  schede  raccolte  agli  uffìcii  di  serutinio  compartimen- 
tali, e questi  alla  loro  volta  trasmettono  la  notizia  del  nume- 
ro delle  schede  raccolte  nel  compartimento  all’  ufficio  cen- 
trale , il  quale  divide  il  numero  di  tutte  le  schede  rac- 
colte nello  Stato,  ossia  degli  elettori  votanti,  per  quello  dei 
deputati  , e ne  fa  conoscere  il  quoziente  agli  uffìcii  di  scru- 
tinio compartimentali  e locali  o circondariali.  Poscia  comin- 
cia il  lavoro  di  scrutinio  assegnando  a ciascun  candidato  i 
voti  come  dianzi  è detto,  cominciando  dalle  schede  che  han 
su  scritto  un  sol  nome,  e così  via  via  per  le  altre  che  ne  hau 
dippiù.  Que’  candidati  che  raggiungono  la  quota  saran  procla- 
mati eletti,  e le  schede  elio  servirono  alle  elezioni  si  deposita- 
no negli  archivi  locali,  le  altre  che  non  han  bastato  a rag- 
giungere la  quota  di  elezione  s’  invieranno  agli  uffìcii  di- 
partimentali, ove  unite  alle  altre  delle  varie  circoscrizioni  ter- 
ritoriali del  medesimo  compartimento,  si  scrutinano  assegnan- 
do i voti  a’  vari  candidati,  i quali  se  così  hau  raggiunto  la 
quota,  saran  proclamati  eletti.  Le  schede  utilizzate  si  deposi- 
tano negli  uffici  compartimentali  e le  altre  che  non  han  ba- 
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stato  a produrre  una  quota  si  trasmettono  all’  ufficio  centrale, 
ove  unendole  assieme  a tutte  le  altre  del  regno , si  termina  il 
lavoro  di  scrutinio. 

Ma  se  il  numero  degli  eletti,  sarà  inferiore  a quello  stabilito 
di  rappresentanti,  ovvero  un  posto  si  renderà  vacante,  in  qual 
maniera  si  eleggerà  un  successore?  Ecco  due  quistioni  serie, 
che  per  altro  non  sono  d'impossibile  risoluzione. 

Iu  quanto  alla  prima  cioè  come  completare  il  numero  dei 
rappresentanti,  Tom.  Mare  si  trovò  innanzi  ad  un'  dilemma,  o 
tener  fermo  il  numero  de’rappresentanti,  richiesto  dalla  costi- 
tuzione d’uno  Stato,  e così  abbassare  il  quoziente,  ovvero  tener 
fermo  il  quoziente  e contentarsi  d’un  uumero  incompleto  di 
rappresentanti.  Egli  cercò  per  altro  de’  modi  come  concilia- 
re queste  due  esigeuze,  l’unità  del  quoziente  e la  compiutezza 
del  numero;  e ne  propose  vari,  ma  non  riesci  con  alcuno 
d’essi  e quindi  fu  costretto  a preferire  di  rivolgersi  al  metodo 
condannato  della  maggioranza,  onde  completare  la  camera; 
scegliendo  cioè  tra  i rimanenti  candidati  quelli  che  hanno  ot- 
tenuto il  maggior  numero  de’  voti  primi  e che  perciò  più  si 
approssimano  alla  quota. 

In  quanto  alla  seconda,  cioè  per  le  elezioni  suppletorie,  an- 
che si  ricorre  all’aiuto  della  maggioranza.  Quando  il  voto  è 
palese,  come  era  sino  a poco  tempo  fa  in  Inghilterra,  allora 
la  è faccenda  ben  facile  e spiccia;  poiché  gli  elettori  firmano 
le  schede,  ed  in  caso  di  vacanza,  si  convocano  quegli  elettori 
che  han  votato  per  quel  deputato  mancante,  e la  loro  mag- 
gioranza elegge  il  nuovo  rappresentante.  E si  possono  chia- 
mare anche  a far  parte  di  questa  elezione,  quegli  elettori  i 
quali  scrissero  in  capo  lista  nelle  loro  schede  il  nóme  del  de- 
putato cessante,  ma  non  concorsero  però  a costituire  il  suo 
quoziente,  perchè  già  formato.  Ma  dove  il  voto  è segreto,  co- 
me s’usa  in  Italia,  allora  questo  procedimento  non  è appli- 
cabile. 

Ecco  in  breve  il  sistema  proposto  da  Tommaso  Hare  per  at- 
tuare la  rappresentanza  proporzionale  , la  libertà  e l’ugua- 
glian  de’suffragi.  Non  vogliamo  qui  tesserne  distesamente  l’e- 
logio,  che  generai  mente  gli  si  consente;  certo  che  se  ha  dogli 
immensi  vantaggi  su’ sistemi  ora  in  uso  , se  risolve  compiu- 
tamente il  problema  della  giusta  rappresentanza,  diciamo  pu- 
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re  con  franchezza  che  esente  da  difetti  non  è.  E i due  difetti 
massimi  in  pratica  sono  i cumuli  eccessivi  e difettivi,  prodotti 
dalla  stessa  estensione  del  collegio  una  al  grande  numero  di 
elettori  ed  eleggendi;  or  i cumuli  eccessivi  portano  complica- 
zione nello  scrutinio,  e i difettivi  rendono  necessarie  le  ele- 
zioni complementari  , per  cui  1*  Mare  invocò  l’aiuto  del  com- 
battuto sistema  della  maggioranza  relativa. 

Altro  proposte  di  metodi  elettorali  tendenti  ad  attuare  in 
certo  modo  il  sistema  del  quoziente, vennero  fatte  dalRosraini- 
Serbati,  dal  Duca  di  Richmond,  da  Maria  Chenu  , J.  Borely, 
Burnitz  e Varrentropp,  Larnerd,  Righi  Smith,  Rivoir,  Sifnon 
Sterne,  Walter  Baily,  Brian,  Droop,  Litton,  tutti  i progetti  dei 
quali  possono  riscontrarsi,  da  chi  il  voglia,  accennati  nella 
bellissima  opera  del  Genala,  edita  dal  Dott.  Fr.  Vallardi  in 
Milano,  dal  titolo:  Della  libertà  e equivalenza  dei  suffragi  nelle 
elezioni  ovvero  della  proporzionale  rappresentanza  delle  maggio- 
ranze e delle  minoranze.  E nel  Bollettino  2.°  (Ott,  Nov.  1872  ) 
dell’ A ssociazione  per  lo  studio  della  rappresentanza  proporzionale. 
Firenze  1872.  Tutte  queste  proposte  presentano  di  certe  molte 
imperfezioni,  ma  non  è da  dispregiare  in  esse  quel  che  v’ha  di 
buono,  affinchè  approfittandone  giovasse  a rendere  più  spedi- 
to, più  semplice  ed  opportuno  il  nostro  sistema. 

Ed  ora  veniamo  a intrattenerci  degli  studi  e delle  propo- 
ste fatte  in  Italia  per  attuare  il  sistema  del  quoziente.  L’av- 
vocato Genala  nella  sua  opera  testé  citata,  dopo  l'esposizione 
critica  dei  vari  sistemi  che  noi  abbiamo  accennati,  formulò 
in  13  articoli  una  proposta  concreta  di  procedimento  per  le 
elezioni  politiche  italiane  conservando  l’unità  di  collegio. 
Interessa  molto  qui  riportare  la  sua  proposta  integralmente, 
omettendo  però  le  osservazioni: 

Art.  1.°  Le  elezioni  politiche  sono  condotte  secondo  il  si- 
stema del  quoziente.  Il  candidato,  che  raccoglie  un  numero 
di  voti  uguale  al  quoziente,  è eletto. 

Art.  2.°  Per  determinare  il  quoziente  si  prende  a divisore 
il  numero  dei  rappresentanti  (508)  e a dividendo  il  numero 
dei  voti  da  loro  ottenuti  nella  precedente  elezione  generale 
(ovvero  il  numero  medio  che  risulta  del  confronto  delle  tre 
o quattro  ultime  elezioni)  avuto  però  debito  riguardo  alle 
circostanze  , che  faranno  probabilmente  variare  il  concorso 
e gli  aggruppamenti  dei  suffragi  nella  elezione  convocata. 
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Art.  3.  Nell’ intervallo  di  tempo  fra  il  giorno  dello  scio- 
glimento della  Camera  e quello  della  elezione , verrà  pub- 
blicata giornalmente,  per  cura  della  Presidenza  della  Camera 
disciolta,  la  lista  de’Candidati  che  si  presentano  o sono  pre- 
sentati da  50  elettori,  con  la  indicazione  del  collegio  dove 
pongono  o accettano  la  loro  candidatura. 

Art.  4.°  L’elettore  scrive  sulla  scheda  i nomi  di  parecchi 
candidati  e li  dispone  l’uno  sotto  l’altro  in  ordine  di  pre- 
ferenza decrescente.  11  voto  conta  per  un  solo  candidato. 

Art.  5.°  Le  schede  sono  deposte  nello  sezioni  del  collegio 
elettorale.  Ciascun  distretto  deve  riunire  in  se  tanti  elettori 
che  bastino  ad  eleggere  uno  o più  deputati. 

Una  città  non  può  essere  divisa  in  più  distretti. 

Dietro  domanda  degli  elettori  i distretti  vengono  modifi- 
cati o riuniti,  per  agevolare  le  operazioni  elettorali. 

Alt.  6.°  In  ciascun  distretto  e in  ciascuna  sezione  si  forma 
un  ufficio  elettorale,  di  cui  devono  far  parte  un  membro  del- 
l’autorità giudiziaria  e alcune  persone  designate  dagli  elet- 
tori o dal  Consiglio  comunale. 

Art.  7.°  L’ufficio  elettorale  di  ciascuna  sezione,  decorso  il 
tempo  del  voto,  sigilla  1’  urna  che  contiene  le  schede  e la 
manda  per  mezzo  di  due  de’suoi  membri  al  capo  luogo  del 
distretto. 

L’ufficio  distrettuale  estrae  a sorte  mano  mano  l’urna,  che 
deve  essere  aperta  e spogliata. 

Dello  schede  racchiuse  in  una  stessa  urna,  prime  a utiliz- 
zare sono  quelle  che  contengono  il  più  piccolo  numero  di 
candidati  , poi  gradatamente  le  altre  che  ne  contengono 
di  più. 

Non  appena  che  un  candidato  arriva  al  quoziente,  è eletto. 
Ogni  voto  ulteriormente  dato  a lui  viene  trasmesso  al  suo 
surrogante  immediato. 

Art.  8.  Le  schedo  che  hanno  servito  ad  eleggere  un  de- 
putato, si  spediscono  alla  Camera  per  la  verifica  della  elezio- 
ne. Le  altre  tutte  sono  inviate  all’ufficio  del  compartimento. 

I compartimenti  in  Italia  sono  8 (o  10),  formati  di  distretti 
che  hanno  fra  loro  facili  rapporti  e comunicazioni. 

L’ufficio  di  compartimento  è composto  di  uno  o più  mem- 
bri dell’autorità  giudiziaria,  uno  o più  impiegati  della  posta 
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dipartimentale  e di  parecchi  membri  eletti  dal  Consiglio 
provinciale. 

L’ufficio  di  compartimeuto  si  può  dividere  in  sezioni. 

Art.  9.°  L’ufficio  compartimentale  procede  oltre  allo  asse- 
gnamento, sommando  a favore  di  ciascun  candidato,  dopo 
fattone  il  controllo,  i voti  raccolti  da  lui  ne’ vari  distretti 
del  compartimento. 

Primi  si  assegnano  a lui  i voti  che  ha  raccolti  nel  distretto 
prescelto;  poi  quelli  degli  altri  distretti  nell’ordine  che  viene 
determinato  dalla  sorte. 

Il  candidato  che  raggiunge  la  quota  è eletto. 

Art.  10.  Le  schede  che  hanno  cooperato  ad  una  elezione, 
sono  inviate  alla  Camera;  le  altre  tutte  sono  spedito  all’uf- 
ficio centrale  di  squittinio  in  Roma. 

Di  questo  ufficio  fanno  parte  uno  o più  membri  dell’au- 
torità giudiziaria  e dell’ufficio  di  statistica,  non  che  alcuni 
altri  eletti  dalla  presidenza  della  Camera  disciolta. 

L’ufficio  centrale,  con  procedimento  analogo  a quello  del- 
l’ufficio compartimentale,  continua  ad  assegnare  i voti  e di- 
chia l'ara  eletti  coloro  che  raggiungono  il  quoziente. 

Art.  il.  Dei  candidati  non  eletti  si  compone  una  lista, 
indicante  accanto  al  nome  il  numero  dei  voti  da  ciascuno 
ottenuti. 

Se,  compiuto  rassegnamento,  rimangono  alla  Camera  po- 
sti vacanti,  si  riempiono  coi  candidati  prosi  a maggioranza 
da  cotesta  lista. 

Art.  12.°  Lo  squittinio  è pubblico;  chiunque  ha  diritto  di 
ispezionare  le  schede  e controllare  i risultati  elettorali. 

Art.  13.°  Quando  un  Deputato,  per  qualsivoglia  ragione, 
lascia  il  posto  suo  vacante,  si  riprende  il  mazzetto  di  schede 
a lui  assegnate,  si  spogliano  di  nuovo,  cancellando  via  il  suo 
nome  e computando  il  suffragio  al  candidato  che  vien  dopo . 

Si  ravvicinano  poi  i voti  passati  a questi  surroganti , con 
quelli  che  essi  (e  gli  altri)  hanno  sulla  lista , e si  proclama 
eletto  colui  che  fra  tutti  ha  il  numero  di  suffragio  maggiore. 

Lo  stesso  rinomato  scrittore  formulò  un’altra  proposta  per 
attuare  il  sistema  del  quoziente  mantenendo  però  la  plura- 
lità dei  collegi;  ma  collegi  tanto  vasti  da  comprendere  più 
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province  , in  ognuno  dei  quali  si  adotterebbe  il  progetto  in- 
nanzi riferito,  salvo  lievi  modificazioni.  Ma  se  ciò  dimostra 
da  una  parte  come  qualmente  il  sistema  del  quoziente  possa 
piegarsi  e adattarsi  ad  ogni  condizione  di  Stato,  da  un’altra 
parte  innestato  sur  un  tronco  fradicio  viene  su  rattrappito 
e viziato.  11  sistema  proporzionale  deve  fondarsi  sulle  tre 
unità  di  voto,  di  collegio,  di  quoziente,  che  sou  le  sue  basi 
razionali;  è superfluo  ritornare  a dire  de’  vantaggi  del  col- 
legio unico,  ma  solo  vogliamo  far  considerare  che  se  falsa  il 
vero  carattere  dell’  elezione  politica,  della  rappresentanza  na- 
zionale , la  divisione  artificiale  dello  Stato  in  piccoli  col- 
legi elettorali  a un  sol  deputato , peggiore  è poi,  a quau- 
to  ci  sembra , la  divisione  in  grandi  collegi , a diecine  e 
centinaia  di  deputati.  Imperocché  delle  due  1’ una  ; o le 
schede  che  ne’ vari  collegi  non  han  bastato  ad  eleggere  il 
deputato  si  trasmetteranno  ad  un  ufficio  centrale  , affinchè 
questo  ravvicinando  le  schede  inservibili  de’vari  collegi,  pro- 
ceda ad  uno  scrutinio  finale,  com’ è nel  collegio  unico,  ed 
allora  la  pluralità  de’collegi  si  avrà  di  nome  ma  non  real- 
mente, perchè  saran  piuttosto  circoscrizioni  in  ordine  allo 
squittinio  e non  in  ordine  all’elezione,  guadagnando  soltanto 
in  complicazioni  e difficoltà;  ovvero  lo  squittinio  si  ferma  al 
collegio  e non  esce  fuori  la  sua  circoscrizione,  ossia  le  schede 
che  nel  collegio  non  han  bastato  ad  eleggere  un  deputato 
non  si  trasmetteranno  ad  un  ufficio  centrale,  è perciò  ivi  non  si 
combineranno  con  le  schede  inservibili  degli  altri  collegi  onde 
così  produrre  nuovi  rappresentanti  , ed  allora  avremo  molti 
voti  nulli,  molti  elettori  irrappresentati,  e quindi  offeso  quel 
principio  stesso  che  il  sistema  proporzionale  vuol  far  trion- 
fare, cioè  la  libertà  ed  equivalenza  de’  suffragi.  E peggio  an- 
cora se  i collegi,  come  propone  il  Genala,  fossero  tanto  vasti 
da  comprendere  un’intera  regione,  come  il  Napoletano,  la 
Toscana,  la  Sicilia  ecc.  Si  avrebbe  non  più  una  rappresen- 
tanza della  nazione,  ma  delle  varie  ragioni  di  essa  distinte 
e spesso  emule  le  une  con  le  altre  per  tradizioni  storiche,  di- 
visioni naturali,  costumanze  ecc.  Si  susciterebbe  uno  spirito 
regionale  che  ucciderebbe  lo  spirito  e 1’  unità  nazionale,  a 
ribadir  la  quale  debbono  convergere  tutti  i nostri  sforzi. 

Ora  prima  di  passare  ad  accennare  altri  studi  e progetti, 
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ci  si  permetteranno  brevissime  osservazioni  intorno  alla  pri- 
ma proposta  di  procedimento  da  noi  per  intero  riportata. 

Determinare  il  quoziente  con  i metodi  empirici  ed  insi- 
curi accennati  nell’  art.  2.°  non  ci  pare  nò  buono  nè  razio- 
nale. Il  miglior  metodo,  secondo  noi,  è quello  di  ottenere 
il  quoziente  dividendo  il  numero  degli  eleggibili  per  quello 
degli  elettori  votanti , ossia  delle  schede,  perchè  son  gli  elet- 
tori votanti  che  fan  reiezione.  Fissar  la  quota  anticipata- 
mente,  significa  non  volerla  mai  esatta;  nò  valga  il  dire  che 
un  tal  metodo  produca  il  duplice  vantaggio  e di  dare  una 
quota  bassa,  in  modo  che  non  faccia  mestieri  ricorrere  a più  ab- 
bassamenti posteriori  per  completare  il  numero  de’Deputati, 
e di  agevolare  la  formazione  dei  gruppi  bene  proporzionati 
e di  permettere  lo  immediato  squittinio,  o nel  tempo  che  la 
votazione  dura,  o non  appena  che  la  votazione  è compita. 
Noi  rispondiamo  che  infine  tutto  questo  vantaggio  si  riduce 
a guadagnare  qualche  settimana  di  tempo;  è ciò  un  tal  com- 
penso per  sagrificare  l’esattezza  e la  regolarità? 

L’art.  I l segue  il  sistema  dallo  stesso  Hare  adottato  per  le 
elezioni  complementari,  chiamando  cioè  in  aiuto  il  dannato 
sistema  della  maggioranza  relativa,  e frangendo  1*  unità  del 
quoziente.  A noi  par  più  conforme  al  principio  V abbassa- 
« mento  generale  della  quota;  potrà  sembrare  ciò  più  compli- 
cato, ma  la  facilità  nelle  operazioni  elettorali  potrà  ottenersi 
man  mano  che  si  esperimentano. 

Un  unico  e indispensabile  caso  di  richiedere  l’aiuto  dal  si- 
stema della  maggioranza  relativa  si  ha  nelle  elezioni  supple- 
torie. Abbiam  detto  dianzi  che  ove  il  voto  è palese  si  rimedia 
alle  elezioni  suppletorie  col  convocare  gli  elettori  del  Depu- 
tato cessante,  i quali  si  conoscono  per  aver  firmata  la  scheda* 
Ma  dove  il  voto  è segreto  non  vi  sono  che  due  modi  di  prov- 
vedere al  posto  vacante,  o chiamare  alla  deputazione  chi  ab- 
bia raggiunto  il  maggior  numero  di  suffragi  tra  coloro  che 
non  sono  arrivati  al  quoziente  e quindi  son  rimasti  fuori  della 
Camera,  ovvero  riprendere  il  mazzetto  di  schede  assegnate  al 
Deputato  cessante , spogliarle  di  nuovo , cancellando  il  suo 
nome  e computando  il  suffragio  al’  candidato  che  vien  dopo, 
ravvicinando  poscia  i voti  passati  a questi  surroganti,  si  pro- 
clama eletto  colui  che  fra  tutti  ha  il  numero  maggiore.  Il  Ge- 
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naia  ha  preferito  questo  secondo  modo,  anche  noi  lo  preferia- 
mo, poiché  se  il  primo  è più.  commendevole  per  la  facilità 
della  surrogazione , il  secondo  offre  il  vantaggio  che  chia- 
ma alla  Deputazione  chi  ha  avuto  la  fiducia  da  quelli  stes- 
si elettori  del  deputato  cessante  , od  almeno  dalla  maggior 
parte  di  essi.  In  ameudue  i modi  però  v’ha  una  deviazione  dal 
quoziente,  e si  ricorre  alla  maggioranza,  ma  è una  deviazione 
così  rara  ad  avvenire  e così  insignificante,  che  per  essa  certo 
non  può  dannarsi  il  sistema. 

Un’altra  proposta  concreta  fu  fatta  dal  sig.  Sidney  Sonnino, 
che  noi  pure  riportiamo,  credendo  di  far  cosa  utile  a’ lettori. 
Essa  è la  seguente: 

1 . Si  divida  l’Italia  in  15  a 25  circondari  elettorali,  ad 
ognuno  de’ quali  si  assegni,  prendendo  per  base  la  popolazio- 
ne, l’elezione  di  20  a 30  Deputati. 

2.  Ogni  circondario  sia  diviso  in  più  sezioni , in  cui  si  rac- 
colgono i voti,  per  quindi  essere  trasmessi  all*  ufficio  centrale 
del  circondario. 

3.  Si  pubblica  nella  Gazzetta  Ufficiale  la  nota  de’ candidati 
proposte  da  un  certo  numero  di  elettori,  previo  il  pagamento 
di  una  tenue  somma. 

4.  Gli  uffici  di  revisione  saranno  costituiti  da  tre  delegati 
dell’autorità  comunale  o provinciale,  del  potere  giudiziario 
e dell’autorità  politica. 

5.  Le  urne  si  laseeranno  aperte  per  tre  giorni  consecutivi, 
di  cui  uno  dovrà  essere  festivo. 

6.  L’elettore  può  scrivere  fino  a due  nomi  sulla  scheda  nel- 
l’ordine di  sua  preferenza.  Il  voto  non  sarà  valido  che  per  una 
sola  persona.  Egli  può  ripetere  due  volte  lo  stesso  nome.  È 
pure  facoltativo  lo  scrivere  sul  rovescio  della  scheda  la  pro- 
pria firma  con  l’indirizzo. 

7.  Il  voto  dev’essere  scritto  di  proprio  pugno  dall’  elettore 
alla  tavola  dell’ufficio. 

8.  Terminata  la  votazione  si  conta  in  ogni  sezione  il  numero 
de’voti  ricevuti,  e se  ne  spedisce  pronta  notizia  all’ufficio  cen- 
trale. Questo  divide  il  totale  de’  voti  dati  nel  circondario  per 
il  numero  dei  deputati  da  eleggersi  e determina  così  il  quo- 
ziente. 
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9.  Ricevuti  i pacchi  delle  schede  da  tutte  le  sezioni , 1*  uffi- 
cio centrale  procede  allo  spoglio.  Esaminando  soltanto  i voti 
dati  in  prima  fila  sulle  schede,  dichiara  eletti  tutti  quelli  che 
hanno  riportato  un  numero  di  voti  uguali  al  quoziente,  an- 
nullando le  schede  ad  essi  assegnati.  Si  assegneranno  per 
prima  le  schede  contenenti  un  solo  nome.  Per  le  altre  si  pro- 
cederà secondo  Tordine  causale  in  cui  verranno  esaminate. 

10.  Il  nome  dei  candidati  già  dichiarati  eletti,  si  annulla 
nella  prima  riga  di  tutte  le  altre  schede,  e cosi  pure  il  nome 
di  tutte  quelli  che  in  prima  fila  non  hanno  ottenuto  il  nume- 
ro dei  voti  voluto  dal  quoziente,  eccettuando  però  quelle 
schede  che  non  contengono  che  un  solo  nome. 

11.  Si  procede  quindi  allo  scrutinio  dei  nomi  indicati  in  se- 
conda fila,  insieme  con  quelli  rimasti  della  prima,  e si  dichia- 
rano eletti  tutti  quelli  che  hanno  raggiunto  il  quoziente,  an- 
nullando le  schede  loro  assegnate. 

12.  Nello  spoglio  delle  schede  si  noteranno  via  via  i voti 
dati  ad  ogni  candidato  sopra  una  tabella  divisa  in  tante  co- 
lonne verticali  quante  sono  le  sezioni  del  circondario;  e in  li- 
nee orizzontali  due  per  ogni  candidato,  ecc. 

13.  Di  tutti  i nomi  dei  candidati,  nominati  in  seconda  fila 
sulle  schede  che  ancora  rimangono,  si  formerà  una  lista  ge- 
nerale, disponendoli  per  ordine  decrescente  secondo  il  nume- 
ro dei  voti  ottenuti,  esclusi  però  quelli  che  ne  ebbero  meno 
di  30. 

14.  Si  convocano  in  adunanza  tutti  cotesti  candidati,  e il 
presidente  dell’uffizio  li  interpella  F uno  dopo  l’altro  a quali 
dei  candidati  della  lista  vogliono  trasmettere  i loro  voti.  Egli 
comincia  dai  candidati  che  hanno  voti  eccedenti  il  quoziente 
e segue  l’ordine  della  lista.  Il  dichiarante  potrà  dividere  tra 
più  candidati  i voti  di  cui  dispone.  Il  candidato  che  raggiun- 
ge il  quoziente  è eletto. 

15.  Il  presidente  procede  poi  a interpellare  i candidati  che 
rimasero  al  disotto  del  quoziente,  cominciando  da  quello  che 
ha  meno  voti  e risalendo  verso  chi  n’  ha  di  più. 

La  trasmissione  non  è obbligatoria.  Se  il  candidato  dichiara 
di  non  voler  cedere  a nessuno  i suoi  voti,  il  suo  nome  viene 
scritto  in  una  lista  a parte. 

16.  Si  continuano  le  cessioni  fino  a che  non  sieno  occupati 
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tutti  i seggi.  Se  non  si  trova  più  chi  voglia  cedere  i suoi  voti 
e mancano  ancora  alcuni  deputati,  si  dichiarano  eletti  quelli 
della  lista  che  hanno  più  voti  degli  altri. 

17.  Quando  una  stessa  persona  sia  stata  eletta  in  due  o più 
circondari,  dovrà  scegliere  uno  di  essi  nei  termine  di  tre 
giorni  dall’avviso.  Cederà  i suoi  voti  a un  altro  candidato;  se 
non  vuole,  prenderà  dalle  liste  colui  che  ha  maggiori  voti. 

18.  Si  conservano  tutte  le  schede,  formandone  dei  pacchi 
divisi  secondo  i nomi  dei  candidati  a cui  i voti  furono  in  ul- 
timo assegnati. 

19.  Cessando  un  candidato  dalle  sue  funzioni,  si  riprende  il 
pacco  delle  schede  a lui  attribuite  e si  spogliano  colle  norme 
seguenti  : 

Quando  il  deputato  cessante  era  stato  nominato  coi  voti  di 
prima  fila,  si  convocheranno  tutt’  i candidati  nominati  in  se- 
conda fila  su  quelle  stesse  schede;  e questi  insieme  con  tutti 
gli  altri,  pure  di  seconda  fila,  che  nelle  elezioni  generali  rima- 
sero non  eletti  e non  fecero  cessione,  nomineranno  a maggio- 
ranza relativa,  il  nuovo  deputato,  scegliendolo  tra  tutt’ i cit- 
tadini eleggibili.  Quando  invece  il  deputato  cessante  era  sta- 
to nominato  direttamente  coi  voti  di  seconda  fila,  o indiretta- 
mente dagli  altri  candidatici  seconda,  si  rimetterà  l’elezione 
del  nuovo  deputato,  con  lo  stesso  sistema,  nel  secondo  caso 
supposto  a questi  candidati  di  seconda  convocati  in  adunanza 
insieme  a quelli  di  prima  fila,  nominati  nelle  schede  che  di- 
rettamente vennero  assegnate  al  deputato  cessante;  e nei  pri- 
mo caso  a questi  soli  candidati  di  prima  fila,  sempre  col  con- 
corso di  quelli  rimasti  fuora  nelle  elezioni  generali  senza  aver 
fatta  la  cessione.  Il  minimo  dei  voti  richiesto  per  intervenire 
a queste  adunanze  dovrebbe  essere  inferiore  a quello  voluto 
per  le  elezioni  generali  ( si  dica  da  5 a 10  voti),  per  quanto  ri- 
guarda le  schede  attribuite  direttamente  al  deputato  cessante. 

Nelle  adunanze  si  computano  i voti  dei  candidati  non  per 
persona,  ma  secondo  il  numero  dei  suffragi,  che  ciascuno 
rappresenta  nelle  schede  state  aperte. 

Quando  si  debba  nello  stesso  tempo  procedere  a più  elezio- 
ni parziali  nel  medesimo  circondario,  si  eseguiranno  tutte 
con  un'unica  operazione,  in  una  sola  adunanza,  lasciando  ogni 
libertà  agli  elettori  di  aggrupparsi  come  meglio  credono. 
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Il  progetto  del  Sonnino  è un  misto  de’ sistemi  di  Hare  e di 
Dobbs.  Archibald  Dobbs,  seguace  del  sistema  denominato  Suf- 
fragio uninominale , assegna  all’elettore  un  solo  voto,  e propone 
redigere  un  ruolo  dei  candidati  dietro  il  pagamento  di  una  certa 
somma  o la  presentazione  per  parte  di  un  dato  numero  di  elet- 
tori. Terminata  la  votazione,  i candidati  che  hanno  ottenuto 
voti  superflui  dovrebbero  di  questi  farne  cessione  a quelli  che 
non  sono  giunti  al  quoziente,  i quali  alla  lor  volta,  sarebbero 
richiesti  di  fare  la  cessione  fra  di  loro,  continuando  a risalire 
fino  a che  tutti  i seggi  non  siano  occupati. 

Su  questo  sistema  proposto  dal  Dobbs  il  Sonnino  innesta 
una  parte  del  sistema  di  Hare,  accordando  cioè  all*  elettore 
due  nomi  da  porre  sulla  scheda  invece  che  uno,  e dando  al 
solo  nome  posto  in  seconda  fila  la  facoltà  di  trasmettere  il 
voto  agli  altri  candidati,  secondo  il  sistema  Dobbs. 

Ma  checché  dicasi,  se  ciò  non  è una  mera  elezione  a doppio 
grado,  presentata  sotto  una  forma  originale  , non  sapremmo 
più  a quale  specie  di  procedimento  elettorale  dar  questo  no- 
me. E di  vero  Delezione  a doppio  grado  chiaramente  si  mani- 
festa tanto  nelle  trasmissioni  de’  voti  superflui  o al  disotto  del 
quoziente,  quanto  ancora  uelle  elezioni  supplementari,  fatte 
secondo  l’articolo  19  del  progetto  Sonnino.  Quindi  ne  avverrà 
che  una  buona  parte  della  rappresentanza  non  sorge  dal  seno 
degli  elettori,  non  ha  la  fiducia  di  questi.  Il  sig.  Sonnino  rim- 
provera al  sistema  Hare  il  grave  difetto,  che  generi  nell’  elet- 
tore incertezza  sul  valore  del  suo  voto , confondendogli  ogni 
concetto  sulla  natura  della  rappresentanza.  « Non  è cosa  in- 
differente, diceva  il  Sonnino  nella  adunanza  del  30  Giugno 
1871  dell’Associazione  per  lo  studio  della  rappresentanza  pro- 
porzionale, all’elettore  il  sapere  se  il  primo  o trentesimo  nome 
da  lui  posto  sulla  scheda  sarà  quello  che  profitterà  del  suo 
suffragio  ».  Ma  almeno  l’elettore  sa  che  del  suo  suffragio  deb- 
ba usufruirne  qualcuno  da  lui  conosciuto  e indicato,  mentre 
col  sistema  Sonnino  l’elettore  non  può  conoscere  quale  inco- 
gnito profitterà  del  suo  voto. 

Nè  ci  pare  poi  difficoltà  insormontabile,  impossibilità  quella 
tanto  temuta  dal  Sonnino,  cioè  che  l’elettore  fornisca  quindici 
o venti  nomi  di  persone  in  cui  riponga  la  sua  fiducia.  Innanzi 
tutto  non  è fatto  ni  un  obbligo  all’  elettore  di  scrivere  sulla 
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scheda  molti  nomi  ; se  ne  conosce  uno  , ne  scriverà  uno  , se 
due  o tre  ad  altrettanti  darà  il  voto; che  se  poi  l’elettore  è alla 
portata  di  conoscere  molte  persone  in  cui  ripone  fiducia,  e in- 
tende di  scrivere  per  ordine  i loro  nomi,  dove  sta  allora  Tira- 
possibilità  a farlo?  Ma,  dice  il  Sminino,  se  si  desse  il  caso  che 
tutti  gli  elettori  scrivessero  sulle  schede  uno  o due  nomi,  al- 
lora la  riforma  sarebbe  illusoria  , perchè  mancherebbero  gli 
altri  nomi  su  cui  riversare  i voli  eccedenti  dei  primi,  e quin- 
di, a meno  di  rifare  l’elezione  daccapo  , se  non  pure  per  più 
volte,  si  corre  il  certo  pericolo  che  la  maggioranza  degli  elet- 
tori resti  irrappresentata.  Da  ciò  l’accusa  lanciata  al  sistema 
di  Hare  dal  Sonnino  e dal  Bagehot , che  esso  renda  T elettore 
schiavo  dei  partiti,  sotto  pena  di  dare  inutilmente  il  suo  voto. 
Ma  in  qualunque  sistema  di  procedimento  elettorale,  credia- 
mo noi,  se  i vari  gruppi  di  elettori  non  s’accordino  intorno  ad 
un  nome  o ad  una  lista,  l’elezione  va  a vuoto.  Sono  i partiti 
che  dirigono  il  movimento  elettorale,  cioè  i gruppi  di  elettori 
che  hanno  idee  comuni  e diverse  da  quelle  di  altri  gruppi  in- 
torno alla  politica  , all’  amministrazione  ecc.  Ecco  perchè  si 
dice  che  dove  non  vi  son  partiti  ben  delineati  ivi  il  governo  rap- 
presentativo è impossibile.  Se  gli  elettori  sono  disgregati  fra 
loro,  con  nessun  procedimento  elettorale  immaginato  od  im- 
maginabile potranno  mai  venire  a capo  di  nominare  una  rap- 
presentanza, perchè  di  qualunque  procedimento  elettorale  è 
sempre  base  non  disconosciuta  che  il  candidato  debba  otte- 
nere un  certo  numero  di  voti  più  o meno  considerevole.  Ciò  è 
una  necessità  ineluttabile  , che  si  affaccia  ogniqualvolta  i 
molti  debbono  eleggere  i pochi , ove  l’elezione  non  è più  in- 
dividuale ma  collettiva.  Il  partito  agevola  ed  illumina  l’elet- 
tore, non  esercita  un  dispotico  dominio  sullo  stesso  ; e senza 
la  sua  opera  non  mai  alcuna  elezione  sarebbe  possibile.  Ma 
che  forse  anche  attuando  il  sistema  del  Sonnino,  se  gli  elet- 
tori non  votino  compatti  secondo  il  partito  , potrà  farsi  il  mi- 
racolo che  i voti  dispersi  producano  le  quote  determinate? 
Anzi  il  sistema  di  Hare  , coll’assegnare  un  quoziente  fisso  e 
cercando  che  questo  fosse  il  più  basso  possibile,  rende  al  voto 
individuale  più  libertà  e valore  che  alcun  altro  sistema. 

Noi  potremmo  continuare  a lungo  nel  riferire  gli  studi  e i 
progetti  per  ottenere  il  quoziente  e le  modificazioni  apportate 
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al  sistema  Hare,  ma  era  nostro  scopo  di  accennare  solamente 
a quel  che  concerneva  l’Italia,  e non  vogliamo  travalicare  que- 
sti confini  col  parlare  di  autori  e di  studii  stranieri. 

Ma  non  dobbiamo  lasciar  questa  seconda  parte  dell’appen- 
dice senza  accennare  brevemente  alla  memoria  della  bene- 
merita Associazione  per  lo  studio  della  rappresentanza  proporzio- 
nale in  Italia.  È veramente  dispiacevole  , diciamolo  franca- 
mente, che  questa  associazione,  di  cui  era  Presidente  il  conte 
Mamiani,  e ne  formavan  parte  i più  illustri  pubblicisti  ita- 
liani, come  il  Mancini,  il  Pierantoni,  Palma  , Genala  , Padel- 
letti,  Brunialti,  Sonnino,  ecc.,  non  abbia  potuto  aver  più  lunga 
vita,  e dare  più  felici  risultati.  Auguriamo  all’Italia  tempi  mi- 
gliori, in  cui  gli  sforzi  degli  scienziati  in  materie  politiche 
trovino  più  premurosa  accoglienza  e déstino  più  amore  nel 
pubblico  , ora  alquanto  indifferente. 

L’Associazione  si  proponeva  di  studiare  il  sistema  della  rap- 
presentanza proporzionale,  allo  scopo  di  renderlo  più  pratico, 
più  facile;  affinchè  prima  di  tradurlo  uegli  ordini  pratici  di- 
ventasse coscienza  comuue,e  bisoguo  sentito.  A tal' uopo  si 
proponeva  cercare  aderenti  dovunque  e tener  conferenze  pub- 
bliche e discussioni  un  pò  per  volta  in  ciascuna  delle  princi- 
pali città  italiane,  ove  eranvi  soci.  Pubblicava  un  bullettino 
de’lavori  e delle  discussioni,  e di  tali  bollettini,  interessanti 
certamente  per  chi  voglia  seguire  lo  studio  del  problema  elet- 
torale, l’ultimo  è del  bimestre  di  Ottobre  e Novembre  1872. 
Nel  quale  si  offre  un  resoconto  completo  delle  discussioni  te- 
nute dall’Associazione  nell’Accademia  dei  Georgofili  di  Firen- 
ze, che  avendo  scelto  ad  argomento  di  pubbliche  conferenze 
il  problema  importantissimo  della  Rappresentanza  Proporzio- 
nale, invitò  a convenire  i membri  promotoii  dell’Associazio- 
ne e tutti  coloro  che  in  Italia  e fuori  si  erano  occupati  di  que- 
sto studio.  Due  sedute  ebbero  luogo,  ma  poiché  era  impossi- 
bile esaurire  in  così  breve  tempo  il  vasto  tema,  fu  sottoposto 
a discussione  generale  soltanto  il  principio  della  rappresen- 
tanza proporzionale  evi  fu  sviluppato,  combattuto  e difeso  da 
vari  oratori  con  ampiezza  e con  buona  copia  di  argomenta- 
zioni, e questa  fu  la  prima  discussione  pubblica  che  se  ne  sia 
fatta  in  Italia. 
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A completare  quest'appendice,  ci  resta  solo  a parlare  dell’e- 
leggibilità, argomento  non  meno  grave  ed  interessante^el  di- 
ritto e del  procedimento  elettorale. 

L’art.  3G  del  Titolo  4°  Legge  Elettorale  dispone  : «Chiunque 
può  essere  eletto  deputato  purché  in  esso  concorrano  i requi- 
siti dell’articolo  40  dello  Statuto  ».  L’articolo  40  dello  Statuto 
poi  richiede  la  cittadinanza,  l’età  di  30  anni  compiuti,  il  go- 
dimento de’  diritti  civili  e politici,  e gli  altri  requisiti  voluti 
dalla  legge;  cioè  che  non  si  fosse  nella  condizione  contempla- 
ta dagli  articoli  97  a 104  Legge  Elettorale. 

Noi  quindi  per  procedere  con  ordine  discorreremo  prima 
delle  condizioni  positive  che  la  legge  richiede  nell’eleggibile, 
e poi  delle  incapacità  od  incompatibilità  parlamentari. 

E innanzi  tutto  dobbiamo  lodarci  della  Legge  Elettorale 
italiana,  perchè  tra  i requisiti  dell’eleggibilità , non  ha  messo 
quello  del  censo.  Cesare  Balbo  chiama  quest’omissione  un  er- 
rore grave:  ma  lo  stesso  illustre  storico  e politico  italiano  con- 
fessa però  che  la  condizione  ingiusta  ed  incerta  del  censo, 
esclude  molte  capacità  mediocri,  e alcune  grandi  ; ma  ciò  a 
vero  dire  gli  sembra  un  danno  ben  piccolo  ed  incalcolabile,  e 
tutto  al  più  concede  che  si  faccia  un’  eccezione  a favore  delle 
grandi  capacità  nazionali  riconosciute  (4).  Tale  avviso,  eh’  è 
comune  a molti  altri  distinti  pubblicisti,  si  fonda  sulla  presun- 
zione elevata  a principio,  che  solo  gli  opulenti,  i grandi  censiti 
abbiano  istruzione  e capacità.  Che  tal  presunzione  assolutamen- 
te presa,  massime  oggi,  sia  erronea,  e che  abbia  solo  un  valore 
relativo,  lo  abbiam  diffusamente  detto  innanzi. Ammettere  una 
tal  condizione,  ben  dice  il  Palma,  è un  attentato  alla  sovra- 
nità dell’ingegno  (2).  E poi  se  per  poco  dovesse  ammettersi 
l’eccezione,  dal  Balbo  consentita,  a favore  solo  delle  grandi 
capacità  nazionali,  chi  potrà  elevarsi  a giudice  degl’ingegni? 
Con  quali  criteri  si  potrà  mai  elevar  Tizio  a capacità  nazio- 
nale od  abbassare  Caio  al  livello  delle  mediocri?  In  teoria  è 
presto  detto,  ma  in  pratica  non  si  può  così  facilmente  deter- 
minare una  distinzione  siffatta.  Tutt’ i criteri  presuntivi  riu- 


(t)  Cesare  Balbo  — Della  Monarchia  rappresentativa  in  Italia.  Lib.  2°, 
capo  IV. 

(2)  Luigi  Palma  — Del  potere  elettorale  negli  stati  liberi.  Cap.  Vili. 
Bluntschli  — Diritto  pubblico  universale  — Voi.  II.  67 
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scirebbero  fallaci,  i metodi  empirici  estremamente  pericolosi: 
quante  fame  e nomee  sono  usurpate,  quanti  veramente  grandi 
uomini  sono  modesti  ed  obliati  nel  corso  della  loro  vita,  e co- 
nosciuti spesso  dopo  secoli  dalla  loro  morte  ! 

Però  so  la  nostra  legge  elettorale  non  richiede  come  requi- 
sito d’eleggibilità  il  censo,  tuttavia  la  gratuità  dell’Ufficio  di 
deputato  importa  che  solo  i ricchi  possano  esercitarlo.  E que- 
sto è un  male,  a cui  bisogna  rimediare  quali  che  sieno  le  tristi 
condizioni  del  bilancio  dello  Stato.  In  Italia  da  qualche  colle- 
gio si  è usato  di  sovvenzionare  l’eletto,  il  quale  rattrovavasi 
in  non  florido  stato  economico.  Ma  tale  eccezione  non  può  e 
non  dee  elevarsi  a regola:  il  rappresentante  della  nazione  è 
sconveniente  che  sia  il  procuratore  salariato  d’un  municipio 
o d’un  collegio,  e quindi  anche  spesso  di  minoranze  che  non 
gli  han  dato  il  voto,  o d’una  frazione  di  elettori. 

È vero  che  vi  sono  scrittori  e fra  i pi Cl  illustri,  come  Stuart- 
Mill  e T.  Hare,  i quali  son  per  la  negativa  dello  stipendio,  noi 
però  amiamo  schierarci  fra  quelli  che  se  ne  fanno  propugna- 
tori. E per  fermo  gli  argomenti  addotti  dagli  avversari  ci  sem- 
brano molto  deboli  e insignificanti.  Anzi  tutto  si  dice  che  non 
essendovi  stipendio,  si  toglie  la  possibilità  che  si  mandassero 
al  Parlamento  persone  che  impotenti  a vivere  del  proprio, 
non  possono  essere  pienamente  indipendenti.  Ma  che  bisogno 
ci  è ad  aver  del  proprio  quando  l’onorario  che  vien  corrisposto 
è sufficiente  ai  bisogni  quotidiani  di  chi  dee  per  qualche  tem- 
po, relativamente  breve,  prendere  stanza  in  una  città,  sia  pur 
lontana  dal  proprio  paese?  Anzi  con  lo  stipendio  si  rimuovono 
quelle  brutte  tentazioni  che  potrà  aver  taluno  di  strisciare  in- 
nanzi al  governo,  o vendere  il  suo  voto.  Si  dice  inoltro  che 
ammettendo  lo  stipendio,  equivarebbe  aprir  vasto  campo  alle 
brighe,  ai  brogli,  alle  corruzioni,  per  riuscire  eletti,  aggiun- 
gendosi allo  stimolo  dell’ ambizione,  anche  quello  dell’ inte- 
resse: argomento  che  noi  ritorciamo  contro  i nostri  avversa- 
ri; poiché  intatti  chi  potrobbe  disporre  de’  mezzi  onde  cor- 
rompere gli  elettori?  Evidentemente  i ricchi  ingordi,  non 
certo  i poveri  e mediocremente  agiati.  Da  taluno  si  soggiunge 
pure  che  con  lo  stipendio  si  abbassa  e si  degrada  1’  ufficio  di 
Deputato,  tanto  onorevole,  tanto  alto;  ma  allora,  rispondiamo 
noi,  degradate  pure  l’ ufficio  di  ministro,  di  generale,  di  ma- 


gistrato,  di  professore,  parimenti  onorevoli  ed  alti,  degradate 
la  Corona  istessa  che  dotate  della  lista  civile.  Dove  sta  l’avvi- 
limento che  ognuno  ritragga  dal  suo  lavoro  il  proprio  sosten- 
tamento? Non  avete  voi  obbligato  l’eletto  a lasciare  le  sue  in- 
dustrie, l’esercizio  della  sua  professione,  il  modico  vivere 
della  sua  famiglia,  per  dedicarsi  al  servizio  della  società?  Per- 
chè dunque  dev’essere  meno  rispettabile  un  Deputato  stipen- 
diato, che  un  ministro,  o magistrato  o Prefetto?  Perchè  pa- 
gate voi  chi  esegue  le  leggi,  chi  amministra  la  cosa  pubblica 
e volete  ora  negare  l’onorario  ai  legislatori?  Un’ultima  obbie- 
zione dagli  avversari  si  deduce  dal  forte  aggravio  che  ne  ver- 
rebbe al  bilancio;  oh,  questo  si  è vero,  ma  non  perciò  bisogna 
confondere  UDa  convenienza  finanziaria  , con  una  necessità  di 
giustizia  e di  buon  governo. 

Se  poi  volgiamo  uno  sguardo  a tutti  gli  altri  Stati,  vedia- 
mo che  dappertutto  , eccetto  che  in  Inghilterra  e in  Italia, 
l’ufficio  di  Deputato  o è stato  rimunerato,  o lo  è ancora.  La 
Spagna  nel  1812,  la  Sicilia  e la  Toscana  nel  1845,  l'Austria  nel 
1847,  la  Francia.  Presso  Batbie  (1),  troviamo  quanto  si  retri- 
buiva a’  deputati  delle  diverse  classi  nel  15TG  e 1577,  e come 
solo  nel  1814  si  tolse  loro  lo  stipendio  per  manifesta  influen- 
za delle  idee  inglesi.  Gli  Stati-Uniti  compensano  i Deputati  e 
Senatori  con  3000  dollari  all’anno,  la  Svizzera  e la  Francia 
sotto  Napoleone  III  con  250  lire  al  mese  per  i Deputati , o con 
3000  lire  all’anno  i Senatori:  il  Belgio  con  200  fiorini  al  me- 
se ; compensati  pure  largamente  sono  in  Grecia,  Olanda, 
Norvegia,  Danimarca.  In  Austria  percepiscono  una  diaria  di 
10  fiorini,  durante  la  sessione:  in  Svezia  1200  risdalleri  al- 
l’anno. Il  Parlamento  germanico  nel  1807  approvò  l’inden- 
nizzo ai  Deputati,  sebbene  poco  dopo  revocò  questa  sua  deci- 
sione per  la  minacciata  dimissione  del  conte  di  Bismarck, 
contrario  alla  indennità  (2).  L’esempio  dell’Inghilterra  non  ci 
deve  far  meravigliare,  e renderci  solleciti  a seguirlo  ; perchè 
l’Inghilterra  è tenerissima  dello  sue  tradizioni  giuridiche  e 
politiche,  e non  le  cambia  se  non  quando  vi  è spinta  da  irre- 
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(1)  Batbie,  Droit  public  et  administratif,  V.  4M,  Pag.  417. 

(2)  Luigi  Palma,  op.  cit.  ib. 
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sistibile  necessità.  Or  questa  deir  indennizzo  a’  deputati,  non 
viene  punto  intesa  in  grazia  delle  sue  condizioni  speciali. 

Ma  ritenuto  per  utile  e giusto  lo  stipendio  a’rappresentanti 
della  nazione,  non  crediamo  che  il  miglior  modo  di  retribuir- 
lo sia  quello  di  un  assegno  fisso  mensile  od  annuale.  Noi  a 
preferenza  abbracciamo  quello  de’gettoni  di  presenza:  chi  as- 
siste ai  lavori  della  Camera  sarà  compensato  , chi  è assento 
non  riceverà  nulla.  E questo  metodo  ci  sembra  il  più  giusto  e 
utile;  infatti  perchè  mai  s’indennizzerebbe  il  Deputato?  certo 
non  per  altro  che  per  i lavori  cui  si  dedica  in  prò  della  Socie- 
tà, e per  compensarlo  degli  utili  che  può  eventualmente  per- 
dere per  ragione  del  suo  ufficio:  se  dunque  questi  lavori  non 
li  esegue,  o non  si  muove  dalla  sua  dimora  ove  forse  lo  trat- 
tengono altri  interessi,  sarebbe  ingiusto  un  qualunque  in- 
dennizzo. 

Ma  ritorniamo  al  nostro  argomento,  dal  quale  ci  siamo  un 
po’  svagati. 

Circa  il  requisito  per  l’età  dell’eleggibile,  la  legge  la  fìssa  a 30 
anni  compiuti:  senza  divagarci  nella  quistione  se  questo  mini- 
mo d’anni  voluto  dalle  nostro  leggi  sia  soverchio  od  opportu- 
no, a noi  sembra  elio  l’unica  e più  razionale  soluzione  di  que- 
sto problema  sarebbe  quella  di  bandire  affatto  tal  requisi- 
to. Si  dovrebbe  sì  richiedere  soltanto  che  l’eleggibile  fosse 
maggiorenne,  affinchè  godesse  il  pieno  possesso  ed  esercizio 
de’suoi  diritti,  ma  fuori  di  ciò  si  dovrebbe  lasciare  agli  elettori 
di  scegliere  chi  più  loro  ispira  fiducia.  Del  resto  noi  amerem- 
mo molto  di  veder  le  aule  della  Camera  aperte  a un  buon  nu- 
mero di  giovani,  dal  voto  elettorale  riconosciuti  capaci  all’alta 
funzione  della  rappresentanza,  poiché  sarebbe  questo  il  mi- 
glior mezzo  onde  preparare  una  palestra  ove  si  formeranno  gli 
uomini  di  Stato,  i quali  non  potranno  che  difficilmente  uscire 
dal  seno  di  coloro  che  cominciano  la  loro  carriera  politica  lo- 
gori e affraliti.  In  Firenze  nella  riforma  del  governo  proposta 
da  Fra  Girolamo  Savonarola  e attuata,  era  stabilito  che  ogni 
tre  anni  CO  cittadini  non  beneficiali  e 24  giovani  d'anni  24,  si  fa- 
cessero entrare  nel  Consiglio  maggiore  « perdane  animo  ai  gio- 
vani ed  incitare  gli  uomini  a virtù  (1).  In  Bologna  nel  Consiglio 


(\)  Pasquale  Yillari.  Storia  di  FraGirolamo  Savonarola  Libro S.’cap.  V. 
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Generale  entravano  tutt’i  cittadini  non  minori  di  18  anni.  In 
Inghilterra  si  può  esser  Pari  a ventun’anno.  Gli  Stati-Uniti 
richiedono  l’età  di  25  anni,  e quella  di  ventun’anno  per  occu- 
pare le  magistrature  locali.  Potremmo  pure  recare  gli  esempi 
di  Fox  e Pitt,  eletti  nell’età  minorenne,  di  dive,  Ilastings, 
Grey,Conning,  Peel,  Palmerston,  Derby,  Russel,  Stanley, Déak, 
Gladstone,  ec.  (1).  Si  potrà  obbiettare  che  sono  eccezioni,  ma 
se  qualche  eccezione  di  tal  sorta  toccasse  a noi  la  fortuna  di 
avere,  per  le  nostre  leggi  dovremmo  attenderò  l’età  di  30  anni 
per  giovarcene. 

Crediamo  inutile  intrattenerci  a lungo  sui  due  altri  requi- 
siti richiesti  dalla  legge,  la  cittadinanza  e il  godimento  dei  di- 
ritti civili  e politici.  La  rappresentanza,  come  diritto  politico, 
appartiene  al  solo  cittadino  dello  Stato,  poiché  fondamento 
del  diritto  politico,  non  è come  pel  diritto  civile  la  natura 
umana,  bensì  la  cittadinanza,  lo  stato  politico  delTuomo.  E si 
intende  benissimo  pure,  come  i minori,  gl’interdetti,  i con- 
dannati a pene  criminali  ec.  sieno  in  uno  stato  d’incapacità. 
Altre  cause  d’incapacità  sono,  secondo  l’art.  104  Legge  eletto- 
rale, l’essere  in  istato  di  fallimento  dichiarato,  c l’aver  fatto 
cessione  di  beni  finche  non  si  sieno  integralmente  soddisfatti 
i creditori  ; ed  infine  l’essere  stato  condannato  per  furto,  truf- 
fa, ed  attentato  a’costumi.  Tuttociò  in  omaggio  alla  morale 
pubblica. 

Più  vasto  e arduo  parlare  richiedono  le  quistioni  relative 
alle  così  dette  incompatibilità  parlamentari , Con  insistenza  è re- 
clamata in  Italia  una  legge  sulle  incompatibilità,  perché  lo 
poche  disposizioni  esistenti  non  soddisfano  guari.  Anche  in 
questi  ultimi  giorni  in  cui  una  Commissione  Reale  studia  le 
riforme  da  apportarsi  alla  legge  elettorale  (riforme  che  a parer 
nostro  si  ridurranno  a qualche  meschina  estensione  del  voto) 
pure  si  é creduto  di  sorvolare  sulla  quistione  della  incompati- 
bilità. I più  indiscreti  dicono  che  una  riforma  la  quale  escludes- 
se dal  Parlamento  molti  di  quei  che  ora  vi  seggono,  pur  aven- 
do una  posizione  ufficiale,  difficilmente  avrebbe  l’approva- 
zione di  questi  e degli  aspiranti  ad  altre  cariche,  e quindi 
correrebbe  il  pericolo  di  naufragare.  Noi  non  vogliamo  cre- 
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der  questo,  poiché  i Deputati  italiani  han  dato  sempre  pruo- 
va  di  abnegazione  e di  patriottismo,  e non  posporrebbero  di 
certo  l’utile  della  patria  al  loro  personale  egoismo.  Vuol  dire 
che  forse  i tempi  non  saranno  maturi  per  queste  innovazioni, 
che  forse  si  vede  la  penuria  di  uomini  atti  sia  a fungere  uni- 
camente uffici  amministrativi,  giudiziari,  o militari  ec.,  sia  a 
dedicarsi  unicamente  all'  ufficio  di  legislatore;  cho  forse  infi- 
ne sembrerà  anche  nociva,  largamente  intesa,  una  tale  esclu- 
sione, come  diremo  appresso. 

Innanzi  tutto  poche  parole  sull’  art.  98  della  Legge  Eletto- 
rale, il  quale  così  dispone:  « Non  sono  eleggibili  gli  Ecclesia- 
stici aventi  cura  d’anime  o di  giurisdizione  con  obbligo  di 
residenza,  e quelli  che  ne  fanno  le  veci,  i Membri  de’capitoli 
e delle  collegiate  ».  Noi  altrove  abbiam  sostenuto  l’esclusione 
generale  di  tutto  il  corpo  ieratico  dall’eleggibilità.  A diro  il 
vero,  e non  ci  peritiamo  dal  confessarlo,  maturando  un  pò 
meglio  le  idee  ci  pare  che  tal  diritto  a quelli  ecclesiastici,  non 
compresi  neH’esclusione  contenuta  nell’art.  98,  non  possa  poi 
ragionevolmente  negarsi.  Infatti  non  sono  cittadini  dello  Sta- 
to? non  sono  soggetti  a tutti  gli  oneri,  auche  oggidì  al  servi- 
zio militare?  E che  importa  la  loro  qualità  e dignità  ecclesia- 
stica? Forse  che  allo  Stato  odierno  è più  lecito  di  dettare  par- 
ticolari prescrizioni  per  i ministri  d’un  culto,  sia  pur  comune 
alla  maggioranza  de’cittadiui?  E noi  casseremmo  auche  l’art. 
98,  perchè  lo  Stato  non  dee  punto  brigarsi  se  mancando  quei 
tali  ecclesiastici  aventi  cura  d’anime  ec.  la  religione  ne  sof- 
fra, o muoiano  i fedeli  senza  il  conforto  del  prete.  Lo  Stato 
non  è più  teologo  nè  religioso,  le  Stato  è ateo;  esso  dee  sepa- 
rarsi da  tutte  le  religioni,  subordinarle  a se  e riconoscerle 
tutte  egualmente  come  ogni  altra  associazione  scientifica  o 
letteraria  ec.  Sono  gli  elettol  i quei  che  debbon  decidere  se  le 
persone  ecclesiastiche  di  qualsiasi  culto  ispirino  loro  fiducia; 
e questa  è vera  libertà.  Ma  del  resto  indipendentemente  dal 
diritto,  e ragionando  in  base  alla  politica  consiglieremmo 
agli  elettori:  l’indole  del  ministerio  religioso  e delle  faccende 
politiche  è totalmente  diversa,  anzi  opposta;  come  volete  voi 
che  un  ecclesiastico  deputato,  immerso  nelle  lotte  politiche; 
col  petto  acceso  di  passione,  di  spirito  partigiano,  conservi 
quella  tranquillità  e mansuetudine  che  dovrebbe  essere  la 
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prima  dote  del  ministro  religioso?  come  volete  d’altra  parte, 
che  un  ecclesiastico  educato  all’ascetismo,  formato  nelle  spe- 
culazioni più  astratte,  porti  a contributo  in  un’  assemblea  di 
uomini  politici  quel  lume  pratico,  quelle  cognizioni  del  mon- 
do cho  non  ha  mai  avuto?  Sono  posizioni  irreconciliabili:  si 
potrà  addurre  l’esempio  d’un  Richelieu  o d’un  Mazzarino  ec., 
ma  si  rifletta  che  aveano  d’ecclesiastici  solo  il  nome,  ma  in 
realtà  erano  uomini  politici  di  line  tatto.  È dunque  nel- 
l’interesso  non  solo  dello  Stato,  ma  eziandio  della  religio- 
ne che  gli  ecclesiastici  non  vengano  eletti:  e molto  più  ades- 
so che  la  forma  della  gerarchia  ieratica  cattolica  è quella  di 
governo  il  più  assoluto,  le  idee  clericali  non  potrebbero  giam- 
mai armonizzare  con  quelle  d’un  governo  costituzionale,  an- 
che che  fra  Chiesa  e Stato  non  vi  regnasse  quell’ostilità  del 
presente. 

Ora  veniamo  ai  funzionari  ed  impiegati  regi  la  cui  esclu- 
sione è disposta  dall’articolo  97  Leggo  Elettorale  che  trascri- 
viamo : 

Art.  97,  Leg.  Elet. — Non  sono  eleggibili  i funzionari  ed 
impiegati  Regi  aventi  uno  stipendio  sul  bilancio  dello  Stato, 
ad  eccezione  : 

1.  Dei  Ministri  Segretari  di  Stato; 

2.  Del  Presidente  e Presidenti  di  Sezione  del  Consiglio  di 
Stato  ; 

3.  Dei  Consiglieri  di  Stato; 

4.  Dei  primi  Presidenti,  Presidenti  e Consiglieri  delle  Corti 
di  cassazione  e d’Appello; 

5.  Dei  Segretari  generali  dei  Ministeri  ; 

6.  Degli  Ufficiali  Superiori  di  torra  e di  mare,  i quali  però 
non  possono  essere  eletti  nei  distretti  elettorali  nei  quali  eser- 
citano un  comando  ; 

7.  Dei  membri  dei  Consigli  Superiori  della  pubblica  istru- 
zione e di  Sanità,  del  Congresso  permanente  dei  ponti  e stra- 
de, e del  Consiglio  delle  miniere; 

8.  Dei  Professori  ordinari  dolle  Regie  Università,  o degli  al- 
tri pubblici  istituti  nei  quali  si  conferiscono  gradi  acca- 
demici. 

Circa  l’eleggibilità  della  categoria  de’  pubblici  ufficiali,  le 
opinioni  sono  varie  e discordi.  Robespierre  opinava  per  l’e- 
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sclusione  assoluta,  perchè,  diceva,  la  divisione  de’  poteri  mal 
comporta  questa  accumulazione  di  cariche  amministrative  e 
legislative  nel  medesimo  individuo. 

Ma  questa  teoria  è possibile  ? Noi  crediamo,  poiché  la  divi- 
sione de’  poteri  non  importa  guari  separazione.  Lo  dice  il  Blun- 
tschli,  che  la  perfetta  separazione  de’ poteri  sarebbe  dissolu- 
zione dell’unità  dello  Stato  e squarciamento  del  suo  corpo.  È 
vizio  di  una  scuola  democratica  francese'voler  l’esatta  e rigoro- 
sa divisione  de'poteri,ma  ben  dice  Cesare  Balbo  che,  «quei  tre 
poteri  sono  poteri  astratti  di  cui  non  si  fecero  nò  sono  fattibili 
mai  tre  poteri  reali,  tre  corpi  o persone,  per  così  dire,  in  car- 
ne ed  ossa.  E inutile,  è nocivo  tutte  volte  che  si  faccia  l’erro- 
nea confusione  di  quei  trepoteri  astratti  con  qualunque  de’po- 
teri  o magistrati  reali  dello  Stato  ».  Ogni  organo,  ogni  magi- 
strato, ogni  potere  reale  ha  e deve  avere  una  parto  più  o me- 
no larga  de’  tre  poteri  astratti,  e così  solo  questi  possono  tro- 
vare attuazione  compiuta  senza  rigidezze,  senza  antinomia, 
senza  avversione.  La  rigorosa  divisione  de’  poteri  è teoria  da 
ripudiarsi,  e in  pratica  produrrebbe  conseguenze  funeste  : la 
ò certo  una  grande  necessità  politica  mettere  a contatto  gli  e- 
scrcenti  i diversi  poteri,  onde  quasi  conoscendosi  o affezio- 
nandosi non  si  generi  tra  essi  dualismo  e diffidenza.  Tutte  lo 
obbiezioni  contro  l’eleggibilità  de’  pubblici  funzionari  sono  e- 
videntemente  di  lieve  momento,  e vengono  confutate  di  leg- 
gieri: la  più  grave  obbiezione  consiste  nell’impossibilità  di  a- 
dempiere  bene  a diversi  uffici,  ond’ò,  dicono,  che  se  questi 
funzionari  sono  alla  Camera,  non  possono  esercitare  la  loro  ca- 
rica, con  danno  certamente  della  cosa  pubblica.  Tale  obbie- 
zione, lo  abbiam  detto,  è grave  o non  si  confuta  appieno  vitto- 
riosamente col  rispondere  che  infine  il  lavoro  nellaCamera  non 
dura  continuamente  per  tutta  una  legislatura,  ma  funziona  ad 
intervalli.  Onde  sorge  la  necessità  di  limitare  il  numero  do’pub- 
blici  funzionari  ed  impiegati  regi  stipendiati  eleggibili,  affin- 
chè fosse  menomato  quanto  più  è possibile  il  danno  della  loro 
assenza  dall’ufficio  cui  intendono.  L’art.  100  Legge  Elettora- 
le, riconosce  questa  teoria  come  noi  l’abbiam  propugnata, 
cioè  ammissione  limitata  al  quinto  del  numero  dei  Deputa- 
ti, ed  un  ottavo  di  questo  quinto  è riserbato  a’ Professori  d’U- 
niversità  o di  altri  istituti  ed  a’  Presidenti  e Consiglieri  delle 
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Corti  di  Cassazione  e d’Appello  (1).  Senonchè  ci  pare  unalimi- 
tazione  troppo  estesa  o che  dovrebbe  ancor  più  restringersi. 
Però  scorgiamo  invece  che  la  giurisprudenza  della  Camera  ed 
il  paese  tendono  per  l’opposto  ad  allargarla;  infatti  si  è verifi- 
cato che  in  una  delle  ultime  legislature  essendo  questo  nu- 
mero stato  esuberante,  l’eccesso  ha  colmato  i vuoti  delle  altro 
categorie.  E un  difetto  certamente  che  deve  correggersi. 

Bisogna  però  distinguere  fra  impiegati  e funzionari  governa- 
tivi, e funzionari  dell’ordine  giudiziario  o Professori  d’Univer- 
sità  ecc.,  questa  seconda  classo  garentisce  l’indipendenza  delle 
sue  opinioni  rispetto  al  governo,  senza  portar  nocumento  al- 
l’autorità ed  unità  governativa,  ovvero  pericolo  all’indipen- 
denza della  Camera.  La  posizione  invece  degl’impiegati  gover- 
nativi è difficile  o minaccia  o l’uno  o l’altro  pericolo.  Quindi 
ne’tempi  di  lotte  violenti,  dice  il  Bluntschli,  gli  elettori  fanno 
benissimo  a non  eleggere  niuno  impiegato  governativo.  In 
generale  il  numero  degl’impiegati  governativi  da  ammettersi 
nella  Camera  dovrebbe  essere  più  ristretto  anche  per  questa 
altra  ragione,  e quello  de’funzionari  giudiziari  e dei  Professo- 
ri più  ampliato,  offrendo  serie  guarentigie  d’indipendenza. 

Ciò  per  gl’impiegati  e* funzionari  che  ricevono  direttamente 
uno  stipendio  dallo  Stato,  ma  v’ha  di  coloro  che  sono  stipen- 
diati da  società  sussidiate  dallo  Stato,  come  per  esempio  i di-  ' 
rettori  di  ferrovie,  gli  avvocati  consulenti  ecc.  Or  con  ragione 


(1)  Art.  -100  Leg.  « Non  si  potrà  ammetterò  nella  Camera  un  nume- 
ro di  funzionari  o d’  impiegati  regi  stipendiati,  maggiore  del  quinto 
del  numero  totale  de’  Deputati. 

Gl’impiegati  però  compresi  nelle  due  categorie,  di  cui  ai  num.  i e 8 
dell’  art.  97  , non  eccederanno  l’ottavo  di  quei  che  possono  essere  am- 
messi nella  Camera.  Quando  il  numero  degl’  impiegati  di  queste  due 
categorie  sia  superato  si  estrarrà  a sorto  il  nomo  di  quelli  la  cui  ele- 
zione debbe  essere  annullata. 

Si  estrarranno  quindi,  ove  occorra  , i nomi  che  eccedano  il  quinto 
anzi  denominato  , non  assoggettando  in  tal  caso  all’  estrazione  se 
non  se  gli  Impiegati  delle  categorie  che  ancora  non  vi  sono  stato  sot- 
toposte. 

Quando  il  numero  degl’impiegati  sia  completo,  le  elezioni  nuove  di 
Impiegati  saranno  nulle. 

I Ministri  Segretari  di  Stato,  salvo  il  disposto  dell’art.  \ 03  (che  nc  or- 
dina la  rielezione)  non  saranno  computati  nel  novero  degl’  impiegati. 
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di  questi  si  sospetta  che  possano  difendere  gl’  interessi  delle 
società  cui  appartengono,  anzi  che  quelli  della  Nazione.  Nel 
1864  la  Camera  espresse  il  voto  che  si  provvedesse  al  caso  in 
cui  vi  fosse  conflitto  tra  l’interesse  personale  e quello  gene- 
rale nelle  funzioni  dell’ufficio  di  Deputato:  il  governo  infatti 
presentò  nel  1867  un  progetto  di  legge,  in  cui  si  proponeva 
che  i Deputati  i quali  si  trovassero  in  queste  condizioni  non 
potessero  prender  parte  alle  discussioni  e votazioni,  aventi 
per  obbietto  un  affare  qualsivoglia  in  cui  fossero  interessati: 
dippiù  si  proponeva  che  i Deputati  nominati  ad  uffici  siffatti 
dopo  la  loro  elezione,  cessassero  dall’essere  Deputati  e si  sot- 
tomettessero ad  una  rielezione.  Senonchè  la  Commissione  mo- 
dificò il  progetto  del  Ministero,  e nel  proprio,  presentato  nel- 
la tornata  9 maggio  1868,  relatore  l’onor.  Mauro  Macchi,  pro- 
poneva la  non  eleggibilità  di  coloro  che  si  trovassero  perso- 
nalmente vincolati  con  lo  Stato  per  concessioni  o contratti  di 
servigi  pubblici,  di  opere,  di  somministranze,  di  appalti:  e an- 
che nel  caso  di  subconcessione  e di  subappalto;  coloro  che 
fossero  promotori,  direttori,  stipendiati  o addetti  per  qualsi- 
voglia titolo  alle  società  sovvenzionate  dallo  Stato;  coloro  che 
avessero  impieghi  retribuiti  a carico  del  Regio  Economato. 
(Sessione  del  4867,  N.  493  A.  Atti  del  Parlamento) . Questi  sono 
i temperamenti  costituzionali  che  si  possono  legiferare;  tutta- 
via vi  sono  interessi  economici  che  sfuggono  e nei  quali  i De- 
putati possono  trovarsi  immischiati,  per  es.,  gli  avvocati  con- 
sulenti delle  società  industriali  e delle  banche,  scelti  fra  i De- 
putati più  influenti,  o gli  avvocati  consulenti  del  contenzioso 
giudiziario,  ecc.  Ma  se  a ciò  non  si  può  rimediare  e provvedere 
con  leggi,  si  lascia  alla  loro  moralità  e delicatezza  o di  aste- 
nersi dalle  votazioni  che  riguardano  gl’  interessi  delle  ban- 
che o società  ecc.  cui  appartengono  , ovvero  d’essere  tanto 
giusti  ed  onesti  da  votare  senza  riguardi  e disinteressata- 
mente. 

L’ultimo  comma  dell’art.  100  esclude  i Ministri  dal  novero 
degli  impiegati;  tal  dispostane  merita  lode.  Certo  che  i Mi- 
nistri-essendo  Deputati,  ossia  sorgendo  dal  seno  della  rappre- 
sentanza popolare,  è ciò  un  gran  vantaggio  per  le  libertà  co- 
stituzionali. In  tal  modo  il  potere  esecutivo  sarà  stretta- 
mente  legato  al  potere  legislativo,  c non  si  genererà  che  più 
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difficilmente  quella  specie  di  lotta  che  porta  tosto  a soccom- 
bere o gli  uni  o gli  altri  degli  esercenti  il  potere.  Senouchè  è 
opinione  de’  migliori  pubblicisti  che  i Ministri  non  votino 
per  le  quistioni  in  cui  v’è  di  mezzo  la  loro  personalità,  ma  solo 
per  quelle  d’interesse  generale.  L’esclusione  de’ministri  del- 
l’eloggibilità  fu  sostenuta  da  Bastiat,  combattuta  da  Ilallam, 
da  Palma  ecc.,  ordinata  dalla  costituzione  napoleonica  dal  « 
1852  {§  44);  ammessa  noll’America  del  Nord.  Ma  si  rifletta  pe- 
rò che  neirAmerica  del  Nord  i Ministri  non  sono  che  Procura- 
tori del  Presidente,  il  quale  soltanto  è responsabile:  però  oggi 
anche  ivi  avendo  osservato  gl’inconvenienti  che  questo  siste- 
ma presenta,  si  studia  di  rendere  rosponsabili  i Ministri. 

Poniam  termine  a quest’appendice,  nella  quale  ci  siamo 
studiati  di  conformarci  al  desiderio  espresso  dall’illustre  Au- 
tore, coll’esporre  quel  che  più  particolarmente  riguarda  l’Ita- 
lia, e di  cui  nel  libro  tedesco  non  è fatta  menzione.  T. 


LO  STATO  E LA  CHIESA  IN  ITALIA 
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I tre  grandi  periodi  storici, dell’antichità,  dell’evo  medio  ed 
il  moderno,  si  svolgono  intorno  a tre  grandi  idee,  le  quali  hau- 
no  il  loro  principale  risodio  in  Roma.  Nell’antico  mondo  Roma, 
che  è la  finalità  di  questo,  è ancora  il  compimento  della  sua 
civiltà.  La  quale  in  parte  ricevuta  dagli  altri  popoli,  ed  in  parte 
da  lei  creata,  tutta  quanta  raccoglie  in  grembo  il  suo  impero 
universale.  La  Roma  del  medio  evo  dispiega  la  forza  de’  due 
elementi,  il  cristiano  ed  il  romano  di  fronte  al  germanico, 
per  impedire  l’assoluto  prevalere  di  questo,  ma  nel  coesistere 
insieme  si  compromettono  in  un  sistema,  che  confonde  e per- 
turba le  ragioni  de’ due  reggimenti  dello  Stato  e della  Chiesa. 
La  Roma  moderna  è chiamata  a cessare  questa  antitesi  della 
barbarie  e costituire  al  suo  luogo  l’armonia  de’  due  poteri. 

Le  società  che  riposano  nell’armonia  de’poteri  dimostrarono 
con  questo  fatto  di  essere  pervenute  a civiltà,  come  per  con- 
trario quelle  che  son  travolte  nella  confusione  de’  poteri  tra- 
vagliano nella  barbarie.  Ond’  è che  nel  medesimo  tempo  co- 
minciano l’era  de’ barbari  e la  confusione  delle  due  potestà 
della  Chiesa  o dello  Stato.  E come  la  barbarie  comincia  a de- 
clinare,‘quella  confusione  si  converte  in  lotta  delle  due  ridette 
potestà  , siccome  è il  naturale  elfetto  del  dinamismo  de’  con- 
trarii. E quando  la  civiltà  sale  a rallegrare  del  suo  lume  le 
genti  a quella  lotta  succede  l’armonia. 

L’  entrare  della  Chiesa  nel  giro  degli  ordini  civili  appare 
nella  storia  come  il  naturale  dominio  dell’idea  morale  sugl’in- 
composti  elementi  dell’  antica  società  che  si  dissolve , e della 
nuova  disordinata  e barbara,  idea  che  brillando  della  sua  luce 
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divina  sulle  ombre  evanescenti  della  prima  c sulle  dense  te- 
nebre della  seconda,  a se  trae  spontanea  la  riverenza  di  molta 
gente.  Così  di  fatto  dice  Tertulliano  di  quest’epoca  nell’Apo- 
logetico. Extemi  siimus  et  vostra  omnia  implcvimus,  urbes , insù - 
las , castella , municìpio , conciliabula , castra  ipsa , tribus,  decurta , 
palatium,  senalum , Fora . Sola  vobis  relinquimus  tempia  (1).  Da 
questa  causa  si  originò,  e per  modo  spontaneo , la  prima  giu- 
risdizione ecclesiastica,  imperocché  i cristiani  eran  tratti  a de- 
ferire tutte  le  loro  controversie  intorno  ai  civili  negozii  ai  giu- 
dizii  de’Vescovi,  ed  alle  loro  sentenze  starne  contenti.  La  po- 
testà civile,  per  legge  naturale  e storica,  appartiene  alla  sa- 
pienza « Per  me  ( sapientiam ) reges  regnante  et  legum  conditorcs 
iusta  dcccrnunt  (2).  La  Chiesa  nella  società  barbarica  ò il  faro 
luminoso  in  mezzo  alla  notte  che  questa  società  attraversa  per 
apportare  il  nuovo  giorno  di  civiltà  alle  future  generazioni. 

' Imperocché  la  Chiesa  cristiana  avondo  sortito  il  suo  nasci- 
mento in  mezzo  alla  società  latina  trasse  da  questa  i due  prin- 
cipali elementi  estrinseci  della  sua  vita,  la  lingua  ed  in  parte 
ancora  il  diritto.  Del  latino  linguaggio  meritò  la  gloria  di 
raccoglierne  la  prima  la  preziosa  eredità  , e custodirla  invio- 
lata: il  latino  Diritto  Costantino  cominciò  e Giustiniano  compì 
l’opera  di  cristiaueggiare.  Il  quale  Diritto  insieme  colle  dot- 
trine de’ Padri  , e le  decisioni  de’Concilii  formarono  le  tre 
fonti  del  giure  Canonico.  Per  la  qual  cosa  la  cristiana  o la  la- 
tina sapienza, delle  quali  la  Chiesa  rifulgeva, fu  la  cagione  della 
prima  civile  potestà,  ond’era  la  Chiesa  investita  tra  i barbari. 

Ma  questa  condizione  storica  se  fu  il  necessario  portato  del 
tempo,  non  é però  in  armonia  colla  storia  ideale,  imperocché 
in  sé  contiene  la  contraddizione  coll’essere  puro  della  Chiesa. 
Conciosiaché  questo  sta  tutto  nella  religione,  che  solo  aspira 
al  divino  ed  all'eterno;  e cui  ogni  civile  potestà  male  si  sposa. 

Da  tali  inizi i del  civile  potere  della  Chiesa  questa  si  elevò 
per  gradi  ad  un’alta  potestà  sociale.  E prima  in  Oriente  e di 
poi  in  Occidente  fu  celebrato  il  funesto  connubio  della  Chiesa 
col  terreno  dominio.  Costantino  da  prima  e Giustiniano  da 
ultimo  confondendo  insieme  i due  contrarii,  la  religione  e il 


(0  Epist.  X.  97. 
(2)  Prov.  VII.  U. 
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materiale  interesse,  promulgarono  sicut  beatissima  ecclesia  reli - 
gionis  et  fidci  matcr  perpetua  est , ita  eius  patrimomum  iugiter  scr- 
vetur  illaesum  (1).  E coerenti  al  loro  giudizio  largheggiarono 
di  beni  verso  la  Chiesa.  Il  qual  concetto  che  identifica  l’essere 
perpetuo  della  Chiesa  con  la  necessità  perpetua  del  suo  patri- 
monio è figlio  di  un  errore,  proprio  dell’intelietto  orientale, che 
identificando  confonde  il  divino  coll'umano,  l’eterno  col  tran- 
sitorio, e quindi  perviene  a materializzare  1’  essenza  pura  e 
tutta  spirituale  della  Chiesa. 

Questo  mal  seme  inoculato  in  Oriente  al  corpo  della  Chiesa 
si  propagò  in  Occidente,  dove  sopra  il  suolo  barbarico  adug- 
giato  dalla  pianta  della  feudalità  fecondò  e produsse  più  co- 
pioso e pestifero  frutto.  Imperocché  non  solo  i grandi  beui  già 
accumulati  nel  seno  delle  chiese  e de’monasteri  al  tempo  'dei 
Longobardi  si  ordinarono  a di  loro  feudi,  siccome  era  la  con- 
dizione giuridica  della  proprietà  nell’  era  barbarica , ma  le 
nuove  e più  larghe  donazioni  fatte  dall’imperalor  de’Franchi 
alla  Chiesa  le  vennero  col  nome  e col  titolo  di  feudi  elargite, 
o questi  collegati  a tutto  il  dominio  temporale  della  stessa.  Il 
quale  dominio,  facendone  larghezza  al  papato  in  prima  Pipino 
coll’atto  della  celebre  donazione  dell’anno  754,  ed  un  venten- 
nio di  poi  Carlomagno  rinnovandolo,  fu  elevato  e costituito 
in  feudo,  che  fu  il  feudo  della  Chiesa.  E questo  con  sottile  ac- 
corgimento contrapposto  da  Cario  Magno  ai  feudi  secolari, 
nel  fine,  come  dice  Balbo,  di  « porre  a contrappeso  ed  a 
correttivo  della  potenza  secolare  dei  conti  e dei  vassalli  la 
potenza  temporale  della  Chiesa  »,  (2)  entrò  a far  parte  del  si- 
stema politico  di  lui,  qual’ era  il  congregare  e sottoporre 
tutte  le  forze  e potenze  di  quel  tempo  alla  sua  vasta  monar- 
chia feudale. 

E poiché  il  papato  investito  del  temporale  dominio  restò 
avvinto  alla  feudalità,  tutto  l’organismo  ecclesiastico  addi- 
venne per  necessaria  conseguenza  un  male  assetto  di  feudali 
signorie.  Le  quali  appuntandosi  al  centro  del  maggiore  e pri- 
mo feudatario,  l’imperatore,  indi  s’irraggiavano  in  sottoposta 
e larga  cerchia,  come  chiaramente  appare  da  questa  sanziono 


(1)  L.  14  Cod.  de  Sacros.  Eccl.  (I.  2). 

(2)  Somm.  del.  St.  d’Italia  lib.  V.  E. 
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del  diritto  feudale  « Feudum  autem  dare  possunt  archiepiscopus , 
episcopus,  abbas,  abbatissa,  praepositus,  si  anliquilus  consuetudo 
eorum  fuerit  feudum  dare  » (1)  Il  Rosmini  accordandosi  con 
Balbo  cosi  giudica  di  cotesta  attrazione  della  Chiesa  al  gran 
centro  dell’impero  feudale.  « Ben  presto  s’accorse  la  politica 
de’ nuovi  padroni  d’Europa,  che  anche  meglio  che  non  sia  dei 
soldati  secolari,  convenia  loro  affidare  il  deposito  dello  terre 
da  conservare  a de’vescovi  e a delle  Chiese  : il  che  diede  ori- 
gine ai  feudi,  ed  alle  signorie  ecclesiastiche,  già  fino  dal  tempo 
di  Clodoveo  » (2). 

Adunque  quella  condizione  storica  della  Chiesa  apparsa  co- 
gl’inizii  della  società  barbarica  , cioè  della  condizione  della 
sua  esistenza  in  antitesi  del  suo  essere,  fu  dalla  potenza  del 
feudo  elevata  a sistema  legale.  E però  fuori  del  tempo  in  cui 
si  originò  e crebbe  non  poteva  più  trovarsi  in  armonia  collo 
stato  della  società.  Onde  avvenne,  che  col  sorgere  delle  po- 
tenti monarchie  sulle  ruiue  de’feudi  e coll’apparire  l’alba  della 
nuova  civiltà  sopra  la  corsa  notte  della  barbarie  si  chiarì  quel- 
l’antitesi, la  quale  si  manifestò  nella  forma  della  teocrazia.  Di 
che  seguitò  il  rompere  delle  due  potestà  in  animoso  conflitto 
tra  loro.  E questo  percorse  tre  momenti.  Il  primo  segnato  dalla 
lotta  per  le  investiture,  il  secondo  dalla  contesa  per  le  regalie, 
il  terzo  dall’  apparente  pace  composta  coi  concordati.  Quella 
prima  lotta  combattuta  con  contrarii  eventi  nel  corso  del  tem- 
po finì  colla  vittoria  della  monarchia  contro  1*  orgogliosa  pre- 
tensione della  teocrazia  alla  regia  investitura , e col  cele 
bre  compromesso  pattuito  in  Bologna,  nell’anno  1516,  de- 
ferente ai  principi  la  designazione  de’  vescovi  ed  al  pontefice 
l’approvazione  dei  vescovi  designati.  La  gagliarda  difesa  del- 
le regalie  contro  l’intervento  della  potestà  ecclesiastica  nel- 
l’ordine dei  diritti  spettanti  allo  Stato,  accennò  alla  declina- 
zione del  potere  teocratico.  Di  cui  lo  ultime  vestigia  sono  im- 
presse sui  concordati,  coi  quali  si  chiude  1’  epoca  di  quel  po- 
tere. Imperocché  i concordati  pongono  a loro  obbietto  le  ma- 
terie miste , sulle  quali  le  due  potestà  pretendono  eguale  impe- 
rio. Ma  indi  sorge  il  progresso  della  scienza  a dimostrare  la 

(1)  Feudorum  consuetudincs  lib.  1.  tit  4.  pr. 

($)  Delle  cinque  piaghe  della  Santa  Chiesa  Gap.  IV.  81. 
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contraddizione  di  questo  presupposto,  perchè  la  natura  di  un 
obbietto  non  può  contenere  nel  medesimo  tempo  il  suo  oppo- 
sto, come  sarebbe  se  una  materia  fosse  simultaneamente  del- 
l'ordine civile  e deH’ecclesiastico.  Laonde  un  tal  progresso  dal 
giro  delle  conoscenze  procedendo  in  quello  del  reale  cancel- 
lerà la  confusione  delle  materie  miste,  e con  essa  delle  due 
potestà  sopra  le  medesime,  ed  in  sua  vece  segnando  la  distin- 
zione tra  le  materie  che  appartengono  al  puro  ordine  civile,  o 
quelle  che  al  puro  ordine  religioso,  naturalmente  conduce  alla 
distinzione  de’due  imperii  della  civile  e dell’ecclesiastica  po- 
testà sopra  le  sfere  a ciascuno  competente. 

E questo  è il  portato  così  della  scienza  pervenuta  alla  verità 
de’principii,  come  della  religione  ricondotta  all’originaria  pu- 
rità del  cristianesimo.  D’onde  scaturisce  il  razionai  sistema  che 
negando  lacontraddizionenatanel  tempo  della  barbarie,  e du- 
rata per  lunga  età  della  teocrazia, riconosce  le  ragioni  vere  della 
Chiesa  e dello  Stato,  e colloca  al  luogo  della  medesima  la  logica 
eia  civile  armonia  delle  due  potestà.  E questa  armoniaè  il  nuo- 
vo principio  elevato  a legge  della  moderna  civiltà.  Esegua  nel 
medesimo  tempo  il  termine  del  lungo  corso  storico  della  po- 
testà della  Chiesa  nell’ ordine  civile.  Il  quale  corso  ha  attra- 
versato ben  diciotto  secoli  segnando  i cinque  momenti  storici 
innanzi  enunciati:  il  primo  della  spontanea  autorità  in  mezzo 
ai  barbari  del  potere  civile  della  Chiesa;  il  secondo  del  papato 
elevato  a feudale  potestà;  il  terzo  della  lotta  per  le  investiture; 
il  quarto  delle  contese  per  i diritti  delle  regalie;  l’ultimo  del- 
l'apparente conciliazione  delle  due  potestà  nei  Concordati. 

Fra  i trionfi  della  civiltà  riportati  dall’epoca  moderna  uno 
de’maggiori  è certamente  la  caduta  della  teocrazia,  imperoc- 
ché questa  sconvolgeva  tutto  l’organismo  sociale.  Ed  il  cardine 
della  teocrazia  era  il  papato  investito  del  temporale  potere  , o 
il  pontificato  cesareo.  Nuova  gloria  Roma  ha  aggiunto  ai  suoi 
fasti  antichi,  perocché  essa  abbattendo  tra  le  sue  mura  il  so- 
glio fatale  di  quel  Pontificato  ha  riscattato  il  mondo  dell’ulti- 
ma  notte  della  barbarie  , che  quello  collo  sue  fosche  tenebro 
distendeva  sopra  tutte  le  nazioni.  E condotta  Roma  dalla  co- 
scienza de’veri  principii  della  civiltà  e della  religione  insieme 
a compiere  la  granfio  impresa  ha  proceduto  con  civile  sapienza 
a formolarli  nel  suo  Diritto  pubblico  interno  ecclesiastico.  La 
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cui  idea  suprema  è l’armonia  de’due  distinti  poteri  della  Chiesa 
e dello  Stato.  E con  rottissimo  giudizio  il  Bluntschli  sentenzia, 
che  la  formola  in  cui  quell’armonia  si  determina,  dettata  dalla 
sovrana  mente  di  Camillo  Benso  di  Cavour  della  « libera  Chiesa 
in  libei'o  Slato  » , costituisce  il  principio  moderno  (pag.  280).  E 
sul  quale  s'impola  tutto  il  sistema  del  Diritto  Pubblico  Italia- 
no intorno  alle  relazioni  dello  Stato  colla  Chiesa. 

E primamente  è ad  esso  coerente  il  nuovo  spirito  interpetrativo 
del  primo  articolo  del  nostro  Statuto,  il  quale  dice  essere  la  cat- 
tolica la  sola  religione  dello  Stato,  e gli  altri  culti  tollerati.  Im- 
perocché questo  nuovo  spirito  informato  dell’idea  contenuta  in 
quella  formola,  ed  animante  la  coscienza  nazionale  , distin- 
guendo le  due  sfere  dello  Stato  e della  Chiesa,  assegna  all’uno 
il  civile  ed  all’altro  il  religioso  dominio.  Di  che  scendono  le 
due  conseguenze  della  libertà  religiosa  e dell’eguaglianza  ci- 
vile di  tutti  i cittadini  non  ostante  la  differenza  delle  loro  re- 
ligioni. Conciosiachè  lo  Stato  non  entrando  nel  dominio  reli- 
gioso concede  a ciascun  cittadino  di  seguire  la  confessione 
religiosa,  che  è penetrata  spontaneamente  nella  sua  coscienza, 
e nello  stesso  tempo  non  subordina  la  capacità  dei  diritti  ci- 
vili e dei  politici  all’osservanza  di  un’altra  confessione,  sib- 
bene  alle  sole  condizioni  legali  da  esso  prescritti. 

Ma  dato  il  libero  esercizio  de’ culti  si  asserirà  o negherassi 
il  dominio  della  religione  cattolica  nello  Stato  ? Diciamo  che 
l’uno  coll’altro  bene  coesistono  e si  conciliano.  Ed  il  principio 
della  loro  coesistenza  e conciliazione  sta  nel  rispetto  di  tutti  i 
culti  professati  e nella  predilezione  del  culto  nazionale.  E que- 
sta predilezione  specificamente  si  ripone  nell’assicurare  resi- 
stenza della  Chiesa  professante  la  religione  dello  Stato.  La 
quale  esistenza  richiede  la  conservazione  dei  templi  ed  un  pa- 
trimonio onde  quella  Chiesa  ed  il  suo  culto  si  mantengano.  E 
però  le  chiese  esistenti  nel  territorio  della  nazione  o lo  pos- 
seggono per  donazioni  e testamenti  de’fedeli,  e lo  Stato  dovrà 
tutelarlo,  ovvero  ne  sono  sfornite  e queste  ne  le  dovrà  lo  Sta- 
to medesimo  convenientemente  dotare. 

Ma  siccome  nella  società,  civile  i beni,  che  in  questa  esisto- 
no, ottengono  dalla  volontà  generale  della  società  medesima, 
che  si  converte  nella  legge  dello  Stato,  la  loro  legale  esisten- 
za, così  anche  il  patrimonio  della  Chiesa  non  può  sottrarsi  a 
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questa  legge.  E però  lo  Stato  rispettando  il  diritto  della  Chiesa 
al  conferimento  degli  uffizii  sacerdotali  mantiene  per  se  il  di- 
ritto di  approvare  l’investitura  de’beni,  acciocché  questi  non 
esistano  nella  società  civile  in  una  forma  e per  un  fine  diver- 
si da  quella  che  la  volontà  generale  rivelata  dalla  legge  dello 
Stato  ha  ordinato.  E per  un’altra  ragione  ancora,  cioè  quella 
di  esercitarlo  Stato  e rappresentare  il  diritto  spettante  al  lai- 
cato, ed  il  quale  tutti  i canonisti  riconoscono  ed  ammettono, 
al  conferimento  de’benefizii.  E però  nella  nostra  legge  de’  15 
maggio  1871  delle  relazioni  dello  Stato  colla  Chiesa  è sancito 
nell’art.  16  «Rimangono  soggetti  ti\Y  exequa  tui'  e placet  regio 
gli  atti  delle  Autorità  ecclesiastiche  che  riguardano  la  designa- 
zione dei  beni  ecclesiastici  ». 

Adunque  la  vita  della  Chiesa  si  esplica  in  due  lati  l’uno  pu- 
ramente religioso,  l’altro  attinente  alla  sua  condizione  di  esi- 
stenza nella  società  civile,  com’è  quella  relativa  al  patrimonio 
e l’altra  ancora  alle  istituzioni  monastiche.  In  quello  la  pote- 
stà della  Chiesa  domina  intera  ed  eslusivamente,  in  questo  la 
potestà  dello  Stato  rivindica  il  suo  diritto  e il  suo  dominio. 

Le  istituzioni  monastiche  non  appartengono  al  puro  domi- 
nio della  Chiesa?  0 queste  istituzioni  noi  diciamo,  assumono 
la  forma  di  libere  associazioui  religiose,  le  quali  non  doman- 
dano dallo  Stato  la  legalità  della  loro  esistenza,  ovvero  di  cor- 
porazioni viventi  sotto  lo  scudo  dello  Stato,  da  cui  richiedono 
il  riconoscimento  e la  tutela  del  loro  titolo  di  fondazione.  Le 
prime  hanno  il  diritto  di  esistere  con  regole  loro  proprio  nelle 
quali  hanno  costituito  il  patto  della  loro  unione,  e lo  Stato  de- 
ve riconoscere  e guarentire  questo  diritto  della  loro  libera  e 
consociata  esistenza.  Di  fatti  l’art.  14  della  citata  legge  dispo- 
ne: «è  abolita  ogni  restrizione  speciale  all’esercizio  del  diritto 
di  riunione  dei  membri  del  clero  cattolico.  » 

Ma  le  corporazioni  monastiche  che  pretendono  ad  una  legale 
esistenza  nello  Stato  non  possono  ottenerla  se  contrastano  alle 
leggi  di  questo  o se  contraddicono  alla  sua  civiltà.  Il  pro- 
gresso di  ogni  diritto  nazionale  è riposto  nell’attuazione  delle 
forme  razionali  del  Diritto,  nel  che  si  concreta  simultanea- 
mente la  civiltà  dello  Stato,  la  quale  da  l’impronta  alle  sue 
leggi.  Orlo  corporazioni  monastiche  contraddicono  alle  for- 
me razionali  del  Diritto,  perchè  negano  il  libero  sviluppo  delle 
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potenze  della  natura  umana.  Difatti  esse  hanno  a lor  fonda- 
mento la  professione  de’tre  voti  di  castità,  di  povertà  e di  ob- 
bedienza. I quali  contengono  la  negazione  dei  tre  diritti  na- 
turali degli  uomiui,  il  matrimonio,  la  proprietà  e l’autonomia 
dell’essere.  Per  la  qual  cosa  l’esistenza  delle  corporazioni  mo- 
nastiche è la  contraddizione  vivente  del  Diritto  naturale,  o 
conseguentemente  della  civiltà  di  ogni  Stato.  E però  questo 
non  può  della  sua  sanzione  confortare  il  loro  istituto  ed  attri- 
buirgli la  forma  legale.  Professino  gli  uomini,  che  sentono  la 
loro  vocazione  ad  una  vita  ascetica  e all’abbandono  del  mon- 
do, le  regole  cho  tra  loro  liberamente  pattuiscono  d’un  reli- 
gioso consorzio,  e raccolto  nel  recesso  d’un  chiostro,  perchè 
un  tale  esercizio  della  loro  libertà  è ad  essi  non  che  consenti- 
to, tutelato:  ma  non  richieggano  dallo  Stato  che  approvi  e ra- 
tifichi associazioni,  nelle  quali  si  raccolgono  uomini,  cho  rin- 
novellando  le  innaturali  deminutiones  capitis  si  condannano  al- 
l’incapacità dei  civili  diritti.  Istituti  di  uomini  professanti 
l’incapacità  del  diritto  sono  l’antitesi  di  ogni  Stato  civile. 
Questo  lascia  libero  l’uomo  nella  sfera  della  sua  personale  in- 
dividualità, ma  non  può  uno  stato  volontario  di  lui,  cho  ma- 
nifesti un  antitesi  al  Diritto  naturale,  riconoscerlo  come  stato 
legale  ad  elevarlo  a legge. 

Ma  lo  corporazioni  monastiche  se  hanno  avuto  una  lunga 
esistenza  nel  tempo  non  deriva  da  questa,  o più  particolar- 
mente dal  consenso  del  genere  umano,  la  loro  giustificazione? 

Il  tempo  non  costituisce  per  sè  solo  la  ragione  delle  istitu- 
zioni, ma  soltanto  vale  a legittimar  l’ esistenza  di  quelle  cho 
in  esso  nacquero  e si  svilupparono,  ondechè  esso  può  elevarsi 
a sola  cagione  storica,  ma  non  a logica  ragione,  la  quale  non 
può  discendere  che  solamente  dal  Diritto  Naturale.  Per  la 
qual  cosa  le  corporazioni  monastiche  non  hanno  dalla  parte 
loro  che  solo  la  ragione  storica.  Imperocché  il  nascimento  e 
lo  sviluppo  delle  medesime  s’incontra  in  Occidente  nell’epoca 
della  barbarie  e si  manifesta  come  un  contrapposto  ed  una 
correzione  di  questa.  Di  fatti  « la  storia  dimostra  l’antitesi  tra 
la  vita  barbarica  dominata  dalla  forza,  agitata  da  lotte,  tutta 
volta  all’esteriorità,  incolta,  selvaggia  e crudele,  e la  vita  del 
cenobio  ravvolta  nella  placida  quiete  , mistica  contempla- 
trice della  divinità,  dedita  all’ascetismo  e ad  opere  di  pietà, 
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consacrata  alla  coltura  delle  lettere  ed  alla  custodia  declas- 
sici monumenti  dell’antichità.  Laonde  la  vita  del  senso  e la 
vita  dello  spirito  disgregate  tra  loro  si  esplicano  in  due  op- 
poste tendenze,  senza  incontrarsi  in  un  mezzo  armonico  che 
le  congiungano  insieme  temperandone  gli  eccessi  e riducen- 
dole ad  unità  perfetta,  onde  viziate  rompono  l’una  nella  bar- 
baria e l’altra  nell’ascetismo.  L’uomo  di  questa  età  o commet- 
tendo ogni  sua  ragione  alla  punta  della  spada  fa  della  vio- 
lenza la  sua  legge,  ovvero  sotto  l’umile  cocolla  prostra  ed  an- 
niente  la  sua  personalità.  Onde  la  vita  sociale  volgendo  alla 
barbarie,  e la  religione  al  misticismo,  entrambe  per  diversa 
via  divergono  dalla  loro  meta  comune,  la  civiltà»  (1)  Dalla 
qual  condizione  storica  essendo  la  nostra  società  porvenuta 
ad  un  superiore  concetto  della  moralità  della  vita  ha  ritro- 
vato in  questa  quel  mezzo  armonico,  per  cui  da  un  lato  l’ope- 
rosità estrinseca  si  volge  ad  attuare  tutte  le  varie  forme  del- 
l’umano perfezionamento,  e dall 'altro  la  religione  a comple- 
tar questo  imprimendogli  la  tendenza  verso  la  finalità  su- 
prema dello  spirito.  E desiderando  la  moderna  società  que- 
sto felice  connubio  della  civiltà  colla  religione  , addimanda 
che  questa  operando  attivamente  non  sequestri  l’uomo  dal 
cittadino  consorzio  e lo  costituisca  in  forma  di  esistenza,  co- 
nfò la  monastica,  dissonante  dal  naturale  e civile  Diritto. 

Il  fatto  delle  corporazioni  monastiche  in  se  include  il  dop- 
pio problema,  l'uno  attinente  allo  stato  delle  persone,  l’altro 
della  proprietà  di  cui  sono  elleno  fornite;  entrambi  interes- 
santi all’ordine  dello  Stato.  Imperocché  siccome  questo  non 
può  tollerare  nel  suo  seno  un  ceto  di  uomini  costituiti  nell’in- 
capacità del  diritto,  così  neppure  una  forma  di  proprietà  che 
contrasta  al  vero  modo  di  osistere  di  questa,  cioè  quello  della 
libera  proprietà  e non  sottratta  alla  circolazione,  siccome  ò 
la  forma  della  proprietà  stabile  posseduta  dalle  corporazioni 
monastiche. 

Adunque  lo  Stato,  cui  appartiene  il  diritto  di  determinar 
la  forma  dell’esistenza  della  proprietà,  perchè  questa  ò desti- 
nata a raggiungere  il  fine  della  massima  prosperità  nazionale, 
ha  il  diritto  e l’obbligo  ad  un  tempo  di  abolire  la  manomorta , 

(I)  Nostra  Encic.  organ.  del  Dir.  Lib.  IV.  cap.  V. 
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come  cod  voce  del  senso  volgare  è espressa  l’idea  della  pro- 
prietà delle  corporazioni  monastiche,  sottratta  alla  vita  della 
libera  circolazione,  inalienabile,  condannata  ad  isterilire  ed  a 
soffogare  i germi  della  sua  maggiore  possibile  produzione. 
L’incapacità  del  diritto  di  quelle  si  riverbera  nell’improdut- 
tività de’loro  beni,  Luna  è causa  e l’altra  è effetto,  quella  è la 
mancanza  di  attività,  questo  è la  sterilità.  Per  la  qual  cosa  il 
medesimo  principio  della  vita  che  deve  animare  e percorrere 
il  corpo  della  nazione  conduce  a disciogliere  così  le  corpora- 
zioni monastiche,  come  la  loro  infeconda  proprietà. 

Ma  quale  sarà  la  destinazione  di  questa?  Il  rinnovarne  la 
forma  e il  conservarne  lo  scopo.  La  prima  è richiesta  dalla 
nuova  logge,  che  il  progresso  economico  e civile  han  portato 
nella  società:  il  secondo  contiene  il  rispetto  delle  corporazioni 
monastiche.  Ed  esaminando  lo  scopo  a cui  questa  proprietà 
venne  destinata  s’incontrerà  che  la  mente  dei  testatori  o dei 
donanti  mirava  ad  un  triplice  scopo,  la  istruzione,  la  carità, 
il  culto.  Nei  tempi  di  barbarie,  ai  quali  risalgono  le  più  lar- 
ghe donazioni  ed  i più  copiosi  legati  de’  beni  fatti  a quelle 
corporazioni,  queste  erano  le  più  adatte  a dispensar  la  istru- 
zione e ad  esercitare  la  carità,  imperocché  la  società  barbarica 
offriva  quel  contrasto  innanzi  avvisato  , cioè  dello  strepito 
dello  armi  da  un  lato  e della  serena  quieto  del  chiostro  dal- 
l’altro. Quelle  lottavano  per  irrequiete  ambizioni  e per  l’ac- 
quisto di  terre  e di  dominio,  e questo  consacravasr  alla  col- 
tura delle  lettere  ed  all’esercizio  della  cristiana  carità.  Ma  al 
cadere  della  barbarie  cessò  quel  contrasto. 

Ma  col  cadere  dellabarbarie  cessò  quel  contrasto,  imperocché 
l’alba  della  nuova  civiltà  venne  segnata  dal  risorgimento  delle 
lettere  11  quale  fu  il  prodotto  del  nuovo  spirito  agitantesi  nel 
seno  della  società;  e però  questo  doveva  partorire,  siccome 
partorì,  una  nuova  sfera  di  attività,  cioè  la  letteraria  e la 
scientifica,  a cui  una  parte  del  ceto  civile  delle  città,  che  per 
l’innanzi  aveva  vissuto  tra  le  armi,  dedicò  la  sua  vita.  Laon- 
de non  più  il  ceto  ieratico,  corno  nell’epoca  della  barbarie, 
ma  il  colto  laicato  addivenne  il  più  atto  all’istruzione  del 
popolo. 

La  civiltà  procedendo  unita  all’ideal  progresso  del  Diritto 
Naturale,  il  lume  di  questo  dimostrò  il  vero  sentimento,  o 
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mal  compreso  innanzi,  dell'umana  carità,  cioè  quello  che  non 
degrada  ma  solleva  la  dignità  dell’uomo  che  geme  nella  mi- 
seria. L’elemosina  de’ chiostri  degradava,  gl’istituti  di  pietà 
dello  Stato  moderno,  i quali  educando  ed  istruendo  mirano  a 
rigenerare  le  classi  povere,  solleva  l’umana  dignità.  E però  lo 
Stato  meglio  ancora  delle  corporazioni  monastiche  adempio 
ai  nostri  tempi  civili  all’ufficio  di  carità. 

Per  la  qual  cosa,  la  proprietà  che  era  d’innanzi  per  l’adem- 
pimento di  cotosti  due  fiui  raccomandata  alla  fede,  fìdci  com- 
jnissa  , delle  predette  corporazioui,  non  potrà  meglio  che  per 
le  mani  dello  Stato  ad  essi  provvedere. 

Conseguentemente  furono  necessarii  e legittimi  portati  del- 
la moderna  civiltà  le  recenti  leggi  italiane  che  della  proprietà 
donata  o legata  alle  disciolto  corporazioni  ordinarono  la  tri- 
plice partizione,  destinandone  una  parte  al  culto  religioso, 
una  seconda  all’educazione  ed  all’istruzione  del  popolo,  e la 
terza  alla  beneficenza  ve.  so  le  classi  miserabili. 

La  qual  tripartizione  non  può  dirsi  che  violi  le  volontà  dei 
testatori  o dc’donanti,  che  anzi  nel  miglior  modo  ne  reca  in 
atto  le  determinazioni.  Imperocché  nel  tempo  in  cui  esse  vo- 
lontà destinavano  i beui  ai  due  fini  dell’istruzione  e della  be- 
neficenza non  potevano  pensare  altro  modo  sufficiente  a re- 
carli in  atto  che  per  le  mani  delle  corporazioni  monastiche. 
Ma  quando  queste  addivennero  incapaci  ad  adempierli , ed 
invece  loro  attissimo  lo  Stato,  elleno  stesso  son  portate  a de- 
siderare che  per  l’organo  di  questo  sieno  i loro  beni  destinati 
ai  proposti  fini.  Il  che  implica  il  più  efficace  rispetto  della 
parto  sostanziale  della  volontà  de’ testatori  e de’donanti,  cam- 
biata solo  la  parte  modale,  di  cui  altro  non  è l’ufficio  , che 
d’istrumento  o condizione  all’adempimento  di  quella. 

Ma  ogni  altra  materia  ecclesiastica  che  non  tocchi  le  attri- 
buzioni dello  Stato,  e resti  circoscritta  nella  sfera  puramente 
religiosa,  è sottratta  al  poter  di  quello  e si  governa  con  leggi 
sue  proprie,  tal’ è l’imperativo  della  legge:  libera  Chiesa  in 
libero  Stato. 

Dal  qual  vero  emana  il  riconoscere  lo  Stato  e tutelare  della 
sua  autorità  la  spontanea  formazione  ed  il  libero  sviluppo 
dell’organismo  della  Chiesa.  E però  tutti  i varii  momenti  del 
processo  onde  lo  si  forma  ed  esplica  sono  dallo  Stato  mede- 
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simo  guarentiti  nella  loro  libertà.  Tali  sono  la  riunione  de’ 
fedeli,  il  conferimento  delle  ecclesiastiche  dignità,  e T eser- 
cizio della  potestà  religiosa. 

La  riunione  de’fedeli  è il  primo  momento  formativo  della 
Chiesa,  e come  ad  essa  sono  gli  uomini  portati  dalla  loro  in- 
terna fede  o convinzione  religiosa,  cosi  a questa  deve  lasciar- 
si la  spontanea  e libera  esplicazione.  Onde  è sancito  dall’art. 
14  della  citata  legge:  « ò abolita  ogni  restrizione  speciale  al- 
l’esercizio del  diritto  di  riunione  dei  membri  del  clero  cat- 
tolico ». 

Il  conferimento  delle  ecclesiastiche  dignità  è proceduto  nel 
corso  del  tempo  secondo  lo  spirito  religioso  animaute  la  Chie- 
sa. Ai  primi  tempi  del  Cristianesimo  procedevasi  per  voto  del 
clero  e del  popolo  all’ elezione  cosi  deprimati  come  degl’infe- 
rioyi  ministri  della  Chiesa.  Imperocché  il  corpo  di  questa  es- 
sendo dall’uno  e dall’altro  formato,  dai  medesimi  dovea  esse- 
re portato  il  giudizio  dei  più  meritevoli  e capaci  a reggere  gli 
ordini  ecclesiastici.  Ma  come  la  purità  del  sentimento  religio- 
so si  alterò,  ed  i primati  della  Chiesa  vennero  a costituire  un 
oligarghia  sacerdotale,  così  ne  derivò  quel  sistema  misto  sug- 
gellato dai  Concordati,  che  confondendo  insieme  le  due  pote- 
stà, conferivano  simultaneamente  all’una  la  proposta  ed  al- 
l’altra la  nomina  della  dignità  ecclesiastiche.  Ripudiata  dal 
moderno  Stato  Civile  quella  confusione  dei  due  reggimenti 
ha  lasciato  libero  alla  Chiesa  lo  sviluppo  del  suo  organismo 
col  conferire,  corno  dalla  virtù  del  suo  spirito  è portata,  gli 
uffizi i ecclesiastici.  Imperocché  ha  sarcito  colì'art.  15  « è fatta 
rinuncia  dal  Governo  al  diritto  di  nomina  o proposta  fiella 
collazione  dei  beneficii  maggiori  ».  E questi  sono  quelli  che 
toccano  i primati  della  Chiesa,  cioè  il  Pontefice,  i Patriarchi, 
gli  Arcivescovi,  i Vescovi  e gli  Abati  con  giurisdizione  epi- 
scopale. 

Il  Pontefice,  che  siede  al  sommo  della  gerarchia  ecclesiasti- 
ca, interessava  allo  Stato  assicurare  il  mondo  cattolico  che  per 
la  perdita  del  poter  temporale,  non  solo  non  veniva  meno  la 
libertà  di  eleggerlo  secondo  la  costituzione  della  Chiesa,  ma 
ancora  che  la  libera  funzione  di  questa  era  tutelata  dal  suo 
braccio.  Ondechè  non  solo  provvede  a che  le  adunanze  del 
Conclave  non  sieno  turbate  da  alcuna  violenza  esterna , ma 
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ricovre  eziandio  gli  elettori  durante  il  periodo  della  pontifi- 
cale elezione  dello  scudo  dell’inviolabilità  delle  persone,  ac- 
ciocché non  siano  queste  impedite  dall’esercizio  del  loro  di- 
ritto, e la  verità  di  quello  non  sia  menomata  (1). 

Reso  alla  potestà  ecclesiastica  interamente  il  diritto  di  no- 
minare i vescovi  è fatta  salva  solamente  « La  collazione  dei  be- 
nefìzi di  patronato  regio  » (art.  75).  Imperocché  é attribuzione 
di  ogni  patronato  il  conferimento  del  beneficio  istituito  dal 
patrono. 

Per  la  qual  ragione  i benefizii  minori  e tanto  i curali  quanto 
i semplici  sono  sottoposti  al  diritto  del  patronato. 

E cosi  i maggiori  come  i benefizii  minori  è richiesto  dallo 
Stato  di  non  poter  essere  concessi  che  ai  soli  nazionali;  impe- 
rocché dovendo  esso  investire  i designati  ai  predetti  benefizii 
del  godimento  delle  temporalità  a ragione  domanda  , che 
quelli  sien  sommessi  alle  leggi  della  nazione  che  le  conferi- 
scono e le  tutelano.  Ma  nella  città  di  Roma  e nelle  sedi  subur- 
bicarie  essendo  costituiti  benefizii  da  tutta  la  cristianità  cat- 
tolica, cessa  la  ragione  di  domandare  per  la  investitura  delle 
temporalità  ad  essi  congiunte  la  qualità  di  nazionale (cit. art.  15). 

Rinunziata  dallo  Stato  ogni  sua  facoltà  intorno  alla  proposta 
e nomina  all’episcopato  e tutelati  d’altra  parte  i suoi  diritti 
con  l’investitura  delle  temporalità,  il  giuramento  dei  vescovi 
al  Re  rimaneva  un  fuor  d’opera,  e però  è abolito  (art.  15). 

Ancora  colla  separazione  delle  due  potestà  non  era  più  con- 
sentanea la  conservazione  del  diritto  della  legazione  apostoli- 
ca in  Sicilia,  (ibid.).  Imperocché  questa,  come  col  suo  nome 
esprime,  cioè  la  rappresentanza  della  sovranità  civile  negli  or- 


ti) Art.  6.  « Durante  la  vacanza  della  sede  pontificia,  nessuna  Au- 
torità giudiziaria  o politica  potrà,  per  qualsiasi  causa,  porre  impedi- 
mento o limitazione  alla  libertà  personale  dei  Cardinali.  11  Governo 
provvede  a che  le  adunanze  del  Conclave  e dei  Concilii  ecumenici  non 
sieno  turbate  da  alcuna  esterna  violenza  ». 

Art.  7.  Nessun  ufficiale  della  pubblica  Autorità  od  Agente  della  forza 
pubblica  può,  per  esercitare  atti  del  proprio  ufficio,  introdursi  nei  pa- 
lazzi e luoghi  di  abituale  residenza  o temporaria  dimora  del  Sommo 
Pontefice  , o nei  quali  si  trovi  radunato  un  Conclave  o un  Concilio 
ecumenico  , se  non  autorizzato  dal  Sommo  Pontefice  , dal  Conclave  o 
dal  Concilio  ». 
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dini  della  Chiesa,  traeva  seco  l’esercizio  di  una  giurisdizione, 
dello  Stato  in  materia  ecclesiastica;  siccome  era  la  cognizione 
di  cause  ad  essa  materia  attinenti  , specificamente  degli  ap- 
pelli da  tutte  le  curio  vescovili  dell’isola,  la  facoltà  di  accor- 
dare ecclesiastiche  dispense  e somiglianti.  Lo  spirito  della  pre- 
detta legazia  ritrae  in  sò  l’idea  di  quella  potestà  degl’imperatori 
d’Oriente,  che  in  guisa  conforme  al  genio  orientale  cho  con- 
fonde insieme  il  divino  e l’umano,  le  pure  tendenze  dello  spi- 
rito col  materiale  interesse  si  costituirono  ad  un  tempo  Cesari 
o Pontefici,  ondechè  si  arrogarono  il  diritto  di  definir  punti 
di  dottrine  religiose,  di  dettar  regole  disciplinari  e lanciar 
perfino  la  scomunica  (1).  Ed  alla  dominazione  di  quegl’impe- 
ratori nella  Sicilia  essendo  i re  Normanni  succeduti,  questa 
successione  trasformò  l’ecclesiastica  potestà  di  quelli  nella  le- 
gazia apostolica  di  questi,  al  regno  de’ quali  si  è riferita  co- 
munemente l’origine. 

Dallo  stesso  supremo  principio  del  nostro  Diritto  Pubblico 
Ecclesiastico  promulgante  la  separazione  delle  due  potestà,  e 
quindi  l’autonomo  esplicamento  di  ciascuna  nella  sfera  sua 
propria,  discende  il  libero  esercizio  della  potestà  ecclesiastica 
in  tutto  il  giro  religioso  , del  quale  la  nostra  legge  ha  proce- 
duto a determinar  la  materia  ed  a guarentirgliene  l’autonomia 
colle  seguenti  disposizioni: 

« Il  Sommo  Pontefice  è pienamente  libero  di  compiere  tutte 
le  funzioni  del  suo  ministero  spirituale,  e di  fare  affiggere  alle 
porte  delle  basiliche  e chiese  di  Roma  tutti  gli  atti  del  sud- 
detto suo  ministero  » (art.  9). 

« Sono  aboliti  Vexecjuatur  e placet  regio  ed  ogni  altra  forma 
di  assenso  governativo  per  la  pubblicazione  ed  esercizio  de- 
gli atti  delle  autorità  ecclesiastiche  » (art.  16). 

« In  materia  spirituale  e disciplinare  non  ò ammesso  richia- 
mo od  appello  contro  gli  atti  delle  autorità  ecclesiastiche,  nè 
è loro  riconosciuta  od  accordata  alcuna  esecuzione  coatta» 
(art.  17). 

Ma  se  i pronunziati  ecclesiastici  si  riverberano  su  i diritti 
civili,  in  tal  caso  : « la  cognizione  degli  effetti  giuridici,  de- 


ci) Anathemizamus  omnem  haeresim  L.  o Cod.  de  Sum.  Trinit  et  tfd. 
cathol.  (I.  1.) 
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rivanti  da  ogni  atto  di  Autorità  ecclesiastiche,  appartiene  al- 
la giurisdizione  civile  » (Eod.). 

E so  mai  contengano  violazioni  del  diritto  Privato  o del 
Pubblico  è allora  bene  ordinato  sopra  questa  ipotesi  che  «tali 
atti  sono  privi  di  effetto  se  contrari  alle  leggi  dello  Stato  od 
all’ordine  pubblico,  o lesivi  dei  diritti  de’privati,  e vanno  sog- 
getti alle  leggi  penali  se  costituiscono  reato  » (Eod.) 

E siccome  l’esercizio  della  potestà  ecclesiastica  appartiene  a 
tutto  il  corpo  ieratico,  cosi  gliene  è tutelata  la  piena  libertà. 
Ed  a ciascuno  di  questo  corpo  è guarentito  nella  propria  sua 
sfera  la  necessaria  indipendenza  nell’esercizio  di  essa  potestà. 
Dal  che  scendono  queste  altre  sanzioni. 

« Gli  Ecclesiastici  che  per  ragione  d’uffizio  partecipano  in 
Roma  all’emanazione  degli  atti  del  ministero  spirituale  della 
Santa  Sedo,  non  sono  soggetti,  per  cagione  di  essi,  a nessuna 
molestia,  investigazione  o sindacato  dell’Autorità  pubblica  » 
(Art.  -10). 

«Ma  gli  stranieri  investiti  di  uffizio  ecclesiastico  in  Roma  nel- 
l’atto che  non  possono  pretendere  a personali  privilegi,  per- 
chè contraddice  alla  legge  generale  dello  Stato,  sono  nello 
stesso  tempo  dichiarati  coverti  dallo  stesse  « guarentigie  per- 
sonali competenti  ai  cittadini  italiani  in  virtù  delle  leggi  del 
Regno  » (eod.) 

Ed  a tutela  della  perfetta  autonomia  attribuita  al  Pontefice 
nell’esercizio  della  sua  ecclosiaslica  potestà  non  solo  gli  ò gua- 
rentita la  piena  libertà  di  corrispondere  con  tutto  1’  Episcopa- 
to in  ogni  parte  del  mondo  cattolico  , ma  gli  vengono  appre- 
state ancora  dallo  Stato  tutte  quello  maggiori  facilitazioni  e 
guarentie,  che  sono  ad  esso  riservate  nell’  esplicamento  delle 
sue  relazioni  internazionali  (1). 


(1)  Art.  12.  Il  Sommo  Pontefice  corrisponde  liberamente  coll’Episco- 
pato e con  tutto  il  mondo  cattolico,  senza  veruna  ingerenza  del  Go- 
verno italiano. 

A tal  fine  gli  c data  facoltà  di  stabilire  nel  Vaticano  o in  altra  sua 
residenza  uffizii  di  posta  e di  telegrafo  serviti  da  impiegati  di  sua 
scelta. 

L’Uffizio  postale  pontificio  potrà  corrispondere  dirottamento  in  paese 
chiuso  cogli  uffizii  postali  di  cambio  delle  estere  Amministrazioni,  o 
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E siccome  la  dottrina  religiosa  appartiene  interamente  al 
magistero  della  Chiesa  , cosi  da  tal  principio  deriva  la  li- 
bertà dell’insegnamento  ecclesiastico.  Onde  è sancito:  « Nella 
città  di  Roma,  e nelle  sei  sedi  suburbicarie,  i seminari,  le  Ac* 
cademie,  i Collegi  e gli  altri  Istituti  cattolici,  fondati  per  la 
educazione  e coltura  degli  Ecclesiastici,  continueranno  a di- 
pendere unicamente  dalla  Santa  Sede,  senza  alcuna  ingerenza 
delle  Autorità  scolastiche  del  Regno  » (art.  13). 

Roma  siccome  è il  centro  della  cristianità  ed  il  risedio  del 
papato  così  è collocata  in  una  condizione  singolare  rispetto  al 
Sommo  Pontefice,  capo  dell’ordine  cattolico.  Donde  procede 
il  suo  ius  giugulare,  fissante  le  regole  dell’armonica  coesistenza 
nella  stessa  città  dei  duo  sovrani  dello  Stato  e della  Chiesa. 

Il  quale  ius  determinato  dalla  Legge  sullo  prerogative  del 
Sommo  Pontefice  e della  Santa  Sede  perviene  a riconoscerle  o 
stabilirle  non  quali  dalla  pura  ragione  del  diritto  scaturiscono, 
sì  bene  quali  la  condizione  storica  dell’esistenza  del  papato 
nella  forma  di  cui  è presentemento  rivestito  richiedeva  ed 
ha  portato.  Tale  ò di  fatti  la  baso  sopra  cui  è innalzato  l’edifì- 
cio della  predetta  legge,  cioè  la  forma  dell’esistenza  del  papato 
nello  stato  presente,  cui  essa  legge  ha  dovuto  ubbidirò.  E qua- 
l’ò  questa  sua  forma?  Due  nel  corso  del  tempo  ne  ha  assunto  il 
papato  , l’una  originaria  e pura,  incarnante  nella  chiesa  la 


rimettere  le  proprie  corrispondenze  agli  uffizii  italiani.  In  ambo  i casi, 
il  trasporto  dei  dispacci  o delle  corrispondenze  munite  del  bollo  del- 
1’  uffizio  pontificio  sarà  esente  da  ogni  tassa  o spesa  pel  territorio 
italiano. 

I corrieri  spediti  in  nomo  del  Sommo  Pontefice  sono  pareggiati  nel 
Regno  ai  corrieri  di  Gabinetti  dei  Governi  esteri. 

L'uffizio  telegrafico  pontificio  sarà  collegato  colla  rete  telegrafica  del 
Regno  a spese  dello  Stato. 

I telegrammi  trasmessi  da  detto  uffizio  con  la  qualifica  autenticata 
di  pontificii,  saranno  ricevuti  e spediti  con  le  prerogative  stabilite  pei 
telegrammi  di  Stato  e con  esenzione  da  ogni  tassa  del  Regno. 

Gli  stessi  vantaggi  godranno  i telegrammi  del  Sommo  Pontefice,  o 
firmati  d’ordine  suo,  che,  muniti  del  bollo  della  Santa  Sede,  verranno 
presentati  a qualsiasi  ufficio  telegrafico  del  Regno. 

I telegrammi  diretti  al  Sommo  Pontefice  saranno  esenti  dalle  tasse 
messe  a carico  dei  destinatarii. 
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purità  dell’idea  di  Cristo,  siccome  fu  quella  individuata  in 
Pietro  e ne’  primi  suoi  successori,  l’altra  secondaria  e degene- 
ta,  rivestita  dal  dominio  temporale  e sfolgorante  con  regai 
pompa  sul  soglio  pontificio.  Ed  in  questa  seconda  per  lunghi 
secoli  erano  adusate  le  genti  cattoliche  a venerare  la  potestà 
delle  somme  chiavi.  E che  altro  è mai  l’uso  longevo  e la  seco- 
lare consuetudine  de’ popoli  so  non  una  condizione  di  esi- 
stenza della  società,  che  non  può  essere  cancellata  d’un  trat- 
to , ma  solo  in  parte  corretta  e modificata,  aspettando  che 
il  progresso  del  diritto  la  riconduca  a forma  razionale  ? Per 
la  qual  cosa,  quella  potenza  della  nuova  civiltà  che  aveva  ri- 
vendicato allo  Stato  il  dominio  civilo  usurpato  dalla  Chiesa, 
ed  a questo  riconosciuto  come  solo  suo  proprio  il  religioso, 
non  poteva  simultaneamente  spogliare  il  Capo  dell’orbe  catto- 
lico di  quello  splendore  e di  quell’aureola  del  regio  serto  che 
aveagli  per  lunga  età  coronato  il  capo.  Ond’ò  che  in  ossequio 
a questo  diritto  storico  venne  sancita  la  legge  delle  papali 
prerogative.  Della  quale  volle  preludere  ai  concetti  la  sovra- 
na parola  nell’atto  di  annunciare  al  Parlamento,  convocato  la 
prima  volta  nell'alma  Roma,  il  glorioso  compimento  della  Mo- 
narchia civile. 

« Il  nostro  primo  dovere,  così  la  risuonava,  facendo  di  Ro- 
ma la  Capitale  d’Italia,  è quello  di  dichiarare  che  il  mondo 
cattolico  non  sarà  minacciato  nelle  sue  credenze  dal  compi- 
mento dell’unità.  E in  primo  luogo  la  gran  situazione  che  ap- 
partiene personalmente  al  Sauto  Padre,  non  sarà  in  nessun 
modo  diminuita;  il  suo  carattere  sovrano,  le  sue  preeminenze 
sugli  altri  principi  cattolici,  le  immunità  eia  lista  civile,  che 
gli  appartengono  in  quella  qualità,  saranno  ampiamente  gua- 
rentiti, i suoi  palazzi  e le  sue  residenze  avranno  il  privilegio 
delTestraterritorialità. L’esercizio  della  sua  alta  missione  spiri- 
tuale gli  sarà  assicurato  da  un  doppio  ordine  di  guarentige  ; 
dalia  libera  ed  incessante  comunicazione  coi  fedeli,  dalle  nun- 
ziature, che  continuerà  a tenere  presso  le  potenze;  dai  rap- 
presentanti che  queste  continueranno  ad  accreditare  presso 
di  lui,  infine,  e soprattutto,  dalla  separazione  della  chiesa 
o dello  Stato  che  l’Italia  ha  già  proclamato  ». 

I concetti  delineati  in  questo  discorso  della  Corona  for- 
marono largo  tema  di  discussioni  ne’  due  rami  del  Parla- 
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mento , d^le  quali  emerse  la  legge  delle  prerogative  del 
Pontefice  e delle  relazioni  fra  lo  Stato  e la  Chiesa.  E lar- 
gamente si  contese  e discusse,  imperocché  il  lavoro  della 
legge  lottava  fra  i due  contrarii  , il  principio  razionale  ed 
il  fatto  storico  . de'  quali  ricercava  1’  armonia.  E non  potè 
raggiungere  che  una  forma  incompleta  di  questa  in  un  ec- 
cletismo,  che  consagrava  ad  un  tempo  il  principio  raziona- 
le nella  sepazione  delle  due  potestè,  ed  il  fatto  storico  nelle 
prerogative  del  Sommo  Pontefice/  La  ragion  politica  , che 
imponeva  all’Italia  il  dovere  di  mostrare  all’orbe  cattolico 
il  Pontefice  nell’augusta  maestà  della  persona , inviolabile, 
sacro  e pienamente  libero  e sicuro  nelle  sue  relazioni  con 
esso,  fu  causa  del  rispetto  del  fatto  storico. 

L’inviolabilità  accordata  dagli  Stati  ai  suoi  Monarchi  mal 
conveniva  al  Pontefice,  dappoiché  quella  vien  corretta  dalla 
responsabilità  ministeriale  degli  atti  sovrani  , dovechè  la 
pontificia  non  è temperata  da  somigliante  limitazione.  Mail 
lungo  possesso  di  tal  prerogativa  congiunta  alla  sovrana 
dignità  , onde  non  solo  nel  territorio  del  suo  Stato,  ma  sopra 
tutte  le  nazioni  cattoliche  brillava  come  sole,  secondo  un  con- 
cetto del  medio  evo,  e la  quale  aveva  posto  salde  radici  nel 
lungo  tempo  e nel  generai  sentimento  di  tutto  il  popolo  dei 
fedeli,  fu  cagione  onde  quel  possesso  venne  convertito  in  di- 
ritto. 


c Composto  è l’uomo 

Di  comuni  sostanze  e ma  nudrice 
Abitudine  chiama.  Oh  sciagurato 
Chi  nella  santa  eredità  degli  avi 
Nel  caro,  antico,  prezioso  arredo 
Della  casa  ove  nacque  osa  toccarlo  ! 

Santo  è il  poter  degli  anni,  e quanto  è fatto 
Per  vecchiezza  canuto  all’occhio  umano 
Sembra  cosa  divina.  Il  diritto  è tuo 
Se  raggiungi  il  possesso,  e nel  possesso 
Ti  saprà  mantener  la  reverente 
Moltitudine  (1)  ». 

Dal  quale  principio  della  storica  sovranità  del  Pontefice  sca- 


(1)  Schiller  Trilogia  del  Wallestein  III  traduz.  del  Maffei. 
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turirono  i seguenti  privilegii.  Il  primo  dell’  inviolabilità  della 
sua  persona,  consacrata  dagli  art.  1 e 2 (1). 

Il  secondo  degli  onori  sovrani  nel  territorio  del  regno,  e 
delle  guardie  del  corpo  e dei  palazzi  che  gli  è data  facoltà  di 
conservare.  Art.  3 (2). 

Il  terzo  della  lista  civile  inteso  a mantenere  di  fatti  que- 
gli onori  sovrani  ed  ancora  quelle  preeminenze  di  onore  rico- 
nosciutegli dai  sovrani  cattolici  e rispettate  dal  nostro  Stato. 
Cit.  art. 

E rispettata  la  supremazia  del  Pontefice  nell’orbe  cattolico, 
all'esercizio  della  quale  sono  ordinati  gli  analoghi  ufficii , era 
necessario  provvedere  al  mantenimento  dei  medesimi,  al  qual 
fine  una  parte  della  dotazione  assegnatagli  è destinata,  sicco- 
me è dichiarato  dallo  stesso  articolo.  Ed  essendo  qualità  dei 
beni  della  lista  civile  di  essero  prorsus  irmnunìa  ab  orimi  servi- 
iute  et  obligatione  pignoris  ac  tributo  perchè  il  godimento  degli 
stessi  sia  intero  ed  in  niuna  parte  diminuito  , è il  medesimo 
privilegio  accordato  alla  dotazione  pontifìcia  (3). 


(1)  Art.  1.  La  persona  del  Sommo  Pontefice  è sacra  ed  inviolabile. 

Art.  2.  L’attentato  contro  la  persona  del  Sommo  Pontefice  e la  pro- 
vocazione a commetterlo  sono  puniti  colle  stesse  pene  stabilite  per 
l’attentato  e per  la  provocazione  a commetterlo  contro  la  persona  del  Re. 

Lo  offese  e le  ingiurie  pubbliche  commesse  direttamente  contro  la 
persona  del  Pontefice  con  discorsi,  con  fatti,  o coi  mezzi  indicati  nel- 
l'art.  1 della  Legge  sulla  stampa,  sono  punite  colle  pone  stabilite  al- 
l’art.  19  della  stessa  Legge. 

I detti  reati  sono  d’azione  pubblica  e di  competenza  della  Corte  di 
Assisie.  La  discussione  sulle  materie  religiose  è pienamente  libera. 

(2)  Art.  3.  Il  Governo  italiano  rende  al  Sommo  Pontefice,  nel  terri- 
torio del  Regno,  gli  onori  Sovrani,  e gli  mantiene  le  preminenze  d'o- 
nore riconosciutegli  dai  Sovrani  cattolici. 

II  Sommo  Pontefice  ha  facoltà  di  tenere  il  consueto  numero  di  Guar- 
die addette  alla  sua  persona  e alla  custodia  dei  palazzi,  senza  pregiu- 
dizio degli  obblighi  e doveri  risultanti  per  tali  Guardie  dalle  leggi 
vigenti  del  Regno. 

(3)  a È conservata  a favore  della  Santa  Sede  la  dotazione  dell’annua 
rendita  di  lire  3,225,000. 

Con  questa  somma  pari  a quella  iscritta  nel  bilancio  romano  sotto 
il  titoto  : Sacri  palazzi  apostolici , Sacro  collegio , Congregazioni  ecclesiasti- 
che, Segreteria  di  Stato  ed  • Ordine  diplomatico  ali  estero,  s’  intenderà  prov- 
veduto al  trattamento  del  Sommo  Pontefice  e ai  vari  bisogni  eeclesia- 


Il  quarto  della  conservazione  e della  tutela  dei  rapporti  in- 
ternazionali della  Santa  Sede  colle  potenze  cattoliche,  impe- 
rocché è sancito  dall* art.  11.  « Gl’Inviati  dei  Governi  esteri 
presso  Sua  Santità  godono  nel  Regno  di  tutte  le  prerogative 
ed  immunità  che  spettano  agli  Agenti  diplomatici  secondo  il 
Diritto  internazionale.  Alle  offese  contro  di  essi  sono  estese  le 
sanzioni  penali  per  le  offese  agl’  Inviati  delle  Potenze  estere 
presso  il  Governo  italiano.  Agl’Inviati  di  Sua  Santità  presso  i 
Governi  esteri  sono  assicurate  , nel  territorio  del  Regno  , le 
prerogative  ed  immunità  di  uso,  secondo  lo  stesso  diritto,  nel 
recarsi  al  luogo  di  loro  missione  e nel  ritornare  ». 

Il  genio  di  Roma  lasciò  un’  impronta  duratura  della  sua  ci- 
viltà su  i monumenti  e le  opere  di  arte.  La  favilla  animatrice 
di  questo  genio  rilucendo  di  continuo  d’innanzi  agli  occhi  del 
popolo  soggiornante  sul  suolo  e tra  le  mura  dell’antica  Roma 
tenne  acceso  nel  suo  spirito  il  culto  dell'arte.  E però  alla  ve- 
nerazione degli  antichi  monumenti  esso  disposò  1’  opera  fat- 
trice di  novelle  produzioni.  Le  quali  emulando  i sublimi  la- 
vori dell*  antichità  si  congiungono  a questi  per  formare  la 
tradizione  perenne  e la  continuità  storica  deli’  arte  in  Roma. 
Il  lungo  regno  dei  Pontefici  spirando  le  aure  di  questo  am* 
biente  di  civiltà  ha  meritato  il  suo  vanto  nei  fasti  dell'  arte. 
E di  questi  alcuni  lavori  mirano  al  regio  splendore  del  papato, 
come  i palagi  e le  ville,  altri  alla  comune  civiltà,  quali  i mu- 
sei e le  biblioteche.  E però  i primi  all’uso  del  Pontefice,  i so- 
stici della  Santa  Sede,  alla  manutenzione  ordinaria  e straordinaria,  e 
alla  custodia  dei  palazzi  apostolici  e loro  dipendenze  , agli  assegna- 
menti, giubilazioni  e pensioni  delle  Guardie,  di  cui  nell’articolo  pre- 
cedente, e degli  addetti  alla  Corte  Pontificia,  ed  alle  spese  eventuali; 
non  che  alla  manutenzione  ordinaria  e alla  custodia  degli  annessi  Mu- 
sei e Biblioteche,  e agli  assegnamenti,  stipendii  e pensioni  di  quelli 
che  sono  a ciò  impiegati. 

La  dotazione  di  cui  sopra  sarà  inscritta  nel  Gran  Libro  del  debito 
pubblico  , in  forma  di  rendita  perpetua  ed  inalienabile  nel  nome  della 
Santa  Sede  ; e durante  la  vacazione  della  Santa  Sede  si  continuerà  a 
pagarla  per  supplire  a tutte  le  occorrenze  proprie  della  Chiesa  romana 
in  questo  intervallo. 

Essa  resterà  esente  di  ogni  specie  di  tassa  ed  onere  governativo, 
comunale  o provinciale;  e non  potrà  essere  diminuita  neanche  nel  caso 
che  il  Governo  italiano  risolvesse  posteriormente  di  assumere  a suo 
carico  la  spesa  concernente  i Musei  e la  Biblioteca  ». 


— 560  - 


condì  allo  Stato  appartengono.  Col  qnale  intendimento  è scritto 
l’art.5:  « Il  Sommo  Pontefice  óltre  la  dotazione  stabilita  nello 
articolo  precedente  , continua  a godere  dei  palazzi  apostolici 
Vaticano  e Laterauense  , con  tutti  gli  edifizii,  giardini  e ter- 
reni annessi  e dipendenti , non  che  della  villa  di  Castel  Gan- 
doìfo  con  tutte  le  sue  attinenze  e dipendenze. 

I detti  palazzi  , villa  ed  annessi  , come  puro  i Musei , la  Bi- 
blioteca e le  collezioni  d’arte  e d’archeologia  ivi  esistenti, 
sono  inalienabili , esenti  da  ogni  tassa  o peso  e da  espropria- 
zione per  causa  di  pubblica  utilità.  » 

Le  istituzioni,  che  dal  lungo  decorso  del  tempo  ottennero 
l’autorità  della  loro  esistenza  e com penetrarono  la  vita  della 
società  non  cadono  d’un  tratto  al  sorgere  del  nuovo  principio 
che  le  dimostri  in  contraddizione  colla  civiltà.  Ma  nello  stesso 
modo  che  la  nebbia  sollevantesi  dopo  il  corso  di  una  notte  non 
si  dilegua  immantinenti  al  sorgere  dell’  alba , ma  vien  fugata 
a poco  a poco  dai  raggi  del  sole  a grado  ed  a misura,  che  sale 
sull’orizzonte,  non  cadono  le  istituzioni  del  passato  intera- 
mente se  non  quando  la  luce  del  nuovo  principio  sia  perve- 
nuta a rischiarar  le  menti  di  tanta  efficacia,  che  siesi  formata 
la  universal  coscienza  di  quella  contraddizione.  L’idea  del  cri- 
stianesimo abbuiata  dalle  tenebre  della  barbarie  viene  oggi  a 
risplendere  della  sua  chiara  luce  innanzi  all’  intelletto  de’ po- 
poli, e gli  rende  manifesta  la  natura  vera  del  pontificato,  cioè 
quella  di  dover  dismettere  il  carattere  assunto  nell’epoca  bar- 
barica del  pontificato  cesareo , e dover  ritornare  alla  purità 
della  sua  origine  di  cristiano  pontificato.  Il  quale  soltanto  si 
concilia  colla  sua  vera  idea  e colla  sua  missione  puramente 
religiosa.  E come  queste  si  faranno  ogni  dì  più  strada  nelle 
menti  e nei  cuori,  e saranno  universalmente  comprese,  si  com- 
pleterà allora  il  concetto  del  vero  fine  ecclesiastico,  e cadran- 
no le  vestigia  di  quel  diritto  storico  che  ha  generato  le  anti- 
nomie e le  antitesi  della  legge  sulle  regie  prerogative  della 
Santa  Sede,  per  far  luogo  ad  una  legislazione  che  si  metta  in 
armonia  con  i principii  della  ragione  e col  desiderato  del  cri- 


stianesimo. 
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